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PŘEDMLUVA. 

Celých  sedm  let  uplynulo  od  té  doby,  co  vyšel  první 
sešit  tohoto  dílu  v  druhém  vydání  a  mezi  jeho  sešitem 
posledním.  Rychlejšímu  dokončení  zabránila  válka, 
vlastně  válečná  censura'.  Některé  části,  zejména  odsta- 
vec o  politických  názorech  Celakovského,  byly  by  ne- 
prošly jejími  úskalími.  Proto  jsem  pokládal  za  správ- 
nější, raději  dokončení  díla  poodiložiti  na  dobu  přízni- 
vější, nežli  aby  byl  obraz  básnílkův  zkomolen.  Když 
však  se  doby  normákií  nevracely  a  odběratelé  naléhali, 
aby  II.  díl  byl  dokončen,  bylo  inutno  odstavec  uvedený 
prozatím  vypustiti.  Zatím  se  neblahými  poměry  v  tiskár- 
nách íkniha  dosazovala  přes  půl  roku  a  s  obnovením  čin- 
nosti parlamentámí  byla  censura  částečně  uvolněna. 
Mohlo  tedy  vypsání  politických  názorů  Celakovského, 
pro  nynější  dobu  tak  zajímavých,  býti  připojeno  vzadu 
v  dodatku. 

Za  ta'k  dlouihoti  dobu  obsah  knihy  nezastaral,  aJe  tu 
i  tam  přibylo  několik  málo  prací  droibnějších,  jež  již  ne- 
mohly býti  do  literatury  předmětu  pojaty. 

Dlouhá  doba  vycházení  budiž  také  omluvou,  že  se 
někde  vyškytají  nedůslednosti  v  pravopise.  »Pravidla 
českého  pravopisu«  ve  třetím  vydání  vyšJa  r.  191 3  a 
proti  vydání  předcházejícímu  byla  značně  změněna. 


Proti  prvnimti  vydání  lze  pokládati  II.  díl  » Litera- 
tury česlké  XJX.  století*  za  knihu  skoro  úpdně  novou. 
Málokterá  kapitola  zůstala  nezměněna.  Aby  bylo  dosa- 
ženo větší  jednotnosti  a  úměrnosti  mezi  významem  li- 
terární postavy  a  mezi  místem  v  knize  jí  vyměřeným, 
bylo  i  v  ka»pitolách  druhého  dílu  třeba  někde  krátiti, 
jinde  rozšiřovati,  ba  i  nové  hlavy  přidati.  Bylo  nutno 
vložiti  hlavu  třetí:  II.  oddíl  o  Jos.  Dobrovsikém;  rovněž 
oddíl  II.  O  Josefu  Jungmannovi  a  Šafaříikovi  byl  sesta- 
ven ze  starších  odstavců  a  nových  přidaných  v  celistvější 
obraz  jejich  působnosti  a  významu  v  pozdějších  desíti- 
letích jejich  života.  Kollár  a  Celakováký  byli  tu  roze- 
bráni nejen  jako  básníci,  nýbrž  v  celé  své  rozsáhlé  čin- 
nosti; i  jejich  životu  dostalo  se  podrobnějšího  osvětlení. 
Družina  Celakovského  (Kamarýt,  Vacek  Kamenický, 
Chmelenský  a  j.),  která  byla  dříve  zasazena  do  pozadí 
obrazu  Celakovského,  nyní  rozebrána  v  samostatné  hlavě 
a  rozmnožena  o  celý  příbuzný  směr. 

I  některá  vyobrazení  byla  přidána  nebo  vyměněna. 

Z  nedostatku  místa  bylo  nutno  některé  kapitoly 
z  prvního  vydání  (o  dramatické  literatuře  a  belJetrii, 
o  Erbenovi),  jakož  i  dvě  nové  hlavy  (o  Janu  Svat. 
Preslovi  a  vědecké  literatuře,  o  časopisech  let  třicátých 
a  čtyřicátých)  ponechati  do  III.  dílu. 

Rejstřík  jmenný,  který  k  druhému  vydání  tohoto 
dílu  —  jako  k  dílu  I.  —  sestavil  můj  bratr  Alois  Jaku- 
bec, —  pomáhal  mně  ochotně  i  při  kore^ktuře  — ,  byl 
pracován  podle  stejných  zásad,  jak  jsou  vytčeny  v  před- 
mluvě k  druhému  vydání  I.  dílu. 

V  Praze  dne  lo.  října  1917. 

Jan  Jakubec. 


HLAVA    PRVNÍ. 

MILOTA  Z D  IR  AD  POLÁK. 
Napsal  Jaroslav  Vlček. 

I. 
Polákův   vývoj.    »Vznešenost  Přírody*    a  jiné 

básně. 

Nemnohým  básníkům  z  doby  našeho  obrození  do- 
stalo se  hned  za  živa  pochvaly  tak  okázalé  a  obecné, 
jako  Milotovi  Zdiradu  Polákovi,  skladateli  » Vznešenosti 
Pří  rody «.  Od  r.  1814  deset  let  ozývají  se  naň  chvalo- 
zpěvy veršem   i  prosou  z   rozličných   literárních   táborňv. 

Antonín  Jaroslav  Piichmajer,  na  sklonku  života 
k  tisku  chystaje  soubor  svých  veršů,  v  předmluvě  k  nim 
z  r.  1820  napsal  o  Polákově  hlavním  díle  veršovaném : 
»Tam  uprostřed  utěšeného  údolí  mezi  divokým,  k  nebi 
strmícím  skalím  vyniká  jako  nádherné  lilium  » Vzneše- 
nost přirozenosti*,  a  bleskem  své  nebeské  krásy  zaráží 
oči  jako  příjemná  jasná  luna  z  prostřed  valících  se  jakc 
strašné  hory  oblak. «  Téhož  roku  1820  Sebestián  Hněv- 
Icovský  ve  svých  »Zlomcích  o  českém  básnictví«  na 
str.  122  Poláka  velebí:  »V  geniálním  snažení  ouplné  mla- 
distvé síly  vynikl  Milota  Zdirad  Polák  »Vznešeností  při- 
rození* .  . .  Svou  živou  obrazností  a  básnířským  nadchnu- 
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tím  mnohé  .básníře  převyšuje  ...  Co  Kleist  v  prozpěvo- 
vání Jara,  co  Tiedge  v  své  Uranii,  co  Kosegarten  v  opi- 
sování přirozených  scén  (icrmánům ;  co  Thomson  v  svých 
čtyřech  Počasích  Angličanům  jest :  toť  jest  Polák  Ce- 
chům. Tento  národní  dar  zůstane  hrdostí  Cechů*  .  .  . 
A  Josef  Jungmann  v  prvním  sešitě  všenaučněho  »Kroka« 
z  roku  1 82 1  na  str.  150  o  téže  Polákově  práci  prohlašuje 
hned  předem:  »Tat()  vlastně  popisná  báseň  jest  v  jistém 
ohledu  nejvýtečnější  až  posavade  plod  českého  básnictví 
a  hodná  nejlepším  toho  tvaru  cizokrajným  básním  na 
bok  postavena  býti.«  A  s  úsudkem  tím  kritika  naše  srov- 
návala se  až  do  let  nedávných. 

Dnes  na  věc  hledíme  jinak.  Poláka  jako  básníka  již 
neklademe  mezi  vyvolené.  vSpatřujeme  v  něm  pouze  od- 
hodlaného průkopníka  popisné  a  reflexivní  poesie  an- 
glicko-německé  u  nás,  jak  ji  hojně  pěstoval  věk  XVIII. , 
a  těžiště  významu  Polákova  přesunujeme  jinam,  v  jeho 
cestopisnou  prosu. 

Milada  léta  MATĚJE  POLÁKA,  syna  obuvníkova 
ze  Zásmuk,  kde  se  narodil  dne  14.  února  1788,  připadají 
do  doby  pohnuté.  V  Praze,  kam  se  hoch  vypravil  r.  1798, 
josefínský  paedagog  Aleš  Parízek  Poláka  vycvičil  za 
učitele  a  opatřil  mu  zaměstnání  v  pražském  sirotčinci. 
Ale  výpomocné  učitelství  nebylo  životním  cílem  mladého 
muže.  jehož  vysoká,  hřmotná  postava  vynikala  nade 
všecko  okolí :  toužil  dál  a  výš.  Když  r.  1808  zaznělo  vo- 
lání proti  Napoleonovi  a  úřady  slovem  i  písmem  posil- 
ňovaly vlasteneckou  náladu  válečnou,  Polák  přihlásil  se 
jako  dobrovolník  ke  pluku  chrudimskému  a  po  roce  již 
jako  praporečník  bojoval  u  Asprův  i  Ogruně. 

Za  dočasného  klidu  zbraní  pluk  Polákův  přes  čtyři 
léta  pobýval   v   okolí   chrudimském   a   litomyšlském,  byd- 
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žovském  i  královéhradeckém.  A  v  této  době,  mezi  roky 
1809 — 1813,  Polák  stal  se  českým  básníkem. 

Touž  dobou  totiž,  co  mladý  důstojník  Matěj   Polák 
meškal    na   venkově   českého   severovýchodu,    působil    na 


Milota  Zdirad  Polák. 


něj  v  duchu  národně  vlasteneckém  Josef  Liboslav 
Ziegler,  jenž  svým  pobytem  od  vánoc  1809  až  do 
podzimu  r.  1817  z  pohorské  vísky  Dobřan  učinil  důležitý 
dočasný  střed  našeho  literárního  snažení,  který  tehdy 
závodil  s   Prahou,   Litoměřicemi,   Brnem   i   Prešpurkem. 

1* 


4  VLIV    ZIEGLERŮV    A    HEKÚV. 

Odtud  soustavným  dopisováním  rozvíjel  buditelskou  agi- 
taci, která  z  oblasti  dobřanské  přes  Cechy  a  Moravu  sa- 
hala až  na  Slovensko.  Ziegler  k  takovému  úkolu  zprostřed- 
kovatelskému byl  jako  stvořen :  v  domácích  sporech  a  půt- 
kách literárních  stál  nad  stranami,  vyhledávaje,  co  strany 
spájelo  a  s  každou  maje  něco  společného.  S  Dobrovským 
Zieglera  pojila  jeho  srovnávací  studia  jazykozpytná, 
s  Puchmajerem  uznání,  které  vzdával  formální  stránce 
jeho  veršů,  s  Jungmannem  i  Antonínem  Markem  záliba 
v  literatuře  a  řeči  ruské  i  polské  a  sny  o  jednotném  spi- 
sovném jazyku  všeslovanském,  s  Janem  Nejedlým  starý 
pravopis  bratrský,  kterého  Ziegler  dlouho  se  přidržoval; 
se  starší  generací  naší  Zieglera  spojovalo  jeho  josefínské 
osvícenství,  jeho  snášelivý  liberalismus  náboženský, 
s   mladším   dorostem    zase    jeho    vroucí    nacionalismus. 

5  tímto  družným,  zaníceným  horlivcem  Matěje  Poláka, 
vzdělaného,  sčetlého  muže,  seznámil  dobrušský  kupec 
František  Vladislav  Hek,  bývalý  pražský  právník,  odcho- 
vanec Vydrův,  Seibtův  a  Cornovův,  josefínský  osvícenec 
i  vlastenecký  horlivec,  pilný  čtenář  antických  klassikův 
i  znatel  hudby  instrumentální  a  kontrapunktu,  od  r.  1790 
činný  také  literárně. 

Polák  již  od  let  pražských  mnoho  se  zabýval  stu- 
diem poesie  západní  a  sám  německy  veršoval.  Ziegler 
rychle  se  spřátelil  s  básnícím  důstojníkem  a  záhy  jej 
získal  naší  literatuře :  pilné  společné  čtení  knih  českých 
i  praktický  návod  formální  způsobily  obrat  hned  roku 
1809.  Jeden  z  veršovaných  listů  Polákových,  Zieglerovi 
psaný  v  listopadu  181 1,  tomu  jasně  nasvědčuje:  »Stří- 
brem  již  pokryta  ležela  luka.  po  horách  jiskřil  se  zjas- 
něný sníh,  přes  lesy  tvá  když  mne  vodila  ruka  před 
dvěma  lety  tam  po  cestách  mých«  .  .  .  Od  té  doby  Ziegler 
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stal  so  literárním  důvěrníkem  a  rádcem  Polákovým,  který 
svou  vnitřní  proměnu  vlasteneckou  označil  i  veřejně,  pod- 
pisuje se  odtud  p(Klle  návodu  Zieglcrova  Milotou  Zdi- 
RADEM  Polákem. 

Hlavní  básnický  výtěžek  těchto  stykíw  osobních,  Po- 
lákových studií  knižních  a  dojmů  přírodních,  čerpaných 
z  pobytu  venkovského,  objevil  se  ve  skladbě  obšírně  za- 
ložené, jejíž  počátek  přineslo  hned  první  číslo  Hromád- 
kových  vídeňských  »Prvotin  pěkných  umění«  s  názvem 
»V  z  n  e  š  e  n  o  s  t    p  ř  i  r  o  z  e  n  o  s  t  i«. 

Druh  básnický,  který  touto  skladbou  Polák  uvedl 
do  naší  poesie,  je  přírodní  lyrika  popisná,  spojená  s  di- 
daktickou nebo,  chceme-li,  filosofickou  reflexí  —  oslava 
Tvůrce,  jejž  hlásá  vesimír  od  nejvelkolepějších  a  nejslo- 
žitějších zjevů  svých  až  ipo  úkazy  nejnepatrnější.  Poesii 
tuto  dávno  před  Rousseauem,  Goethem  a  Chateaubrian- 
dem  založili  Angličané  Pope  i  Thomson  a  pěstovali  Němci 
Brockes,  Haller,  Kleist  a  Wieland  v  první  polovici  sto- 
letí XVIII.  Thomsonovy  slavné  kdysi  »Počasy«  z  r.  1730 
a  Kleistovo  půvabné  »Jaro«  z  r.  1749  byly  přímým  po- 
pudem a  vzorem  českému  básníku.  Přídavek  k  nadpisu 
»V  slávozpěvích  na  Tvorce«  naznačoval  účel  skladby. 

Nicméně  v  této  řadě  přírodních  obrázků,  dojmuv 
a  úvah,  rozdělených  v  .patero  zpěvů,  nedbalým  tiskem 
pak  v  »Prvotinách«  místy  až  k  nesrozumitelnosti  zkomo- 
lených, Polák  podal  vlastně  jen  ohlášení  úplného  díla, 
které  v  knihovém  vydání  objevilo  se  o  několik  let  později. 
Zatím  vlastenecké  čtenářstvo  se  kochalo  vědomím,  žé 
máme  nového  básníka,  který  se  učil  nejen  od  starších 
vzorů  přírodní  poesie  popisné,  nýbrž  změřil  obratnost 
svou  i  na  Schillerově  »Písni  o  zvonu«,  napodobuje  její 
vyspělou  úsečnou  formu  na  př.  verši,  jež  líčí  bouři : 


6  » VZNEŠENOST   PftlR0ZEN08Tl«, 

Jekem,  vztekem,  Již  se  blíží, 

v  kouři  s  bouří  k  zemi  níží, 

sinavé  nebe  se  kalí,  žene,  valí,  šiří,  víří, 

se  strachem  hrůza  se  valí,  hlučí  —  bouří  — 

rachot  se  po  nebi  koulí,  v  rachocení  třeští  strom  — 
v  chomáčích  mračen  se  choulí!  hrom  .  .  . 

Téhož  roku,  kdy  »Prvotiiny«  otiskovaly  »Vznešeno5t 
přirozenosti «,  auktor  její  zabrán  byl  již  opět  svým  ře- 
meslem válečným.  Bojoval  u  Drážďan  a  Lipska,  pobyl 
v  Heidelberce,  přes  Rýn  postoupil  do  Paříže  a  setrval 
tam  do  konce  války,  ani  ve  vřavě  bitevní  nezapomínaje 
na  přítele  Zieglera  a  společné  zájmy  literární,  jak  tomu 
svědčí  Polákovy  vzkazy  psané  »na  bubnu  v  hřmění  děk 
a  drobné  verše  z  ciziny  do  Cech  zasílané. 

Rok  1815  v  životě  Polákově  přivodil  obrat,  který 
jeho  práci  literární  rozšířil  směrem  ještě  jiným. 

Vraceje  se  r.  1814  z  Francie,  Polák  toužil  po  Praze, 
po  příteli  a  po  chvíli  klidu,  aby  »uměnám  našim  obět 
dávno  povinnou  vzdal«.  Místo  toho  však  upoután  byl  na 
Vídeň,  kde  tehdy  zasedal  hlučný  kongres  státníkův,  a  po 
roce  jako  pobočník  podmaršálka  Kollera,  intendanta 
vojska  rakouského,  dostal  se  do  Itálie.  Polák  zevrubně 
poznal  zejména  Benátky,  Florencii,  Rím  a  Neapol,  kde 
prodlel  do  r.  1818.  A  na  klassické  půdě  italské,  předělá- 
vaje, rozšiřuje  a  doplňuje  svou  hlavní  popisnou  báseň 
a  s  radostí  od  Zieglera  přijímaje  zprávy  o  všech  chy stá- 
ných literárních  novinkách  domácích,  již  na  podzim 
r.  181 5  se  rozhodl,  že  nové  zkušenosti  a  dojmy  uloží  v  ob- 
šírném díle  cestopisném. 

»Diies  od  pěti  hodin  —  píše  Polák  Zieglerovi  na  př. 
dne  17.  srpna  181 5  ze  samoty  pompejské  —  v  těchto 
zříceninách  a  nezříceninách  bloudím,  omámen  podivením 
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všecken.  Tu  stojí  divadlo  pro  třicet  pět  tisíc  osob.  jako 
dnes  by  bo  skončil  mistr;  tam  zpěvná  mramoroschodná, 
onde  herna  v  kolo  se  točící,  onde  divadlo  kryté,  pro 
smutnohry  zhotovené,  tam  chrámové  mramorosloupní 
s  oltáři  a  stoly  k  obětem,  ulice  široké,  dlážděné  čtverrohy 
samými,  tisíc  domů,  mosaikem  vykládanými  podlahami, 
lázně  čistovodé  a  hrobky  posléz  tak  vznešené  na  konci 
města  a  tak  zachovalé  před  zkázou,  že  každé  písmenko 
na  nich  se  čísti  a  nejschopnější  stavitel  našich  časů  zde 
vzor  nalézti  může.  Slavné  ticho  v  tomto  nyní  ještě  slavném 
městě  cizinci  mráz  do  těla  leje,  an  město  veliké,  avšak 
človíčka  v  něm  nevidí  a  mezi  ulicemi  a  paláci  bloudí.  — 
Zde  v  chrámě  bohyně  Isis  na  křimse  z  alabastru  sedě,  na 
\''ás  píši ...  V  právo  se  hory  z  dýmu  Vezuva  k  oblakům 
věží  a  proudy  lávné  strašného  vzezření  mne  k  otřesu  nutí. 
Naproti  pak  modrá  hladina  středomoře  loděmi  posetá  se 
pyšní  a  zapadající  slunce  ohnivý  sloup  do  hlubin  tvoříc, 
plamenem  tím  oko  slepí ;  jedním  slovem  takovíť  přiroze- 
nosti vznešení  zástojové,  že  kdyby  jinší  tyto  krajiny  obý- 
vali lidé,  ponejprv  nevěrným  bych  vlasti  býti  musel«  . .  . 
A  tak  i  v  listě,  poslaném  z  Neapole  dne  5.  října  181 5. 
Přikládá  příteli  kousek  kapradí  s  hrobu  Vergiliova  a 
lituje,  že  nepozorností  sluhovou  přišel  »o  zeleniny«,  které 
chtěl  mu  poslati  také  s  hrobu  Horaciova.  Zejména  však 
horuje  o  římských  slavnostech  na  den  sv.  Petra  a  Pavla 
a  o  věčném  městě  vůbec.  »Tři  dni  jsem  v  Římě  zůstal 
(praví  Polák),  nejedl,  nepil,  nespal,  aby  ničehož  vidění 
hodného  nezbylo,  což  bych  nespatřil.  Omámený  jsem 
světa  nejvznešenější  chrám  a  jeho  nesmírnou  do  oblaků 
se  hrdě  pnoucí  báni  v  způsobu  tiary  pozoroval,  vnitřních 
okras  slušnost  a  nádhernost,  oblouků  směle  ve  výsosti 
se  ohýbání  jsem  zpytoval,  poklad  kostelní,   drahých   ka-- 


8  POBYT    V    ITALU. 

menů  tisíce,  korunu  Petrovu,  jeho  zlatolampní  hrob, 
prsten  a  bohatě  tkaný  plášť  jsem  podivoval,  mezi  jede- 
nácti tisíci  síní  vatikánských,  mezi  sklady  nejdražších 
světa  znamenitostí  a  památností  jsem  bloudil,  v  sloupo- 
řadných  síních  neronských  jako  pachole  jsem  běhal  a  hu- 
čení studnic,  pramen>  silné  do  vrchu  vyvrhu jících  jsem 
poslouchal ;  v  Colosseum  nesmírném  ustrnutím  k  zemi  té- 
měř přimražen,  dlouhou  chvíli  jsem  strávil.  Pantheon 
osamělý  smutniti  mne  nutil;  na  stupních  campidoglia 
kuřku  ranní  jsem  pálil,  až  Marku  Aureliovi  okolo  nosu 
dým  modrý  se  točil ;  s  vrchu  pyramidy  Antonínovy  Rím 
jsem  přehlížel,  na  mostě  Angelském  červenavou  Tiberu 
městem  se  točiti  viděl,  a  z  chrámu  sv.  Jana  v  Lateráně 
se  vraceje,  srdečně  litoval,  že  osm  dní  v  jeho  síních  strá- 
viti jsem  nemohl  .  .  .  Vznešenýť  to  předmět,  abych  z  mysli 
jej  vypustit  mohl;  pročež  než  se  vrátím,  již  zhotoven  bude 
Drožník,  a  přijda  do  Cech,  již  rukopis  dokonaný  Vám 
k  opravě  odevzdám. « 

Italský  cestopis  (drožník,  nově  ukuté  slovo  z  pol- 
ského droga  nebo  ruského  doroga  =  dráha,  cesta),  r.  1818 
dokončený,  stal  se  druhým  hlavním  dílem  Polákovým. 

Nežli  však  cestopis  vyšel  tiskem,  Polák  veřejnosti 
podal  nové  zpracování  své  velké  básně  popisné  v  ozdobné 
knize.  R.  1818  totiž  Koller,  stav  se  divisionářem  v  Ce- 
chách, vrátil  se  domů,  a  Polák,  milý  důvěrník  rodiny  a 
vychovatel  syna  Kollerova,  do  r.  1821  pobýval  většinou 
na  panství  Kollerově  v  Obříství,  v  žímé  rovině  mělnické, 
před  sebou  maje  tajemné  tůně  labské  a  obrovskou  spleť 
dubových  velikánů  pralesa  Ouporu.  »Komu  by  (praví 
Polák  ve  věnování  knihy  mladému  svému  chovanci) 
možné  bylo  projíti  panné  roviny  kolem  otcovského  Va- 
šeho hradu,  aby  podnícen  jsa  krajiny  ladností,  nenabyl 
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vážnějších  citů?  Tak  mně  se  dílo,  když  bloudě  v  dubině, 
lemující  tučné  proudů  břehy,  oulisným  větříkům  líce  jsem 
líbati  dával  a  slavičí  světil  plesy,  nebo  patřil  na  zápas 
vln  vododmutého  Labe,  ano  s  jezu  v  peřeje  hlukem  se 
sráží...  A  r.  1819  v  Praze  vyšla  Polákova  »V  z  n  e- 
šenost  Přírody,  lyrická  báseň  v  šesti  zpěvích«,  peč- 
livě zrevidovaná  Zieglerem  i  Josefem  Jungmannem,  jehož 
pero  zejména  v  časoměrném  úvodním  »Provodu«  díla  zů- 
stavilo stopy  patrné. 

Hned  v  tomto  úvodu  Polák  s  vroucím  podivem  a|X>- 
strofuje  Thomsona  a  Kleista.  A  'předmět  básně  jeho  je 
také  předmětem  jejich.  » Vznešenost  Přírody «  líčí  a  opěvá 
hvězdnou  oblohu,  hory  a  sopky,  vzduch  a  větry,  východ 
slunce  a  život  jím  vzbuzovaný,  žně,  bouři  na  souši  i  na 
moři,  půvaby  večera  i  majestát  noci.  Jako  Thomson  a 
Kleist,  tak  ani  Polák  nepřestává  na  portrétování  rozmani- 
tých zjevů  přírodních,  nýbrž  horuje  o  účelnosti  veliké 
dílny  všehomíra,  vedle  vznešených  krás  jejích  velebí  také 
její  význam  pro  člověka,  stává  se  mravokárcem,  didak- 
tikem lidstva,  od  stvoření  povznáší  se  k  Tvůrci. 

Byl  to  předmět  hodný  básníka.  Dnes  však  klidně  lze 
vyřknouti,  že  Polák  silou  svou  naň  nestačil.  Vratký  zá- 
klad tohoto  druhu  básnického:  samostatné  popisy;  pří- 
rodní a  vyplývající  z  nich  úvahy  didaktické,  jejž  vzorové 
Polákovi  paralysovali  svým  uměním.  Polákovo  slabší  na- 
dání udolal.  Ve  svých  líčeních,  bez  podloženého  děje,  po- 
dávaných v  pouhém  prostorovém  výčtu,  kde  obrazy  na- 
vzájem se  tísní  a  zatlačují,  básník  český  marně  závodí 
s  plátnem  malířovým ;  a  ve  svých  úvahách  je  národním 
hospodářem,  chemikem,  fysikem,  botanikem,  lékařem, 
mravokárcem,  málokdy  však  poetou.  Již  r.  1872  bylo 
o  prostředcích  •  jeho  vyřčeno' pravé- slovo': '^esthetické  f)or- 
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tretování  přírody  skleslo  při  nich  na  prosaický  výklad.* 
Místo  dlouhých  úvah  dvoj  i  doklad.  »\^znešenost  Pří- 
rody«  hvězdnou  oblohu  noční  vyličuje  takto  (YI,  123  n.)  : 

Svět  nad  světem,  slunce  vedle  slunce  v  dálenině  pluje, 
jaký  utěšený  chumel  rozkoší  to  obaluje! 


-^..T^twVr.Ý^C 


Titulní  obraz  ze  > Vznešenosti  Přírody*. 


JAU.    VLČEK,    M,     ZU.    ťOLÁK.  H 

Sírius  tam  jiskrosršný  s  zničenými  vlasy  jede, 

Orion  pak  obalený  ohněm  cestu  k  němu  vede. 

Přes  pás  jeho  oka  zření  k  vazu  Býka  zrovna  vzaté, 

pozorovatele  vede  přínu)  k  Sedtnihvězdce  zlaté. 

Tam  se  v  ohni  plném  dechu  Lyra  zářná  v  skvění  hladí, 

slavně  křídla  os.třit  zdá  se  kulím)  v  celém  hvězdořadí. 

Jiskřím  hlavu  okrouženou  plně   Krasiopka  hoří, 

v  bystrém  kroku  kolem  jiných  tanec  v  modré  síni  tvoří. 

Orla  zpernatělé  křidlo  mirskem  žene  do  výsosti, 

v  mžitky  tvořicim  se  jasnu  Zefeuis  tam  leskne  dosti. 

Zablouděný  v  černé  noci  Vůz  se  hrne  do  hlubiny, 

z  Lvova  chřtánu  plynou  zase  jasné  ohně  plameniny. 

Labuť  vážně  v  jezeřině  bezdné  nebekolem  pluje, 

Andromedku  opas  světlý  v  báni  sklepne  obaluje. 

Zlostně  v  hladku  Ostrost řelce  mezi  větrniny  fičí 

střela  mrštná,  déšf  až  jisker  dt»  zčernalé  noci  syčí... 

O  Účincích  slunce  pak  báseň  Polákova  uvažuje  tako- 
yýmto  způsobem    (I,  97  n.)  : 

V  povětří  když  výparové  škodní  vězet  ostávají, 
krevoskladům  živočichů  očerstvení  nedávají; 
dřímota  tím  člověčenství  do   snů  těžkých  obaluje, 
čilost  bystrá  mizí  dále,  ospalost  se  rozšiřuje; 
zlí  vlhkosti  .zůstatkové  v  rostlinách  se  nezměňují, 
anii  mízy  hrubé  částky  bez  světla  se  nez j  emňuj  í ; 
dílky  solné,  olejiny  se  topí  ve  šťávě  vodné, 
místo  chuti,  požívání  jich  žívokům  bývá  škodné. 
Skvěj   se  tedy,  kule,  pyšně,  světu  k  štěstí  po  nebesku, 
čisti  mJhy,  teplem  dýchej,  temno  zažeň  v  krásném  blesku! 
Kyz  bez  tebe  možný  není  v  zemi,  ani  těla  tlení, 
ani  více  lze  se  čemu  podrobiti  ztrouchnivění ; 
výrKos  tučných  šířin  dálných  bez   naděje  mizí   šmahem, 
místo  krásných  barev  jara  škaredí  se  louka  nahém. 
Vazby  mocné  trhají  se,  zem  se  pustá  rozsypu  je, 
smrt  na  kuli  všeobecná  k  poplenění  vystupuje... 

Mnoho  krásných  výjevů  přírodních   se  zanícením   a 
láskou  pozoroval   skladatel,  mnoho  hlubokých   rozjímání 


12  •VZNBŠBNOSť  PftÍRODY*. 

neslo  se  jeho  hlavou  —  ale  neprošly  pravou  uměleckou 
výhní  citu  a  obrazivosti. 

Neprošly  však  ani  rukou  pravého  znalce  jazyka. 
Co  » Vznešenost  Přírody«  učinilo  nezáživnou,  je  hlavně 
její  forma  slovní.  Sta  nových  pojmů  volalo  po  nových 
výrazech  a  Polák  chutě  a  odhodlaně  se  ix)stavil  do  přední 
řady  tehdejších  našich  novotářů,  vedených  Jungmannem. 
Ale  kde  u  Jungmanna  rozhodoval  vkus,  cit  a  opravdová 
znalost  jazyka,  tam  Polák  namnoze  přináší  jeai  svou  neo- 
logickou  odvahu.  Říká-li  básník  dukátu  červenec,  plícím 
krevosklad,  prameni  prejštěnina,  obci  spolná  věc,  spoustě 
sval,  hromadě  tlup,  popisu  výtka,  páře  výzev,  lavině  záspa; 
mluví-li  o  »hlasovodech  měkkým  kluzem  bloudících«, 
o  »umdlé  velevzdálenosti«,  »mlhošerých  očarech«,  »vy- 
sluněné  zvýšenosti«,  » vy  poučených  skalorozích«,  »zloupné 
okuji«,  »vymodralé  kráse«  a  sterých  jiných  podobných 
záhadách  —  zavřel  si  sám  přístup  ke  čtenářstvu,  poně- 
vadž se  připravil  o  první  podmínku  dojmu  básnického: 
o  srozumitelnost.  Nestačila-li  na  složitý  předmět  Polákova 
tvůrčí  obraznost  a  jeho  umění  plastické,  tím  méně  na  slo- 
žitou formu  básnické  skladby  stačila  jeho  slovotvorná 
síla  jazyková. 

Nicméně  báseň  Polákova,  umělecky  mdlá  a  neplodná, 
má  v  literatuře  naší  velký  význam  myšlenkový.  Polák 
poprvé  u  nás  veršem  plně  vyslovil  rousseauovský  názor 
o  přírodní  samotě  a  neporušenosti  jako  pravém  léku  člo- 
věka kulturou  přesyceného ;  poprvé  oslavil  krásu  divo- 
kých zjevů  přírodních:  rozbouřené  moře,  sopky  chrlící 
lávu,  ledovce  a  propasti  horské,  a  zároveň  poprvé  veršem 
vyjádřil  velikolepou  pravidelnost  a  zákonitost  tvůrčí  síly 
přírodní,  stejně  zjevnou  v  soustavě  těles  nebeských  jako 
v    mikroskopickém    životě    drobného    hmyzu    a    květného 
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poprašku.  V  Polákově  básni  uvědoměle  a  jasně  promluvil 
filosofický  deismus  XVIII.  století. 

Vedle  »Vznešenosti  Přírody«  Polák  od  r.  i8i  i  až 
přes  polovici  století  psal  ještě  řadu  básní.  Osudy  jejich 
byly  nestejné.  Listopad,  popisnou  skladbu  ve  čtyřech 
zpěvícli,  r.  1828  měl  na  revisi  Fr.  Lad.  Celakovský,  jenž 
na  práci  té  chválí  »mnohá  pěkná  místa«,  celkem  však  ji 
klade  pod  »Vznešenost  Přírody«.  Vznešenost  hud- 
b  y  pak  z  té  asi  doby  Polák  sám  prohlásil  za  hlavní  své 
dík).  Ale  obě  obšírné  básně  spolu  s  jinými  rukopisy  Po- 
lákovými r.  1834  za  velkého  požáru  v  Novém  Městě  za 
Vídní  shořely.  Rozsáhlá  skladba  Milek,  zpola  hymna  na 
lásku,  zpola  pokus  o  historii  a  psychologii  ženy  od  dob 
mythických  až  do  věku  nového,  zachovala  se  toliko  ve 
zlomkovitých  improvisacích,  jež  nedozrály  k  tisku.  K  tisku 
nedozrály  ani  metrické  překlady  zpěvův  Ossianových.  ani 
převody  z  Byrona  (Lara,  Korsar,  Childe  Harold,  Don 
Juan),  o  něž  Polák  většinou  se  pokoušel  za  posledních 
dvaceti  let  života  a  které  zbyly  v  jeho  pozůstalosti.  To  pak, 
co  průběhem  let  vyšlo  v  časopisech  nebo  almanaších,  jsou 
drobnosti,  z  nichž  přes  pochvalu  vrstevníků  nebo  pozděj- 
ších ctitelů  básníkových  literatuře  nezůstalo  téměř  nic. 
Zbrojení  se  černých  divochů  k  boji 
z  r.  181 1,  pouhý  hřmotný  výbuch  silných  slov,  nebo  pře- 
sládlé  Z  a  s  t  a  v  e  n  í  č  k  o,  jež  marně  čekalo  na  hudeb- 
ního skladatele,  nebo  Nevinnost  z  r.  1825,  hyper- 
ibolicky  přirovnávaná  k  Schillerově  »Písni  na  radost«, 
anebo  pozdní  chválený  Vínozpěv  z  r.  1838  a  jiné 
jsou  zapomenuty.  Dnes  v  živém  vědomí  literárním  se 
jménem  Polákovým  je  spiata  pouze  jeho  píseň  Něvě  r- 
ná  (»Sil  jsem  proso  na  souvrati,  nebudu  ho  žíti«), 
šťastný  ohlas  české  Musy  prostonárodní. 
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II. 

» Cesta  do  Itálie*.    Ochablá  horlivost  slovesná. 

Všecky  svazečky  Zieglerova  časopisu  »Dobroslava« 
(1820 — 1822;  kromě  posledního  z  velké  části  plnil  Po- 
lákův původní  »drož.ník«  Cesta  do  Itálie,  o  jejtmž 
skladateli  redaktor  praví,  že  ^příkladem  Martina  Kabát- 
níka z  Litomyšle,  Jana  z  Lobkovic.  Oldřicha  Prefáta 
z  Vlkanova.  Haranta  z  Polžic,  V^áclava  Vratislava  z  Mi- 
trovic  a  jiných  oblíbených  vlasteneckých  spisovatelů,  vše, 
co  v  cizině  paměti  hodného  spati^il  a  zkusil,  důvtipně, 
právě,  příjemně  a  zevrub  vypravuj e«. 

Práce  Polákova  je  z  nejobšírnějších  cestopisů  našich. 
Dopsal  ji  I.  února  1818  v  Neapoli  za  svěžích,  mnoho- 
násobných dojmů,  jichž  nabyl  z  jižního  kraje,  lidu 
i  umění.  Cte  se  téměř  jako  cestopisný  deník,  přeplněný 
líčeními,  popisy  a  úvahami,  ale  bez  umělecké  stavby  a 
iiměrnosti,  namnoze  psáno  chvatně,  tvrdě  a  nečesky.  Zieg- 
ler,  který  přidal  mnoho  reálních  výkladův  a  vnějšek  práce 
co  možná  iihlazoval,  základní  ráz  díla  Polákova  ovšem 
zůstavil. 

Polákova  duše  v  nespoutané  prose  cestopisné  rozvírá 
se  mnohem  volněji  nežli  v  těsném  krunjři  veršovém. 
V  »Cestě  do  Italie«  máme  nejen  vlašskou  zemi  s  po- 
čátku XIX.  století,  nýbrž  i  tehdejšího  českého  pozoro- 
vatele a  myslitele,  jenž  svůj   předmět  provází  výkladem. 

Sčetlost  Polákova  v  dějinách  umění  a  jeho  příslu- 
šenství k  cechu  básnickému,  k  němuž  okázale  se  hlásil, 
projevuje  se  především  při  hojných  popisech  památek 
stavitelských,  sochařských  a  malířských  a  při  častých 
zastávkách  na  místech,  posvěcených  životem  některého 
slavného  básníka  nebo  myslitele.   Zevrubně  vypisuje   do- 
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jniy  z"  Venuše  Medicejské,  Apollona  Belvederského, 
chrám  sv,  Marka  v  Benátkách  a  jiné  kostely  a  paláce  a 
mosty  a  viadukty,  zkatncněluu  poesii  věčného  města  Ří- 
ma, starý  jeho  kapitol,  forum,  amfitheatr,  vodovody,  ví- 
tězné sloupy  a  oblouky,  dále  Vatikán,  umělecké  galerie 
atd.  Při  popise  Pádový  široce  rozpřádá  řeč  o  básníku 
Vergiliovi  i  Petrarkovi  a  učenci  Galileim,  při  Ferraře 
podává  takřka  všecky  osudy  Ariostovy  a  Tassovy,  při 
Florencii  píše  o  Boccacciovi,  Michelu  Angelovi,  a  jinde 
o  jiných. 

Ale  Polák  byl  také  liberální  osvícenec.  Jako  přítel 
jeho  Ziegler  nerozpakoval  se  v  »Prvotinách«  roku  1813 
otisknouti  epigram  »Pod  obrazem  císaře  Josefa  II. :  Málo- 
kdo je  mu  roven,  mnozí  ho  neznali,  všichni  jemu  se  ob- 
divují, nikdo  ho  nepřevýšil !«.  tak  také  se  nerozpakoval 
v  »Dobroslavu«  otiskovati  Polákovy  svobodomyslné  ná- 
zory o  lidovém  ná^boženství  italském.  Polák  měl  hlavně 
dvojí  příležitost  pozorovati  podstatu  nábožnosti  italské : 
při  všech  významných  výkonech  veřejných  v  Neapoli  a 
o  největších  církevních  slavnostech  v  Římě.  A  trapný 
dojem  svůj  Polák  vyslovuje  nepokrytě.  »N€Jhlavnější 
předmět  vychování  jest  římskokatolická  víra.  Šťastni  by 
byli  Neapolitáni,  kdyby  jim  výborné  základy  její  známy 
byly;  ale  o  pravém,  čistém,  srdečném  náboženství  zde  se 
neví,  a  v  nynějším  XIX.  století  takového  modlářství  se 
dopouštějí,  že  každý  příchozí  z  chladnějších  krajin  ulek- 
nouti se  musí.  Víra  jejich  záleží  v  ceremoniích  kostel- 
ních a  v  očistcovém  ohni.  Plat  na  mše  za  mrtvé,  přídavek 
na  světla  k  procesím  a  na  lampy  k  svatým  obrazům  jsou 
následkové  všickni,  jenž  zde  z  mravného  naučení  vy- 
plývají, které  zanedbati  žádný  se  neopováží :  a  mohl-li 
by  kdo  darem  lazarona  pod  nohou  hladem  se  vinoucího 
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od  smrti  vysvoboditi,  hodí  do  pokladnice  peníz  a  nebíj- 
bého  umříti  nechá«  .  .  .  Všude  pouhé  obřadnictví :  hojné 
okázalé  a  pestré  průvody,  křiklavá  kázání,  hlučné  noční 
pohřby,  ale  jen  jako  tržiště  života,  příležitost  k  nádheře 
a  světským  schůzkám,  bez  skutečné  nábožnosti,  kde  při 
výkonech  sebe  vážnějších  »žádnému  se  modliti,  ba  ani 
klobouku  smeknouti  nepřipadne*,  kde  »turecká  hudba 
vejskavé  všeliké  tance  a  samé  kusy  pro  obveselení  mysli 
hrá«,  kde  nesčetní  ministranti,  zvoníci,  lampáři,  svíčkáři, 
klíčníci,  zakristáni,  stoličníci,  vymetači  a  žebráci  zne- 
užívají chrámů  toliko  k  svým  hlučným  obchodům,  atd. 
Vrchol  italské  pověrčivosti  Polák  poznal  při  lidových 
výjevech  o  svátku  národního  patrona  neapolských  laza- 
ronů,  sv.  Januára.  A  zejména  trpce  byl  zklamán  světo- 
známými velikonočními  slavnostmi  v  římském  vele- 
chrámě  svatopetrském,  které  prý  spíše  »dvomím  hodům« 
a  »Marsovu  poli«  »nežli  pobožnosti  se  rovnají«,  a  kde 
prý  pro  ustavičnou  »roztržitost  ani  živé  duše  modliti  se 
nespatřil«.  Slovem:  Polák  u  nejkatoličtějšího  národa  ne- 
nalezl nábožnosti  srdce. 

Vedle  umění  a  náboženství  Polák  důsledně  pozoruje 
také  stránku  národohospodářskou,  všímá  si  zanedbáva- 
ného vzdělávání  půdy,  domácího  průmyslu  hedvábnic- 
kého,  nepraktického  stavění  příbytků,  vrozeného  leno- 
šení italského,  kde  polovina  obyvatelstva  dělá  dobrovolné 
žebráky,  atd. 

Polák,  dobrý  pěvec  písní  a  hudebník,  nadmíru  je 
zklamán  i  domácím  italským  zpěvem,  kde  hulákající  obe- 
censtvo při  rachotu  tamburin  do  únavy  skáče  národní 
tanec  tarantellu  anebo  na  př.  v  chrámě  sv.  Petra  vydrží 
poslouchati,  kterak  »24  choralistů  tak  strašně,  pomateně, 
chraptivě  a  brečivě  zpěvy  starého  slohu  kokrhá,  že  jedno- 
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tvárností  a  protivným  křikem  na  nejvýš    hudební    ucho 
uráží. « 

A  posléze  Polák,  skladatel  »Milka«,  stále  a  bystře 
si  všímá  také  žen,  lidových  i  urozených.  Zejména  v  Nea- 
poli měl  hojnou  žeň.  »Kdo  milosnědé  neapolské  spatřil 
dívky  (praví  Polák j,  jistě  mnoho  půvabně  krásných  mezi 
nimi  našel.  Ohnivé,  velké,  zamyšlené  oči,  přemilá  ble- 
dost, a  kadeřavé,  jak  noc  černé  vlasy,  hrdě  se  dmoucí 
tílka,  skromný,  ale  velmi  pravidelný  zrůst,  jsou  hlav- 
ním jejich  významem.  Vpravdě  se  říci  může,  že  kulatá 
a  plná  ramena  jejich  a  černé  oči.  kterým  podobné,  nerci-Ii 
rovné,  darmo  ve  světe  hledáme,  cosi  nevypsaně  krásného 
v  sobě  obsahují,  a  běda  tomu,  kdo  černé  miluje  oči: 
srdce  zpět  nepřinese  více«  . .  .  Nicméně  také  zde  opět  ná- 
sleduje Polákovo  důrazné  ale.  Rychle  stárnou;  jsou  za- 
hálčivé  a  líné;  jsou  nevzdělané;  a  nejsou  dost  čistotné. 
»Mnohé  (prý)  roztomilého  zření  děvče,  špinavě  jsouc 
oblečeno,  polovici  krásy  tratí.  Mladé  lazaronky  ošklivení 
působí,  na  staré  nemožno  se  dívat.  Ba  i  do  paláců  ve- 
jdeme-li,  dokud  dámy  před  zrcadlem  neseděly,  nebělosti  se 
ulekneme. «  A  totéž  prý  lze  spatřovati  nejen  na  osobách, 
nýbrž  i  v  samé  domácnosti.  Z  rána  prý  z  oken  se  vylévá 
všechna  špína,  vyvěšují  se  přikrývky  a  prostěradla : 
»honby  všeliké  zvěře  počnou  (praví  náš  zklamaný  tu- 
rista), a  děvčata,  která  jsme  na  procházce  roztomilá  na- 
lezli, nyní  v  ošumělém  oděvu  na  pavlačích  sobě  se  nepo- 
dobají.«  Nejhorší  ze  všeho  pak  je  ipřevrácené  vychování. 
Bohatší  dívky  v  klášteřích,  chudší  doma  bývají  zavírány 
a  střeženy  s  nejkrutější  přísností,  takže  se  chápou  jaké- 
koliv příležitosti,  aby  se  co  nejdříve  a  za  kohokoliv  pro- 
vdaly. Rodiče  jsou  rádi,  že  se  zbavili  břemene,  a  prodá- 
vají dcery  jako  zboží.   A  ještě  jiný  zjev  kormutlivý  vy- 

Literatum  řeskú  devatenáctého  století.    11.  o 
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skytuje  se  obecně.  »Dvanáctiletá  dívka  již  bez  milého 
není  (praví  Polák),  s  kterým  tisícerý  tajnosti  zacho- 
vává, a  čím  věrnější  onu  na  svobodě  byla,  po  čase  mu  — 
tím  nevěrnější  manželkou  bývá;  z  čehož  si  však  mužové 
velikou  bolest  k  srdci  nepřipouštějí  a  na  jiný  způsob 
sobě  náhradu  činí ...  A  tak  dva  lidé,  kteří  prve  s  nevý- 
slovnými nepříležitostmi  o  dosažení  své  žádosti  krutý 
boj  vedli,  se  rmoutili,  plakali,  nešťastnými  se  nazý- 
vali, —  jestli  se  za  sebe  nedostanou,  na  smrt  násilnou 
myslili:  nyní  tak  spolu  živi  jsou,  jako  by  nikdy  laskavé 
slovo  jeden  s  druhým  byli  nemluvili«  . . . 

To  v  Polákově  »Cestě  do  Italie«  jsou  rysy  hlavní. 
A  přece  s  každé  téměř  stránky  cestopisu  jeho  prosvítá, 
že  víc  než  památky  umělecké,  víc  než  města  a  lidé  vá- 
bilo jej  něco  jiného.  Polák  i  jako  cestopisec  zůstal  tím, 
čím  byl  jako  básník:  krajinářem.  Nad  černé  oči  dívek 
neapolských,  nad  sochy  a  kostely  římské  a  paláce  benát- 
ské vábily  jej  volná  příroda  a  její  krásy. 

Již  vstup  do  jeho  práce  v  té  příčině  je  charakteri- 
stický. »Sťastně  z  kamenin  jsa  vysvobozen,  uprostřed 
dálky  bezmezné  pod  nebem  svatj^m  napájím  se  povětřím 
vonným,  a  v  blažícím  pozdravuji  usmívání  modrý  zčiš- 
těný  oblouk,  jenž  se  nade  mnou  jasností  skví.  Ať  se 
v  nádherném  tom  městě  lid  těší  —  já  mezi  metajícím  se 
osením,  jímž  milé  jaro  protkalo  kraje,  vesele  putuji. « 
Pouhý  pohled  na  vlnící  se  zlaté  klasy  polí  naplnil 
cestopisce  takovým  blahem,  »že  by  byl  celý  do  svých  ra- 
menou  přivinul  svět«.  A  štěstí  jeho  zvyšovalo  ještě,  že 
na  dalekou  cestu  do  přírody  se  vydává  sám,  bez  »nesne- 
sitelného«  prý  vypravování  druhů  svých  »o  dlouhochvil- 
ných  příhodách  honby,  o  schopnosti  ve  střelbě,  o  psích, 
o  štěstí  ve  hře  a  jiných  k  zívání  nutících  předmětech«.  ve- 
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lebě  osud,  že  »samého  jej  putovat  nechal . . .  tam,  kde 
přirozenost  v  barevnější  se  oblékla  oděv«.  Jak  vidíme,  je 
to  táž  horaciovsko-rousseauovská  touha  po  přírodě  a  sa- 
motě, která  se  ozývá  v  duších  evropských  celou  druhou 
polovicí  věku  XVIII.  a  dlouho  ještě  potom,  touha  vyma- 
niti se  ze  škrobenosti  a  nepřirozenosti  přesyceného  života 
kulturního,  vyprostiti  se  z  úzkých,  klikatých  ulic  a  těsných 
domů  měst,  na  malý  prostor  sevřených  krunýřem  hradeb 
a  příkopů,  kde  svit  sluneční  zlatí  jen  střechy  a  báně,  a 
kde  harašivý  hluk  a  dusný  puch  trýzní  nervy  a  otravuje 
plíce  člověka  —  vysvoboditi  se  z  toho  všeho  a  aspoň  na 
chvíli  vrátiti  se  do  lůna  osvěžující,  neomylné  učitelky 
člověčenstva,  matky  přírody. 

Daleko  by  nás  vedlo,  kdybychom  vypočítávali  vše, 
co  Polák  buď  zevrubně  neb  aspoň  letmo  zachycuje  štět- 
cem krajinářským.  Stačiž  nám  připomenouti,  že  si  všímá 
všeho,  co  jakkoli  souvisí  s  rázem  krajiny  malebným  nebo 
pitoreskním,  idyllickým  nebo  divoce  velkolepým,  že  jej 
stejně  poutá  zajímavá  vzdušná  perspektiva  na  souši 
jako  daleký  rozhled  po  moři.  Má  vroucí  slovo  podivu 
pro  brčálově  zelená  luka  rovižská,  jako  pro  majestátní 
topolové  lemování  silnice  ferrarské ;  pro  temné  cypřišové 
háje  toskánské,  nebo  citrónové  a  olivové  zahrady  neapol- 
ské,  jako  pro  nekonečné  vinohrady  v  Campagiia  Felice. 
A  slovo  jeho  stupňuje  se  v  básnický  hymnus,  kdykoliv 
s  nějaké  výšiny  se  rozhlíží  na  široké  malebné  okolí.  Tak 
s  věže  sv.  Marka,  vysoko  nad  ruchem  městským,  unesen 
zírá  na  daleké  moře :  znovu  a  znovu  kochá  se  ve  věčném 
jaru  okolí  neapolského;  v  pravém  smyslu  slova  opájí  se 
čarovnou  vyhlídkou  s  ostrova  Tschie,  a  jako  pravý  pří- 
rodní labužník  čtyřikrát  váží  obtížnou  cestu  na  Vezuv, 
vystřídávaje  odtud  všecky  úchvatné  pohledy:  ráno  i  v  po- 
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ledne,  při  západu  slunce  i  za  noci.  Xejvětšího  požitku 
pak.  jako  odchovanci  idejí  Rousseauových,  poskytují  mu 
úplná  odloučenost  od  lidí  a  výjevy  přírodních  živlů  roz- 
poutaných. Nadšeným  slovem  velebí  sladkou  samotu 
v  jeskyni  Posilipské  a  při  hrobce  Vergiliově,  noc,  strá- 
venou v  člunu  na  moři  pod  klenbou  hvězdného  nebe,  otřá- 
sající pohled  do  jícnu  Vezuvova  nebo  prožité  výjevy  di- 
voké mořské  bouře. 

Dva  výroky  Polákovy  nad  jiné  jasně  označují  jeho 
smýšlení.  Popisuje  klášter,  strmící  na  hoře  Kamaldu- 
lenské,  praví :  »Ta  krásná  zapomenutost  (zde)  tak  se  mi 
líbila,  že  kdybych  hazuku  na  sebe  vhoditi  mínil,  na  Ka- 
maldulenské  hoře  (bych)  se  obléci  dal.«  A  vraceje  .se 
s  výletu  na  Vezuv,  dodává :  »Kdo  Stvořitele  v  přírodě 
hledá,  a  přijde  sem.  zde  ho  nalezne;  více  se  s  ním  ne- 
sejde.«  Jinými  slovy:  Milota  Zdirad  Polák  i  v  cestopise 
svém  zůstal  tím,  čím  byl  ve  svých  verších  —  malířem 
a  velehitelem  krás  přírodních. 

Když  Polákova  »Cesta  do  Italie«  vycházela  v  »Dobro- 
slavu«,  skladatel  její  v  původní  horlivosti  své  pro  roz- 
květ náš  slovesný  již  valně  ochladí.  Pobývaje  v  letech 
1821 — 1825  s  Kollerovým  sborem  podruhé  ve  vzbouře- 
ných Vlaších,  občas  sice  ještě  česky  veršoval ;  ale  dopisů 
přátelských,  kde  by  s  takovou  vroucnou  účastí  byl  se  do- 
tazoval jx)  všech  i  sebe  nepatrnějších  zjevech  a  nadějích 
literárních  u  nás,  jako  činil  před  několika  lety.  z  té  doby 
již  není.  Pouze  jednou,  dne  15.  dubna  1828,  děkuje  Zieg- 
lerovi,  že  některé  novější  básně  jeho,  jejichž  zásobu  mu 
»při  svém  druhém  odtahu  do  Italie«  zaslal,  přítel  otiskl 
»opravené  a  okrášlené*,  a  žádá  Zieglera  o  ten  »schovaný 
sběr«,  poněvadž  by  rád  básně  své  »v  dohromady  spojení 
vydal    .  .  .  dříve^   nežby  v   tom   nějaká   náhoda  překážku 
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učinila,  a  sice  v  jejich  prvotné  míře*;  ale  k  vydání  ne- 
došlo. Zprvu  (1827 — 30)  učitelství  českého  jazyka  na 
vojenské  akademii  Vídeňského  Nového  Města,  potom 
(1830 — 37)  vojenská  služba  v  posádkách  severouher- 
ských,  později  professura  válečného  dějepisu  na  téže  aka- 
demii a  povinnosti  Polákovy  jako  důstojníka  štábního 
oddalovaly  jej  nejen  od  literatury,  ale  také  od  veřejných 
snah  českých.  V  někdejším  horlivci,  jenž  r.  1832  se  oženil 
s  dcerou  generálovou  a  děti  vychovával  německy,  jak 
praví  jeho  ctitel,  vlastenecký  voják  F.  Censký,  »během 
času  city  národní  odumíraly  tím  patrněji,  čím  výše  v  hod- 
nostech vojenských  postupoval«. 

Matěj  Milota  Zdirad  Polák,  někdejší  učitelský  po- 
mocník, skladatel  »\'znešenosti  Přírody«  a  »Cesty  do 
Italie«,  v  literatuře  naší  již  čtvrt  století  tiskem  se  ne- 
hlásil, když  r.  1849  j^^o  generálmajor  odešel  do  výslužby 
a  když  dne  31.  března  1856  zemřel. 


'  Listy  Polákovy  k  Zieglerovi  otiskl  Ant.  Rybička,  Pomůcky 
k  životopisům  . .  spisovatelů  . .  českoslovanskvch,  >Lumír«  VI,  1856. 
810,  a  Pomůcky  k  Hstáři  biografickému,  >Světozor<  IV,  1870,  66; 
další  látka  životopisná  je  porůznu  ve  sbirce  dopisů,  jež  z  pozůsta- 
losti Tomáše  Buriana  vydal  Ferd.  Censký,  »Z  dob  našeho  probu- 
zení<,  v  Praze  1875.  Životem  i  básnickou  podstatou  Polákovou  nej- 
ze\Tubrjěji  se  zabývali  Karel  Sabina  (při  Spi.sech  Poláko\-ých  I. 
313,  jež  ve  d\ou  svazcích  v  Praze  1862  vydal  neúplně  a  s  obvyklou 
svou  ledabylostí  formální)  a  F.  Censký,  Vojenské  a  vojensko- 
literární  vzpomínky,  >Světozor«  VII,  1873,  291,  a  týž,  M.  Milota 
Zdirad  Polák,  >Os\-«ta*  IV,  795  —  oba  význam  Poláka  jako  bás- 
níka nadmíru  přeceňujíce.  Střízlivěji  soudí  Ferd.  Schulz,  Příroda 
v  českém  básnictví,  >Osvěta«  II,  1872,  458,  a  o  revisi  předmětu  po- 
kusil se  Jar.  Vlček,  Několik  kapitolek  z  dějin  naší  poesie,  v  Praze 
1898  (kap.  I.)  i  v  Dějinách  české  literatury  1902,  II,  2,  23,  klada 
literární  těžiště  Polákovo  do  jeho  cestopisu.  Na  ráz  >Cesty  do  Itálie* 
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i  >Dobroslava€,  kde  vyšla  poprvé,  ukázal  Josef  Černý,  >I>obroslav«, 
Osmá  výročná  zpráva  gymnasia  roudniického  1893,  a  Jar.  Vlček,  Tři 
čeští  cestovatelé  po  Itálii  v  XIX.  století,  >Světozor«  XXXIII, 
1899,  174.  Nové  vydáni  >Básnických  spisů  M,  Zd.  Poláka*  i  >Cesty 
do  Itálie*  1907  pořídil  Josef  Bradáč  (v  Světové  knihovně  č.  582  n. 
a  621  n.).  S  literární  pozůstalostí  Polákovou  seznámili  nás  Fr. 
Rypáček,  »Osvěta«  1907,  861  a  Jos.  Bradáč,  Čtyřicátá  výr.  zpráva 
gj-mnasia  v  DomažHcích  1911. 

O  Zieglerovi  a  Hekovi  viz  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  I.  d.  (2.  vyd.), 
596  n.,  620  n. 


HLAVA    DRUHA. 

MLADÝ  ŠAFAŘÍK  A  PALACKÝ, 
BOJ  O    VYŠŠÍ   ÚROVEŇ    ČESKÉ   LITE- 
RATURY. 
Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Duševní  hnutí  na  Slovensku  v  první  čtvrti 
XIX.  stol.  Vliv  německých  universit. 

Koncem  let  desátých  se  mocněji  nežli  kdykoli  před 
tím  ve  vývoji  české  kultury  hlásí  duševním  hnutím  zase 
Slovensko.  Na  půdě  slovenské  v  první  čtvrti  století  XIX. 
obrozená  literatura  česká  sílila  ke  skutečnému  vlastnímu 
životu.  V  té  době  vyrůstali  jí  tam  duchové,  kteří  svým 
působením  a  snažením  mladou  literaturu  českou  posunují 
jako  článek  —  třeba  ještě  slabý  —  v  mohutné  těleso  lite- 
ratury světové :  Šafařík,  Palacký,  Kollár.  Šťastný  osud 
obdařil  je  nejen  neobyčejným  nadáním  duševním,  nýbrž 
i  postavil  je  na  půdu  a  do  poměrů,  jež  byly  jejich  vývoji 
zvláště  příznivý. 

Světový  proud  osvětový,  který  v  XVIII.  věku  vedle 
učenců  nejsilněji  zasahoval  třídu  urozených,  jeví  se  vel- 
mi znatelně  v  mocné  a  bohaté  šlechtě  uherské  a  v  zámož- 
ném měšťanstvu.  Jak  skvělý  památník  lze  této  šlechtě  vy- 
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Stavěti  na  př.  jen  z  kusé  korrespondcnce  a  ze  zápisků  Pa- 
lackého, který  mezi  uherskými  zemany  prožil  svá  šťastná 
léta  jinošská! 

Národnostně  tyto  třídy  ještě  nejsou  zaujaty;  naopak 
se  živým  zájmem  sledují  literární  úsilí  mladých  českých 
duchů,  kteří  žili  mezi  nimi.  Ve  zprávě  veřejné  vládla 
v  Uhrách  ještě  neobmezeně  latina:  úřední  akta  spisována 
po  latjnsku,  na  sněmích  rokovalo  se  latinsky.  Studovaní 
lidé  hovořili  spolu  latinsky,  soukromé  listy  jejich  jsou 
stilisovány  latinskými  frasemi,  jež  nám  již  nejsou  běžné.^ 
Ve  společnostech  vyšších  koncem  let  desátých  místo  la- 
tiny ovládá  němčina. 

V  Uhrách  jeví  se  vliv  svobodnějšího  a  hlubšího 
proudu  ideového  mocněji  nežli  u  nás.  Tam  tomuto  vlivu 
klestilo  cestu  volnější  zřízení  politické  a  zejména  uvolně- 
nější protestantismus.  Naše  duchy  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě tento  ideový  rozvoj  zasahoval  zpravidla  prostřed- 
nictvím knihy,  na  Slovensko  přicházeli  hojní  jednotlivci, 
kteří  v  sobě  prožili  vyšší  podněty  a  volnější  myšlenky  ži- 
vým slovem  a  osobním  stykem  s  vynikajícími  zástupci 
nových  směrů  osvětových.  Od  století  putovali  totiž  slo- 
venští luteráni  na  protestantské  university  německé,  od- 
kud si  odnášeli  lepší  vědění,  nežli  jaké  podávala  univer- 
sita pražská,  skoro  po  dvě  století  hluboko  pokleslá.  A  prá- 
vě v  XVIII.  věku  se  v  Německu  začíná  rozkvět  universit. 
Jaká  slavná  jména  jsou  zastoupena  na  universitách  ně- 
meckých v  druhé  polovici  XVIII.  století !  Uvolnění  ná- 
boženské přivádělo  z  Uher  značný  počet  posluchačů  pro- 
testantských. Na  jediné  universitě  jenské,  kam  se  ovšem 


^  K.  Jireček,  P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany.  >Osvěta«   1895. 
str.  399. 
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evangelíci  uherští  obraceli  nejčastěji,  oú  roku  1780,  kdy 
se  v  naší  říši  ulevilo  církvím  nekatolickým,  za  třicet  let 
(do  r.  1810)  odchováno  přes  300  protestantských  stu- 
dentů uherských,  více,  nežli  dříve  za  celá  dvě  století.^ 
Jiné  university,  zejména  gott.inská  a  lipská,  tento  počet 
značně  rozmnožovaly.  Tito  odchovanci  německých  uni- 
versit, kde  se  seznámili  hlavně  s  hlubšími  základy  filo- 
sofie, se  svobodnějším  názorem  o  světě  a  s  jednotlivými 
obory  vědeckými,  kde  ix>znali  právě  se  rodící  významnou 
literaturu  světovou,  v  otčině  dostávají  úřad  učitelů  na 
středních  školách,  půsoibí  ye  svých  rodinách  a  ve  svém 
prostředí  společenském  v  témž  duchu.  Nejvý^značnější  zá- 
stupcové třetí  generace  buditelské,  Šafařík,  Palacký, 
Kollár,  uvádějí  nejednoho  ze  svých  vlivných  učitelů, 
žáků  to  pokročilejších  universit  německých.  Protestanti 
se  honosili  též  některými  dobrými  ústavy. 

K  tomu  pak  domácí  tradice  náboženská  a  tradice  ro- 
dinného vychování.  U  Palackého.  Šafaříka,  Kollára,  kteří 
všichni  byli  z  rodin  protestantských,  objevuje  se  nám 
týž  obraz  v  mládí  jejich,  totéž  úsilí  životní.  Byli  již 
v  dětství  vychováváni  s  odříkavou  přísností  křesťanského 
života,  s  hlubokou  mravní  opravdovostí,  kterou  sílí  duch 
zbožnosti :  život  lidský  od  útlého  mládí  vedený  zása- 
dami a  moudrostí  bible.  Všichni  tři  již  v  útlém  mládí 
čítají  bibli,  od  otce  při  každém  hnutí  slyší  citátem  z  bible 
osvětlovati  skutky  dobré  a  zlé,  z  bible  přijímají  základ 
k  životní  filosofii.  Všichni  tři  z  domu  přicházejí  obrněni 
pro  boj  o  život.  Duch  jejich  náboženských  tradic  obráží 
se  zejména  v  pozdějším  životě:  urputné  probíjeni   se  od 


^    Podle    spisu   Lud.    Haana.   Jena   Hungarica,    1858.    sestave- 
ného podle  úředního  materiálu  z  university  jenské. 
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Vitlých  let  k  hmotné  existenci  neudusilo  vyššího  snažení; 
zvláštní  vroucnost  citu,  zanícení  pro  život  náboženský, 
utrpení  a  podnikavost  na  prospěch  své  církve,  které  vy- 
značovaly jejich  otce,  přenášejí  na  ideje  jiné,  které  po- 
znali na  své  pouti  za  vyšším  vzděláním :  na  ideu  národ- 
nostní, na  úsilí  humanitní. 

Slovenští  protestanti  zachovali  si  náklonnost  k  české 
knize  vůbec.  Stíhání  a  zabavování  českých  knih  neutlu- 
movalo  čtení,  nýbrž  spíše  je  podněcovalo.  O  Safaříkovi 
a  Palackém  víme,  jak  je  prostí  písmáci  z  lidu  získali  če- 
skému čítání ;  Kollár  nám  vypravuje,  kterak  jej  jako  malé 
útlé  děcko  u  příbuzných  jeho  vábily  zesivělé  folianty  sta- 
rých knih  českých,  kterak  neustával,  až  je  dostal  ke  čtení. 
A  týž  Kollár  vylíčil  nám  zálibu  v  novějších  knihách  če- 
ských na  Slovensku :  »Kramériusovy  spisy  a  noviny,  Ne- 
jedlého spisy  (zvláště  Smrt  Ábelovu  a  Hlasatele)  a  jiné 
tisíceré  viděti  možno  často  v  nejchatrnějších  slovenských 
vesničkách  a  chaloupkách,  nerci-li  v  domích  kněží,  učitelů, 
měšťanů  a  šlechticů«^.  A  jaké  dojemné  příklady  vlastní 
i  cizí  Kollár  uvádí  tam  o  veliké  náklonnosti  Slováků 
k  české  knize!  Tak  Slováci  Cechům  splácejí  za  kulturní 
osvěcování  ze  století  minulých  houževnatým  udržováním 
starých  tradic.  Čeští  exulanti  dávali  po  stoletích  svému 
národu  požehnání  za  svá  utrpení. 

Jako  v  Cechách,  i  na  Slovensku  mladší  generace 
s  počátku  hledá  oporu  u  starších  buditelů.  Svým  posta- 
vením i  působením  literárním  stojí  tam  v  popředí  pořád 
ještě  Jiří  Palkovič.  Pro  mladší  generaci  Palkovič  ovšem 
ani  zdaleka  neznamenal  tolik,  kolik  u  nás  do  let  desátých 
Jan  Nejedlý  a  v  letech   desátých   a  dvacátých   zejména 


^  Hlasj'  o  potřebě  jednoty  spisovného  jazyka,  Ii6  n. 
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Jungmann.  Neměl  vlastenecké  zanícenosti  mladého  Jana 
Nejedlého,  neměl  zejména  nadšené  vlastenecké  obětavosti 
Jungmannovy.  Jungmann  zadarmo  učil  českému  jazyku 
na  gymnasiu  a  v  semináři  litoměřickém,  Palkovič  jako 
ustanovený  učitel  jazyka  a  literatury  české  srovnal  se 
svým  svědomím  a  láskou  vlasteneckou,  že  od  r.  1809  až 
do  konce  března  r.  1816  vůbec  nepřednášel.  nýbrž  dával 
se  jen  zastupovati,^  jak  o  tom  svědčí  Kollár  v  Pamětech.'* 
\^íce  podle  téhož  svědka  na  žáky  působil  Palkovičův  »Tý- 
denník«,  ačkoli  Palacký  a  Šafařík  i  na  ten  žehrají,  usilu- 
jíce založiti   orgán   modernější.^ 

II. 

Mládí  a  studie  Šafaříkovy.    Probuzení  vědomi 

národního  ^ 

V  rodině  Šafaříkově  udržovala  se  stará  tradice,  podle 
které  předkové  její  za  války  třicetileté  přišli  na  Slovensko 
s  jinými  emigranty  z  Cech.  Hlásili  se  k  augšpurské  kon- 


'  O  stolici  řeči  československé  při  lyceu  prešpurském  poučná 
je  zejména  obrana  Palkovičova  proti  knězi  Moraveckému  v  pří- 
loze připojené  na  konec  k  >Týdenníku«  z  r.   1816. 

^  Sebr.   spiřy,  IV,  202. 

'  O  stolici  řeči  a  literatury  české  v  Prešpurce,  o  Palkovičovi 
a  jeho  Týdenníku  viz  I.  dil  Liter.  čes.  XIX.  stol.  (2.  vyd.), 
str.  410  r..,  458  n. 

*  Data  životopisná  vybrána  jsou  z  práci  nejbližších  příbuz- 
ných Šafaříkových.  kteři  čerpali  jednak  z  \-ypravování  jeho,  jed- 
nak z  písemné  pozůstalosti :  Josef  Jirecek,  Paul  Joseph  Šafařík. 
Ein  biographisches  Denkmal.  Oesterr.  Revue,  III.  Jg.  (1865), 
8.  Bd.  Vojtěch  Šafaří/:,  Krátký  životopis  Pavla  Josefa  Šafaříka.  Vy- 
pravován cxl  jeho  syna.  V  Praze  1870.  (Otisk  z  Riegrova  Naučného 
Slovníka.)  Konstantin  Jirecek,  P.  J.  Šafařík  mezi  Jihošlovany, 
»Osvěta«  1895.  389  n.  V  životopise  Pavla  Josefa  Šafaříka  od  Vine. 
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fessi.  Církvi  své  sloužili  jako  evangeličtí  kazatelé.  Ka- 
zatelem byl  děd  Safaříkův,  kazatelem  byl  též  otec  jeho 
Pavel.  L^jal  se  duchovního  úřadu  v  pohor&ké  vísce  Kobe- 
liarově  v  Gemerské  stolici  na  Slovensku  právě  toho  roku, 
kdy  se  mu  narodil  nejmladší  syn  Pavel  Josef.  A  ten  pro- 
slavil jméno  rodiny  své  a  své  rodné  vísky  Kobeliarova  po 
celém  světě  slovanském.  Přišel  na  svět  13.  května  1795. 
Již  v  útlém  dětství  ponurá  a  velkolepá  příroda  v  okolí 
jeho  rodiště  vábila  k  sobě  malého  chlapce:  užívaje  vol- 
nosti, kter€  mu  rozumný  ctec  plně  dopřával,  často  po 
celý  den  proháněl  se  po  lesích,  jež  pokrývajíce  příkré 
stráně  těsné  doliny  kobeliarovské,  činí  ji  tak  zasmušilou.* 
Matka  Šafaříkova,  rozená  z  nedaleké  osady  Hankové,  do- 
vedla těkavou  mysl  malého  Pavla  k  této  divoké  přírodě 
připoutati  pohádkami  a  zkazkami  lidovými,  o  nichž  mladá 
bujná  fantasie  upřádala-  si  živé  obrazy  nové.  Když  po- 
zději v  mladém  studentovi  pronikla  záliba  k  básnění, 
vrátil  se  k  těmto  mocným  dojmům  svého  dětství.  Otec 
Pavlův,  ač  sám  byl  pilným  čtenářem,  teprve  v  sedmém 
roce  naučil  syna  svého  abecedě.  Chlapec  přinesl  si  pro 
nové  umění  nezvyklou  chápavost  a  horlivost :  hravě  naučil 


Brandla  (1887),  jenž  je  zároveň  projevem  nepěkného  smýšlení 
Branidlova,  tato  fase  života  Šafarikova  je  vylíčena  na  dvou  stra- 
nách, na  nichž  se  sešlo  neméně  než  osm  věcných  omylů.  Nového 
tu  nepodánto  itíc.  B randi  neznal  patrně  ani  biografie  V.  Šafaříka, 
Šafaříkovy  »Tatranské  Mtisy*  neměl  ani  v  rukou,  ač  tehdy  byla 
vydána  znovu,  jak  mu  správně  dokázal  Fr.  Bačkovský  (Básně, 
P.  J.  Šafaříka  a  F.  Palackého,  str.  11,  pozn.  ").  C.  Zíbrt.  Co  vy- 
právěl P.  J.  Šafařík  rodině  o  svém  mládí  a  životu.  Cas.  Ces.  Mus. 
1909,  233  n.  Jiné  práce  budou  uvedeny  na  svém  místě. 

*  Přírodní  scenerii  rodiště  Šafaříkova,  jakož  i  míst.  kde  mladý 
Šafařík  pobýval,  pěkrě  Vyličuje  Jar.  Vlček  v  svém  jubilejním  spise 
>Pavcl  Josef  Šafařík*,  v  Praze   1895. 
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se  čísti.  A  pak  již  celý  den  čítával.  Do  osmého  roku  pře- 
četl dvakrát  celou  bibli. ^ 

Nadobyčejné  schopnosti  přivedly  malého  Pavla  na 
studie.  Do  jedenáctého  roku  učil  se  za  pečlivého  návodu 
svého  otce  doma.  Na  podzim  r.  1805  vypraven  byl  na 
o^ymnasium  do  městečka  Rožnavy,  asi  čtyři  hodiny  cesty 
od  Kobeliarova  vzdálené.  Do  tříd  humanitních  odebral  se 
po  třech  letech  do  Dobšiné,  městyse  vysoko  položeného, 
studeného  a  krásami  přírodními  slynoucího.  Na  studiích 
mladý  student  vycházel  s  prospěchem  výborným.  Vysvěd- 
čení z  té  doby  chválí  u  něho  zpravidla  výtečné  nadání, 
zvláště  chápavost  a  znamenitou  pamět,  píli  a  vytrvalost 
ve  studiích.^  Pro  výborný  prospěch  v  Dobšiné  Šafařík  pře- 
skočil jednu  třídu.  Studoval  tam  jen  dvěiéta  od  r.  1808 — 
18 10.  Zejména  odnášel  si  dobrou  znalost  latiny,  němčiny 
i  maďarštiny.^  Na  další  studie,  které  u  nás  asi  ipodávala 
tak  řečená  filosofie,  Šafařík  na  podzim  ř.  1810  ubíral 
se  na  proslulé  evangelické  lyceum  v  německém  městě  Kež- 
marku."'  Vedle  filosofie  žáci  seznamovali  se  tam  se  zá- 
klady theologie,  s  řečtinou  a  hebrejštinou  a  s  počátky 
domácího  práva.  Kežmark  vnímavého  studenta  upoutal 
nejen  novými  obory  naukovými. a  vyššími  snahami  osvěto- 
vými, nýbrž  i  rázovitým  životem.  K  vyššímu  úsilí  osvě- 
tovému podněcovali  bystrého  ducha  Šafaříkova  někteří 
vlivní  učitelé  jeho,  zejména  jemně  vzdělaný  Jan  Ge- 
ncrsich,  který  bvl  též  literárně  činný,  i  někteří  přátelé 
ideální.  Šafařík  ohlížeje  se  později  po  svém  životě,  vý- 
znam kežmarských  svých  studií  vytkl  velmi  důrazně.  »Pě- 


'  Vojt.  Šafařík  c.  s.,  3. 

^  Uveřejněna  jsou  od  K.  Jirečka  v  uved  rozpravě,  »Osvěta« 
1895,  str,  489  ni,  v  pozn.  —  ^  K.  Jireček,  lamže. 
*  Podrobněji  o  něm  J,  Vlček,  c.  s.,  10. 
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lilctý  pobyt  v  Kežniarku«,  píše  ve  své  autobiografii,^  »na 
úpatí  nejvyšších  Kaq^at,  ve  kruhu  jedno  smýšlejících 
přátel  mládeneckých,  velenadšených  pro  krásu  a  nauku, 
zároveň  s  blízkostí  blahodárného  proň  a  šlechetného  genia 
Genersichova,  měl  rozhodný  účinek  na  jeho  život  a  dal 
jeho  duchu  pevný  směr.« 

V  Kežmarku  Šafai^ík  probuzen  byl  k  českému  a 
slovanskému  vědomí.  Tento  moment  vyličuje  sám  po- 
drobněji: »Jakkoli  ze  slovanských  rodičův  zrodilý  a  mezi 
Slovany  zrostlý,  přec  až  do  šestnáctého  roku  svého  bez- 
mála neznal  a  ve  vážnosti  neměl  ni  národu  ni  jazyka  ma- 
teřského, poněvadž  učení  a  vychování  ve  školách  uher- 
ských ode  dávna  k  vyplenění  národnosti  slovanské  smě- 
ruje. Teprve  náhodou  dostalo  se  mu  do  rukou  české  po- 
jednání pražského  professora,  Josefa  Jungmanna,  o  ceně 
jazyka  mateřského  i  vzdělanosti  národní  (O  jazyku  če- 
ském, dvě  rozmluvy,  v  Hlasateli  1803^),  jež  dojalo  ho  co 
nejhlouběji.  Jeho  láska  k  jazyku  mateřskému  a  ke  slo- 
vanskému národství  propukla  nyní  tím  prudce j i. «^  Jung- 
mannovi  Šafařík  později  přičítal  největší  zásluhu  o  své 
probuzení.  Vyjádřilť  se  o  něm  v  listě  Palackému  z  18.  pros. 
1828:  »Jungmann,  jehož  já  co  druhého  otce  a  vzhledem 


^  Píše  tak  v  >Auitobiografickém  zlomkuc.  psaném  r.  1835  pro 
některý  německý  časopis.  O  něm  Konst.  Jireček,  c.  p.,  >Osvěta« 
1895,  str.  489,  pozn. ;  úryvky  z  něho  u  V.  řafaříka.  c.  s.,  4. 

^  Místo  1806.  Jungmann  tehdy  nebyl  >pražským€  professo- 
rem^  nýbrž  v  Litoměřicích;  o  článku  dotčeném  viz  I,  díl  Liter, 
české  XIX.  stol..  2.  vyd.,  str.  655  n. 

*  Josef  Jireček  v  biografii  Šafanko\-ě  (Oesterr.  Revue.  1865. 
str.  4.)  \'ypravuje.  že  Šafaříka  již  dříve  české  knize  získal  jistý 
kobeliarovský  písmák.  Šafařík  dostává  ke  čtení  české  knihy  pod- 
nět z  podobného  pramene  jako  Palacký  —  od  horlivého  čtenáře 
českých  knih  z  prostého  lidu. 
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mateřského  jazyka  i  národnosti  mé  i  co  prvního  ctím.«' 
Uvědomování  vlastenecké  rozněcovaU  v  Šafaříkovi  urputní 
nepřátelé  všeho  slovanského.  »Převrácené  chování  něko- 
lika nezhojitelně  zaslepených  Slovanovrahů,  jmenovitě 
rektora  podkonického,  stářím  bezmála  dětinsky  zpitomě- 
lého,  jenž  s  učitelské  stolice  beze  studu  hlásal  nenávist 
a  opovržení  naproti  Slovanům,  sloužilo  jen  k  většímu 
roznícení  jejímu«  (t.  j.  lásky  k  jazyku  mateřskému  a 
k  slovanskému  národství).^ 

Šafařík  probuzený  k  vlasteneckému  uvědomění  chtěl 
záhy  svému  národu  také  ,  platně  prospívati ;  prospívati 
tím,  co  měl  v  moci :  perem.  A  přirozeno,  že  jinochu  šest- 
náctiletému zahloubanému  v  studium  poesie  antické  i  mo- 
derní, pro  působení  literární  netanulo  nic  jiného  na  mysli 
nežli  básnění. 

III. 
Šafaříkova  činnost  básnická 

Jinošská  léta  Šafaříkova  vyplněna  jsou  horlivou  čin- 
ností básnickou.  Vyznávat'  v  jedné  své  básni,  že  »jemu 
bylo  málo  víc  než  šestnáct  let,  když  ho  s  Tebou  (t.  j. 
s  Musou)  nebe  svilo. «  R.  1814,  hned  jak  Šafařík  ukončil 
své  studie  na  lyceu  kežmarském,  vyšla  v  Levoči  sbírka 
básnických  prvotin  Safaříkových :  Tatranská  Múza 
s  lirou  Slovanskou,  v  níž  se  přihlásil  za  původce 
P.  J.  Šafáry.^  Knížata  nevelikého  objemu  (o  80  stranách) 

'  CCM  1874,  72. 

^  V.  Šafařík,  c.  s.,  4 — 5. 

^  Tak  podpisoval  se  též  otec  Šafaříkův  (J.  Vlček,  c.  s.,  12). 
V  íPrvotinách  pěkných  umění<  náš  mladý  básník  podpisoval  se 
též  Josef  Jarmil  Šafařík.  Později  psával  se  Pavel  Josef  Šaffařik. 
na  německých  spisech  (na  př.  Geschichte  der  slavischen  Literatur) 
Schaffarik. 
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a  v  úpravě  nejprostší.  Co  zde  podává  jinoch  devatenácti- 
letý, značí  dosti  přísný  výběr,  jak  to  pěvec  vykládá  v  bás- 
ni úvodní  (»Loučení  s  Musou«).  Zvláštní  osud  jeho  jediné 
sbírky  básnické  přispěl  k  tomu,  že  se  na  tuto  působnost 
Safaříkovu  záhy  zapomínalo:  většina  nákladu  padla  za 
obět  požáru.^  Zahrnuji  v  rozbor  i  značnější  počet  pozoru- 


MmU  Min 

i  Ijcau 

6lottanlT(iu. 


'  List  J.  Kollárovi  z  1822  (ČČM  1873,  126)  :  »Múzy  Tatran- 
ské nemám.  Exen^pláry  zahynuly  v  Levoči.* 
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hodných  pokusů  básnických,  jež  Šafařík  otiskl  v  letech 
1815  a  1 81 6  v  Hromádkových  » Prvotinách*.^ 

Poesie  Safařikova  nevytryskla  z  vnitřních  hlubokých 
podnětů  duševního  života,  nýbrž  byla  většinou  čerpána 
ze  svazků  cizích  přečtených  básní,  abstrahována  z  mou- 
drosti školské.  Co  jiného  mohou  býti  verše  jinocha  šest- 
nácti- až  dvacetiletého,  verše  vyplněné  většinou  medita- 
cemi a  reflexemi,  ke  kterým  přece  vede  jen  tíha  zkuše- 
ností životních !  V  duchu  školských  předpisů  básník  na- 
bádá svou  Musu,  aby  se  chránila  » slušné  strhnout  míry« 
(»Loučení«).  Duše  mladého  jinocha,  náchyhiá  ke  kontem- 
placi  a  ik  reflexi,  v  Miltonově  »Ztraceném  Ráji«,  tehdy 
již  do  češtiny  Jungmannem  mistrně  převedeném,  nachází 
v  tomto  směru  myšlení  svou  oporu  a  přejímá  z  něho.^  Sa- 
faříkovu  filosofii  básnickou  živil  zejména  Klopstock.  Po- 
dle Klopstocka  náš  básník  chce  moci  času  unikati  stezkou 
moudrosti  a  ctnosti,  chce  si  dobýti  přístupu  do  chrámu 
»zbožených«,  do  sídla  nesmrtelnosti  (»Casové«).  Jeho 
mistr  učí  jej  vyhýbati  se  prudkému  proudu  života,  ale  do- 
voloval mu  nevinnou  rozkoš  lásky,  slazenou  požitky  z  pří- 
rody, nadchl  jej  pro  ctnost  a  moudrost  (»Ctnost«)  ; 
s  Klopstockem  se  mladý  básník  utíká  do  vysněného  bu- 


'  V  novější  době  »Tatranskou  Muisu<  vydal  Frant.  Bačkovský 
v  své  >Sbírce  nejdůležitějších  plodů  básnickýchc  r.  1886  a  po- 
druhé (r.  1889)  v  svém  >Novočeském  archivu  literárniínu  spolu 
s  básněmi  Fr.  Palackého  a  s  úvodem  o  básnické  činnosti  jejich. 
V  Praze  1889.  »Mu3a  Tatranská*  je  zde  rozmnožena  o  básně 
Šafaříkovy  z  Hromádkových  >Prvotin<  a  z  >Týdenníku€  Pálkova- 
čova. Na  konci  jsou  připojeny  skladby  básnické,  jež  byly  přidány 
k  >Počátkům  českého  básnictví*  —  společné  básnické  pokusy 
Šafaříkovy  a  Palackého  bez  rozlišování  původců. 

'  Na  vliv  Miltonův  na  Šafaříka  upozorňuje  Jos.  Hanuš,  Po 
stopách  poesie  P.  J.  Šafaříka,  I.umír  1895,  273. 

Literatura  česká  deyatenáctého  století.  II,  3 
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doucího  světa  (»2ivot  a  smrt«),  s  Klopstockem  rozho- 
duje se  pro  umění  zejména  básnictví,  3>umění  to  svo- 
bodné*, jako  nejvyšší  posvěcení,  jež  se  poskýtá  lidskému 
životu.  Básnictví  se  zasvěcuje  v  nejdelší  své  skladbě  ver- 
šované o  240  přízvučných  hexametrech,  v  Zdání  S  1  a- 
V  o  m  i  I  o  v  u.  V  komposici  přidržel  se  Palkovičovy  básně 
»Vidění  Dobromyslovo«.^  Mladý  posvěcenec  Mus  přede- 
slav dlouhé  líčení  jako  úvod,  dává  se  ve  snu  navštíviti 
zjevem  nadpřirozeným,  krásným  jinochem  s  lukem  v  pra- 
vici a  loutnou  v  levici.  Od  něho  dává  se  utvrzovati  dů- 
vody hodně  všedními,  jež  přednáší  rozvleklými  perioda- 
mi, o  vznešenosti  básnického  posvěcení.  Úvahy  jeho  jsou 
ohlasem  básnické  četby  a  školského  omílání  hesla 
xaXovxáyad-óv.  Myšlenky  jednotlivé  se  zde  dosti  věrně 
přiklánějí  ke  Klopstockovi  a  k  Schillerovi ;  mnohé  obraty 
jsou  napodobeny  podle  Vergilia  a  Homera.  Z  jiných  básní 
Safaříkových  ozývají  se  jiné  vzory:  Matthisson  (na  př. 
»Jitro«  podle  básně  »Frúhlingsbilder«),  Bouterwek  (na 
př.  »Zivot  a  smrt«  podle  básně  »Hier  und  Jenseits« ; 
»Světlo  a  láska«  Šafařík  označil  sám  »podle  Bouter- 
weka«),  Biirger^  a  j. 

Cit  přírodní  jest  u  mladého  Safaříka  vůbec  nejživější 
motiv  lyrický.  Člověka  nejraději  předvádí  v  souzvuku 
s  přírodou.  Přírodní  scény  náš  básník  líčí  se  zvláštní 
chutí ;  stávají  se  u  něho  skoro  manýrou.  Po  přírodě  touží 
něžně  (»Pozvání«).  Z  ruchu  a  čilosti  v  přírodě  povzbu- 
zuje k  píli  a  vystříhá  před  leností  (»Lenoch«).  Z  přírody 


'  Jan  Máchal,  P.  J.  Šafařík  a  jeho  názory  kritické  a  aesthe- 
tické.  Český  časopis  historický,  1895,  185. 

^  Jan  Máchal,  c.  či.,  185.  Vliv  Biirgerňv  na  Šafaříka  rozbírá 
M.  Hýsek.  Búrgerovy  ohlasy  v  české  literatuře.  Listy  Filolog. 
1908,  119  n. 
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vyvozuje  si  hlavně  svůj  názor  o  světě,  podivuje  se  moci 
a  úkonům  přírodním  (»Zašlý  a  vzešlý  ráj*).  Radost  z  pří- 
rody, ba  zbožňování  její  básník  přenáší  i  na  prostého  pa- 
stýře a  pastýřku  (»Jitro«).  Ze  zjevů  přírodních  básník 
rád  přechází  na  svůj  stav  niterní  (»Na  lípu«).  Šafařík 
blíží  se  tu  Kleistovi,  Klopstockovi  a  Gottinskému 
Hainu  —  ovšem  jich  zdaleka  nedostihuje.  Šafařík  tu 
pluje  v  proudu,  který  charakterisuje  českou  poesii  před 
ním  a  který  se  u  nás  dovršuje  M.  Zd.  Polákem,  jehož 
vlivu  Šafařík  také  podléhal.^ 

S  přírodou  mladý  básník  často  spojuje  cit  erotický. 
Milostné  scény  se  u  něho  odehrávají  jen  v  přírodě;  pří- 
roda jakoby  citům  lásky  lépe  rozuměla.  V  projevech  citů 
erotických  Šafařík  má  mnoho,  co  jest  jen  odpozorováno 
rozličným  cizím  vzorům.  Jako  anakreontikové  i  Šafařík 
svěřuje  své  tajnosti  lásky  potůčku  (»Potůček«),  kojí 
svou  tužbu  erotickou  často  pouhým  snem.  Z  milostných 
vzdechův  a  tužeb,  při  nichž  básník  zápase  o  výraz  po- 
máhá si  hojnými  citoslovci,  zejména  »ó«,  a  hojnými  vy- 
křičníky (na  př.  v  »Toužení«  a  j.),  probírá  se  k  bás- 
nické analyse  svých  citů  milostných.  Je  to  neurčitá  tužba, 
theoretické  anakreontické  požívání  lásky.  'Konkrétněji 
popisuje  milenčiny  přednosti  tělesné,  zjevné  i  tajnější 
v  básni  »Lydia«,  z  níž  prošlehuje  vášeň  erotická,  po  bůr- 
gerovsku  dost  smyslně  zabarvená.  Nevázaný  život  stu- 
dentský v  Jeně  mladého  básníka  sblížil  s  ženou.  V  sklad- 
bách za  té  doby  vzniklých  Šafařík  s  oblibou  zobrazuje 
lásku  v  zápase  mezi  ctností  a  chtíčem,  prahnoucím  po 
těle  ženském.  Láska  bouřlivá,  útočná  je  vylíčena  na  př. 
v  balladě  »Lel  a  Lila«  a  v  celém  rozvoji  milostného  ži- 


^  O  vlivu  Polákově  J.  Hanuš,  c.  či.,  Lumír  1895,  28c 

3* 


86  ĚAFAfttKOVA    ČINNOST    BÁSNICKÁ. 

vota  v  druhé  balladě  »2arko  a  Hanka«.  Jako  v  písních 
lidu  československého,  i  u  Safaříka  milý  s  milou  nejra- 
ději  předváděni  sami  ve  volné  přírodě,  i  za  noci,  často 
i  v  komůrce  milenci  ně  (na  př.  »Lel  a  Lila*,  » Poslední 
noc«  a  j.).  V  dívce  zpěčující  se  bouřlivým  útokům  mi- 
lencovým nezápasí  nikdy  ctnost  a  nevina  s  hříchem,  nýbrž 
jen  nedůvěra  k  věrnosti  milého  a  strach,  že  by  milá  mohla 
b3''ti  opuštěna. 

Učně  básníka  prozrazují  mnohé  opotřebované  mo- 
tivy formální.  V  poesii  klassické  Šafařík  silně  vězí  fra- 
S€mi,  obrazy  básnickými  a  celým  básnickým  slohem.^ 
Šafařík  opět  a  opět  vzývá  Musy,  hajrfu,  lýru,  loutnu,  jako 
jeho  vzor  Kloipstock;  plýtvá  jinými  klopstockovskými 
symboly,  jako  růží  a  lilií.  Podle  Klopstocka  a  jiných  bás- 
níků německých  (Burgera,  Matthissona,  Bouterweka, 
Griese  a  j.)  Šafařík  rád  užívá  nezvyklých  forem  lyri- 
ckých; na  př.  sloh  antických,  znělky,  trioletu  a  j.^  Forma 
znělková  u  Safaříka  (na  př.  »Jiskra  božství«)  proti  prv- 
nímu pokusu  Junginannovu  jeví  značný  pokrok.  Mladému 
básníku  prospívá  zvláště  tím,  že  svírá  pouty  jeho  rozvláč- 
nost, nutíc  jej  k  úsečnějšíinu  výrazu. 

V  epických  skladbách  Šafařík  tkví  nejvíce  v  duchu 
poesie  lidové,  pro  kterou  se  u  nás  v  té  době  již  probouzel 
smysl.  Z  epických  druhů  skládá  skoro  výhradně  ballady 
a  romance. 

Po  třetí,  totiž  po  Jungmannovi  a  Vojt.  Nejedlém, 
Šafařík  zpracoval  vděčnou  episodu  z  českých  dějin, 
Oldřicha  a  Boženu.  V  pojímání  děje  náš  mladý 
básník  neodchýlil  se  od  podání  kronikářského.  Avšak  děj 


^  Doklady  sebral  Jos.  Hanuš,  c.  či.,  str.  374. 
*  Podrobněji  tyto  vzory  básnických  forem  Šafaříkových  sto- 
poval J.  Máchal,  c.  či.  ČČH   1895.  185. 
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rozvíjí  po  svém:  zejména  matku  Boženinu  básník  vhodně 
přibírá  v  jednání ;  dcera  uchyluje  se  k  ní  o  radu  se  svý- 
mi nadějemi  i  se  svou  obavou.  Básník  chce  psychologicky 
kresliti,  zejména  Oldřichův  cit  milostný,  jak  se  stupňuje, 
až  se  projevuje  rozhodnutím,  pojmouti  prostou  dívku 
venkovskou  za  manželku.  V  mnohém  se  Šafařík  stýká 
s  Jungmannem.  Jako  Jungmann  rozvádí  motiv  stavovské 
pýchy  u  českých  pánů.  U  Jungmanria  však  proniká  více 
smysl  demokratický.  Proti  Jungmannovi  Šafařík  pro- 
kládá své  vypravování  líčením  scén  přírodních.  Přibírá 
motivy  lidové  poesie,  zejména  sny,  jimiž  dosti  konkrétně 
napovídá  budoucí  děj.  Prostředky  balladické  účinnosti 
Šafařík  dobře  odpozoroval  zejména  nejbližšímu  vzoru 
svému,  A.  G.  Búrgerovi :  přehojný  dialog,  živý,  úsečný, 
bez  uvozovacích  slov  básníkových ;  na  př. :  »Tvé  jméno, 
dcertko?«  —  »Božena  a  Křižin  otce  mého.«  »Ó,  šťastný, 
komu's  zplozena,  ty  kráso  domu  svého !«  »Smích  máte. 
ze  mne,  dítěte !«  »ó,  věř,  že's  hodná  knížete !« 

V  balladě  Lei  a  Lila  dívka  dobývavou  horoucí 
lásku  svého  milého  chce  míti  osvědčenu  neohrožeností 
jeho :  za  tmavé  noci  má  jíti  na  hřbitov  natrhati  pro  ni 
růží.  V  strašlivých  scénách  na  hřbitově  básník  dává  ji- 
nochu podlehnouti.  Necitelná  milenka,  hnaná  zlým  tuše- 
ním, ještě  za  šera  ubíhá  za  svým  milým,  ale  nachází  jej 
na  hrobě  mrtvého.  Mladý  básník  tu  balladické  prostředky 
upřilišuje ;  zejména  v  líčení  hrůz  hřbitovních  šel  hodně 
daleko  za  míru,  kterou  přívrženci  klassicismu  káravě 
v)^týkalí  již  jeho  vzoru,  Aug.  Búrgerovi,  a  tím  se  připra- 
vuje o  účinnost.  Namáhavé  psychologické  zdůvodňování 
nemá  té  básnické  síly,  jako  prostá  naivní  ipověra  lidová. 
Lépe  Šafařík  nakládá  s  balladickou  technikou:  událost 
na  př.  nedopovídá,  nýbrž  jen  naznačuje,  ponechávaje  ze- 
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jména  katastrofu  domysliti  čtenáři.  Tak  činí  na  pr.  v  J  a- 
h  o  d  á  c  h,  kde  dívka  ve  volné  přírodě,  puzená  žádostí  po 
zlatých  jahodách,  přes  dlouhé  starostlivé  varovné  medi- 
tace slavíčkovy  obnažuje  se,  aby  se  mohla  přebroditi 
přes  řeku;  budí  tak  chtíč  lesního  ducha  Lesoné  a  padá 
mu  za  obět. 

Pronikavý  postup  romantiky  připoutal  mysl  mla- 
dého Safaříka  k  místnímu  podání  slovenskému  o  zboj- 
nících. Mohl  se  tu  jen  pohroužiti  v  bohaté  vzpomínky 
svého  dětství.  Hrdinnost,  neohroženost,  nepoutaná  touha 
po  svobodě,  radost  z  volného  života  v  přírodě  jsou  vlast- 
nosti, které  náš  mladý  básník  vyličuje  u  tradicionálních 
zbojníků  na  Slovensku.  Napsal  jim  obšírnou  h}Tnnu 
Slavení  slovanských  pacholků.  Trochu  roz- 
vláčné verše,  v  nichž  reflexe  přemáhá  tón  epický,  nejsou 
s  to,  aby  nám  udusily  zřejmé  nadšení  básníkovo  ze  smě- 
lých činů  zbojnických.  Zbojníky  Šafařík  idealisuje  jak 
v  jejich  kráse  tělesné,  tak  i  duševně.  Ba  přebírá  si  z  nich 
i  motiv  vlastenecký :  vidí  v  nich  slávu  a  chloubu  Slováků. 
Jejich  vůdce  Jánošíka  oslavil  pozoruhodnou  básní,  nade- 
psanou Poslední  noc.  Nepřekonatelného  zbojníka 
předvádí  nám  s  horoucí  láskou,  za  kterou  je  hotov  jíti 
vodou  i  ohněm.  Jánošík  neohroženě  navštěvuje  svou 
milou  v  noci  v  její  komůrce.  Je  u  ní  přemožen  přes  divy 
své  statečnosti  přesilou  vojenskou;  když  viděl  svou 
dívku  ve  mdlobách,  zapomíná  na  nebezpečí,  letí  ji  křísit, 
až  padá  své  slepé  lásce  za  obět.  Jaký  to  motiv  pro  osm- 
náctiletého jinocha!  Lidový  bohatýr  jeví  se  mu  hlavně 
jako  neohrožený  hrdina  lásky. 

Šafařík  byl  blízko  pravého  základu  lidové  poesie 
epické.  Jakoby  chodil  po  půdě,  pod  níž  se  ukrývaly  po- 
klady drahé  rudy ;  na  té  půdě  viděl  rů,sti  i  zázračnou  kvě- 
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tinii,  ony  poklady  oznamující,  ale  nepronikl  k  nim  ještě. 
České  balladě  se  ještě  nezrodil. 

Básnickým  zpracováváním  látek  balladických  Ša- 
fařík získal  zejména  po  stránce  formální.  Ballada  v  li- 
dovém tónu  nutila  ho,  aby  zaměnil  dikci :  těžký,  hle- 
daný výraz,  odpozorovaný  starým  básníkům,  umělý,  ne- 
přirozený sklad  slov  v  dlouhých  větách  přechází  v  mluvu 
prostou,  stručnou,  oživenou  zejména  hojným  dialogem, 
častými  onomatopoetickými  interjekcemi,  zvoláními,  hoj- 
ným opakováním  týchž  vět  na  vhodných  místech.  Pa- 
chtění po  obrazech  básnických,  jimiž  jsou  přeplněny  první 
básnické  pokusy  Šafaříkovy,  obmezují  se  skoro  výhradně 
na  skromnou  metaforu.  Svou  řeč  básnickou  Šafařík  opírá 
čím  dále  silněji  o  své  vlastní  živé  nářečí.  Hojněji  sahá 
k  výrazům  ze  živého  dialektu  slovenského,^  zvláště  ty 
uvádí  v  řeč,  jež  si  mohl  doložiti  z  jiných  jazyků  slovan- 
ských. Příspěvky  pro  Prvotiny  kommentuje  filologicky 
(na  př.  »Zarko  a  Hanku«).  Z  toho  proniká  jeho  úsilí 
slovanské.  Jinak  jazykově  učil  se  u  českých  veršovců, 
u  Puchmajera,  Tsblice.  Palkoviče.  Jungmannův  překlad 
»Ztraceného  Ráje«  bral  si  za  vzor  české  řeči  básnické. 
Slovný  fond,  jejž  Jungmann  vytvářel  nově,  Šafařík  osvo- 
joval si  pilným  studiem.  V  témž  duchu  jazykovém  Ša- 
fařík sám  pokoušel  se  o  výrazy  nové.  S  povědomím  se  za 
učně  Jungmannova  přihlašuje  hned  v  úvodní  básní  »Lou- 
čení  s  Musou«  (»Místo  předmluvy«)  :  kmet  prý  lká  nad 
jazykem  naším,  že  nezní  tak  krásně,  jako  jindy;  kdežto 


^  >.S!ovák  hlásí  se  v  něm  všude,  zejména  ve  výraze:  jonák 
je  mu  >p3cholek«,  snědý  loupežník  je  >počerný  kmín*,  muž  je 
»chlap«,  neloupí,  ale  >zbíjí<,  nemává,  nýbrž  >zvíjí«,  kázání  je  »ká- 
zeň«,  hůl  >palice<,  neutrácí,  nýbrž  >stráví«,  větvičky  mění  v  >ha- 
louzky«,  obočí  v  »obrvy»  atd.«  Jar.  Vlček,  c.  s.,   14. 
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jinocha  pohání  »žhoucí  oheň«  (jazykový  poklad)  »starý, 
nový  mísí  v  kvas« :  kmet  pak  té  řeči  vytýká,  »že  není 
svou*.  Šafařík  tedy  ví  o  antagonismu  mezi  starými  a 
mladými  a  hlásí  se  k  mladým.  Dostalo  se  mu  za  to  výtky 
od  Jiř.  Palkoviče,  největšího  odpůrce  všech  nových  slov. 

Mladá  literatura  česká  před  Šafaříkem  mohla  se  tu 
i  tam  pochlubiti  básněmi  dokonalejšími,  veršem  plynněj- 
ším. Ale  mnohostraností,  širokým  rozhledem,  moderněj- 
ším duchem  kromě  Jungmanna  a  Ant.  Marka  ze  starších 
veršovníků  sotva  se  kdo  mohl  měřiti  s  devatenáctiletým 
básníkem,  který  r.  1814  vystoupil  na  český  Parnas. 
K  dlouhému  obývání  na  tomto  Parnase  Šafařík  přicházel 
s  právem  svého  nadání  a  dobře  připraven.  Ale  sestoupil 
s  něho  dříve,  nežli  se  vynasnažil  zaraziti  si  tam  pevné 
nedobytné  sídlo. 

První  vystoupení  na  veřejnost  přineslo  Šafaříkovi 
značné  jméno  literární.  Náčelník  českých  spisovatelů  na 
Slovensku,  J.  Palkovič.  provázel  ho,  posuzuje  jeho  »Ta- 
transkou  Múzu«  ve  svém  »Týdenníku«  na  r.  181 5  (IJ, 
str.  238),  do  Jeny  lichotivým  proroctvím:  »Bude  z  něho 
jistě  znamenitý  básníř  a  vůbec  spisovatel  slovanský, 
jestli  —  jakož  ten  pevný  úmysl  má  —  ještě  dokonalejší 
známosti  jak  řeči  naší,  tak  i  jiných  věcí  nabude«  .  .  .  Po- 
zději r.  1816  Palkovič  ve  svém  časopise  uveřejnil  stejně 
pochvalné  mínění  jiného  uznaného  spisovatele  českého, 
Štěpána  Lesky.  A  rovněž  v  Cechách  Šafařík  vzbudil  svý- 
mi prvotinami  pozornost,  zejména  u  hlavy  mladší  gene- 
race spisovatelské  v  Cechách,  J.  Jungmanna,  který  si  od 
Safaříka  sliboval  »hodného  básníře«.^  Jaká  chvála  zněla 
asi  Šafaříkovi  z  projevů  osobních ! 


'  V  listě  Ant.  Markovi  z  11.  ledna  1816,  CCM  1882.  171. 
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A  přece  ho  Musa  nedovedla  na  dlouho  upoutati.  Po- 
slední tištěný  pokus  v  prvním  období  své  činnosti  bás- 
nické Šafařík  označil  datem  »V  Jeně  dne  3.  října  181 5.*^ 
Vzrušený  boj  o  českou  prosodii  vynutil  na  něm  ještě  asi 
čtyři  drobné  pokusy.  Pomýšlel  sice  častěji  na  sbírku 
svých  básní."  Auktor  sám  však  o  své  činnosti  básnické 
neměl  později  velikého  mínění.^ 


'  Báseň  >Na  rozloučenou  V.  P.c  Prvotiny  i.  a  5.  pros.  1816. 

^  Tak  psal  Fr.  Palackému  v  listu  z  22.  dubna  1817,  že  u  něho 
»holemá  (=  hrubá,  veliká)  sbírka  lyrických  básní  etc.  hotova  leží*. 
Ve  Fr.  Palackého  korresp.  a  zápis.  II.  d.,  str.  15  n.  Pomýšlel 
je.ště  1825  na  vydání  svých  básni,  jak  psal  Kollárovi  24.  března 
1825;  CČM.  1873,  398. 

'  Na  Šafaříkově  poesii  je  viděti,  kterak  pod  dojmem  moc- 
ného ducha  jsme  náchylní  souditi  co  nejpříznivěji  o  všech  strán- 
kách jeho  činnC/sti.  Veliký  význam  Šafaříkův  ve  vědě  pozdvihl 
v  novější  době  též  význam  jeho  básnické  činností.  Objev  Šafa- 
říka  básníka  —  před  novým  \ntrdáním  »Tatranské  Múzy*  od  Fr. 
Bačkovského  se  o  této  činnosti  Šafaříkově  málo  vědělo  —  při- 
dával významnému  buditeli  nový  rys  velmi  milý  a  snadno  sváděl 
ku  přecenění  jeho.  Zejména  sklonil  vážku  na  prospěch  Šafaříkův 
svým  závažným  hlasem  Jar.  Vrchlický  v  »Hlase  Národa*  ze  16. 
října  1886  (posudek  je  otištěn  znovu  v  >Nových  studiích  a  po- 
dobiznách* str.  34),  jenž  pronesl  se  o  verších  Šafaříkových  v  tento 
smysl :  »Dejme  básním  Šafaříkovým  formu  moderní  aspoň  co  do 
jazyka  a  máme  o  básníka  víc,  a  to  o  pravého,  plnozrnného  poetu. 
Píšeme  ta  slova  s  rozmyslem* . . .  Jos.  Hanuš  v  podrobném  roz- 
boru básnické  činnosti  Šafaříkovy,  v  citovaném  již  článku  >Po- 
stopách  poesie  P.  J.  Šafaříka*  (Lumír  1895,  str.  273  ni.)  snaží  se 
význam  Šafaříka  jako  básníka  ještě  výše  pcn-^znésti.  Zvláště  při- 
zriává  poesii  Šafaříkově,  že  vyrostla  v  bohatém  nitru  pěvcově 
a  v  jeho  životě  vnějším  a  vnitřními.  Tato  půda  a  ovzduší  dodává  jí 
prý  vzácné  originality  a  svěžesti ;  >ona  povznáší  ji  též  k  té  ve- 
lebné, smělé  výši  myšlenek  i  bohatosti  farem,  k  níž  jen  posvěce- 
nému pěvci  možno  vzlétnouti.*  Ale  právě  Šafaříkovo  pojímání 
poesie,  na  něž  Hanuš  klade  takový  důraz,  není  Šafaříkovo,  nýbrž 

Literatura  česká  devatenáctého  stoletf.  II.  a 
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IV. 

Šafaříkovy  universitní  studie  v  Jeně.  Jan 
Benedikti-Blahoslav.  Šafařikúv  návrat  do  vlasti. 

Po  úspěchu,  jakého  si  Šafařík  dobyl  svou  »Tatran- 
skou  Múzou«,  meškal  ještě  rok  v  Kežmarku.  Chtěl  asi 
dokončiti  svůj  úkol  vychovatelský  v  bohaté  rodině  úřed- 
níka Goldbergera.  Vyučoval  tam  od  r.  1812  do  července 
r.  1815.^  Přibylo  mu  takto  prostředků  hmotných  pro  stu- 
die universitní  v  Jeně.  Zvláštní  zkouškou,  nutnou  evan- 
gelickým kandidátům  theologie,  zajistil  si  stipendium. 
Když  se  Šafařík  v  říjnu  r.  181 5  bral  na  universitu  do 
Jeny,  cestou  se  zastavil  v  Praze,  kde  bylo  jeho  jméno 
českým  literátům  již  známo. 


Klopstockovo  a  jiných:  v  ?afaříkové  poesii  je  právě  obsahově 
i  formáhiě  mnoho  napodobeného,  jak  v  tom  věku  nemohlo  býti 
jinak.  Správněji  charakterisuje  poesii  Šafařikovou  Jar.  Vlček  ve 
spise  >Pavel  Josef  Šafařík*,  str.  12.  n.  Dokazuje  zejména,  že  básně- 
mi Šafaříkovými  >přibyl  db  tehdejšího  básnění  českého  nový 
talent . . .  Zkrátka :  ve  verších  Šafaříkových  bylo  cosi  u  nás  no- 
vého, smělého;  hlásila  se  jimi  touha  vysvoboditi  se  z  vyježděných 
kolejí,  český  sturm  und  drang<.  —  Naproti  tomu  Jar.  Vrfátko 
Šafaříkovy  dva  triolety  >Jarmila  na  Slavislava*,  jež  >Počátkové< 
vyhlašují  aspoň  formálně  za  nejlíbeznější  básničku,  která  byla  na- 
psána v  českém  jazyce,  odsuzuje  velmi  příkře :  »Jaká  to  prázdnota 
myšlenek,  jaká  lichost  c;tů.  jaká  tvrdost  a  nesnadnost  jazyka,  jaká 
nuzota  formy!  Několik  těchto  nepodařených  veršů  jedenadvaceti- 
letého  jinocha  nemůže  býti  ovšem  na  ujmu  světové  slávě  slovan- 
ského velikána*...  (»Hanka  a  Rukopis  Královédvorský*,  CCM 
1871,  str.  296). 

V  celku  však  vracíme  se  k  velmi  případnému  úsudku  Jung- 
mannovu  o  Šafaříkově  poesií :  >Tatranská  Múza  slibuje  nám  hod- 
ného básníře,  posud  trochu  mladá.*  (V  listě  Ant.  Marko\n  z  11. 
ledna  1816,  CCM  1882.  171.) 

^  Doklady  u  K.  Jirečka,  c.  či.  v  Osvětě  1895.  490.  pozn. 
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V  Jeně  se  Šafařík  s  počátku  velmi  vážně  připravoval 
k  poslání  básnickému.  Skládal  básně,  čítal  pilně  klassiky 
německé,  překládal  z  nich  skrovné  ukázky  do  češtiny. 
Zejména  Schiller  stal  se  mu  básníkem  oblíbeným.  S  c  h  i  1- 
1  e  r  o  v  o  drama  Marie  Stuartka,  které  se  mu  zdálo 
»nejroztomilejším  předmětem  pod  sluncem«,  nadchlo  ho 
k  českému  překladu.^ 

Přednášky  a  spisy  proslaveného  klassického  filologa 
prof.  Jind.  Eichstádta,  který  byl  zejména  odborníkem 
v  dějinách  řecké  komedie,  ač  na  Šafaříka  nečinil  nej- 
příznivějšího dojmu,  našeho  básníka  pohnuly  asi  k  tomu, 
že  se  odhodlal  k  práci  nesnadné,  ku  překladu  A  r  i  s  t  o- 
fanových  »0  b  1  a  k  ů«.  Podle  zprávy  Palackému  měl 
jé  již  na  jaře  r.  1817  nejen  přeloženy,  nýbrž  pořídil  i  za 
příkladem  svého  mistra  k  Aristofanovi  »obšírné  uvedení 
do  všech  jeho  &pisů  a  staré  komedie  a  s  výkladem  verš 
co  verš  postupuj ícím«.^ 

Universita  jenská  duchu,  jako  byl  Šafaříkův,  žízní- 
címu po  vědění,  poskytovala  bohaté,  vábivé  zdroje.  Za 
vlády   proslulého   sasko-weimarského   velkoknížete    Karla 


^  O  tomto  dramatě  a  o  překlade  jeho  Šafařík  zmiňuje  se 
v  listě  k  Palackému  22.  dubnia  1817.  Dále  o  něm  dává  zprávu  Pal- 
kovič  hned  po  návratu  Šafaříkově  na  Slovensko  (Týdenník  1817, 
str.  268.)  Vytištěn  byl  tento  překlad  nově  zpracovaný  teprve 
r.  1831,  protože  ho  r.  1822  pražská  censura  nepropustila.  Ze  Schil- 
lera  Šafařík  dříve  již  zčeštil  dvě  menší  básně  (>Dithyrambe«  a 
»HektorÍ4v  odchod*). 

^  V  listě  Palackému  z  22.  dubna  181 7.  Jiná  zpráva  od  Pali- 
koviče  o  tomto  překlade  je  zaznamenána  v  Týdenníku,  u.  m.  Sa- 
mostatně překlad  tento  nevyšel;  CCM  z  r.  1830  a  1831  přinesl 
jen  ukázky  z  něho.  Šafařík  překládal  též  jiné  básně.  Krok  II, 
Z2,  rr-  uveřejňuje  od  něho  >Theokritovu  selanku*  a  II,  232 
»Amfiona<  a  j. 
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Augusta,  příznivce  věd  a  umění,  a  za  řízení  osvětových 
snažení  v  malé  té  říši  veleduchem  Goethem  na  universitě 
působili  na  počátku  XIX.  věku  přední  zástupcové  ně- 
mecké vědy  a  osvěty.  Když  tam  zavítal  Šafařík,  po  Schil- 
lerovi,  Fichtovi,  Schellingovi  a  j.  v  Jeně  žila  jen  veliká 
tradice.  Avšak  i  přítomní  učitelé  tehdejší  dovedli  ducha 
svých  posluchačů  plně  upoutati. 

Šafařík  měl  se  připravovati  pro  povolání  bohoslo- 
vecké. Svědomitě  chodil  také  na  theologické  přednášky 
Gablerovy,  Danzovy  a  Schottovy  po  celou  dobu  svého 
pobytu  v  Jeně.  Ale  vedle  toho  se  horlivě  účastnil  vý- 
kladů z  klassické  filologie.  Větší  půvab  pro  něho  měly 
výmluvné  výklady,  duchaiplné  a  živé  kresby  historické 
posledních  tří  století,  provázené  ostrou  kritikou  součas- 
ných knížat  a  jejich  planých  slibů  od  professora  J.  Lu- 
dena.  Jeho  posluchačům  největší  síně  university  jenské 
nestačovaly;  často  si  podle  zprávy  Kollárovy  přistavo- 
vali  řebříky  k  oknům,  aby  jej  přece  slyšeli.  Ludenova 
díla  měla  na  vývoj  Safaříka  jako  historika  mocný  vliv : 
látkou  —  Luden  obliboval  si  zejména  šerý  dávnověk  — 
i  methodou  filosofickou,  jak  ji  uvykli  nazývati.  Filoso- 
fickým přednáškám  L.  Friese,  o  němž  při  Kollárovi  po- 
víme více,  Šafařík  prý  tenkráte  ještě  dobře  nerozuměl.^ 
Do  jeho  filosofie,  snažící  se  po  zušlechtění  a  povznesení 
člověčenstva,  s  pochopením  Šafařík  ponořoval  se  zase  po 
třiceti  letech.  Opatřil  si  všecky  spisy  Friesovy.  V  prázd- 
ných chvílích  rád  je  pročítával,  jak  nám  vypravuje  očitý 
svědek^;  čtení  jejich  skýtalo  jeho  duši  vedle  přemilých 
vzpdmínek  vyražení  a  v  trudných  dnech  nacházel  v  nich 
uklidnění  mysli. 

*  K.  Jireček,  c.  či.,  Osvěta  1895,  490  pozn. 

*  J.  Jireček,  c.  či.,  Oesterr.   Revue  1865,  str.  6. 
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Šafařík  odnesl  si  hojné  vědění  a  dojmy  i  z  jiných 
čtení :  z  hlubokých,  ale  podivných  vývodů  přírodověde- 
ckých u  professora  L.  Okena,  z  mathematických  před- 
nášek Múnchovowých  a  j.^  Astronomické  studie  spolu- 
_  bydlícího  Šafaříkova,  krajana  Sam.  Fcrjenčíka,  výbor- 
ného zpěváka  a  častého  hosta  u  Goetha,  upoutaly  též  po- 
zornost Šafaříkovu.  Takto  Šafařík  v  Jeně  získává  si  vě- 
dění velmi  široké. 

Jena  vnímavého  ducha  Šafaříkova  uchvátila  ještě 
jinými  podněty.  Zažil  v  ní  veliké  hnutí  politické  a  ná- 
rodní ;  ovládalo  mocně  všecku  mládež  německou ;  v  Jeně 
toto  hnutí,  tíhnoucí  za  osvobozením  národa  německého 
od  nenáviděného  poručnictví  francouzského  a  za  spojením 
všech  kmenů  německých  v  pevnou  jednotu,  tehdy  mělo  své 
středisko.-  Toto  vřelé  smýšlení  německé  mládeže  Šafa- 
říkova ducha,  národnostně  již  uvědomělého  a  v  duchu 
starších  buditelů  chápajícího  příbuzenství  velikého  ná- 
roda slovanského,  v  jeho  smýšlení  utvrzovalo.  Pobyt  v  ci- 
zině, »vyhnanství  těla«,  jak  to  Šafařík  sám  označil,  a  pří- 
klad obdobný  u  německého  studentstva  Šafaříkovu  smý- 
šlení slovanskému  dodávaly  citové  síly. 

Jasně  vyznívá  toto  citové  zabarvení  v  Safaříkově 
ideálním,  slovanském  a  vlasteneckém  smýšlení  z  uve- 
deného již  jeho  prvního  listu  Fr.  Palackému  (z  22.  dubna 
1817).  »Stůjte!  Stůjte !«  volá  v  něm  k  malomyslnějícímu 
vzdálenému  příteli.  »Ještě  není  prohráno.  Živ  jest  Bůh, 
živo  nebe,  které  dříve  nebo  později  snažení  svých  věrných 
prospěchem  korunuje.  A  byť  to  všecko  jen  sen,  jen  idea 


*  Z  pozůstalosti  Šafaříkovy  vše  podrobněji  doloženo  u  K.  Ji- 
rečka,  c.  či.,  Osvěta  1895,  490  pozn. 

*  Prostředí   jenské   z  těchto  dob  podrobněji   bude  vylíčeno 
při  .T.  Kollárovi. 
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byla,  což  je  o  to?  Zemřeme-li  i  my,  jako  otcové  naši,  ni- 
čeho nedovedše,  zemřeme  pro  idey ;  a  člověk  člověkem 
jest,  že  pro  idey  zemříti  může;  břichu  vděk  i  hovado 
mudruje.  Potomstvo  bude  žehnati  předky,  kteří  slávu  pra- 
otců vzkřísiti  mníce,  životů  svých  vynasadili ;  nebude-li 
potomstva,  an  ho  snadno  nebude,  bude  tenť,  u  něhož  skut- 
kové každého  člověka  zapsáni  jsou,  od  národů  do  proná- 
rodů. Než  zbytečná  jest  bázeň  naše:  procitli  národové 
Slovanů,  jak  dalece  sahají ;  s  novým  pokolením  nová  všudy 
vykvétá  síla ;  vše,  co  mrtvo  bylo.  se  hne.  Dřímota  prchla : 
život,  život  následovati  musí ;  jaký  ale,  kdo  to  uhodnouti 
může?«  Duch,  který  u  nás  nedávno  zněl  z  Básnířského  po- 
slání A.  Marka,  na  cizí  půdě  nalézá  nové  tóny. 

Silnou  vůlí  svou  Šafařík  vedl  se  pak  k  odbornému 
studiu  věcí  slovanských.  Proslulé  sborníky  Dobrovského 
Slavín  (1806)  a  Slovanka  (1814)  na  Šafaříka  měly  trvalý 
účinek.  Čítal  v  nich  v  Jeně,  ne-li  již  dříve  ;^  z  nich  bral 
si  podnět  ke  sbírání  materiálu  o  slovanských  literaturách. 
Pozůstalost  jeho  nás  poučuje,  kterak  pilně  vybíral  ze 
širokého  oboru  slavistiky :  pořizoval  si  v  universitní 
knihovně  jenské  pečlivé  výpisky  ze  vzácnějších  knih  slo- 
vanských, pro  něž  mu  Dobrovský  otevřel  smysl.  Již  v  pro- 
sinci r.  1815  naplnil  si  celý  sešit  výpisky  označenými  jako 
»Slavische  Miscellen«.  V  Jeně  kladl  si  již  základy  k  stu- 
diím literatury  jihoslovanské:  zakládal  si  bohatou  biblio- 
grafii k  literaturám  slovanským,  výpisy  grammatické 
o  jazycích  slovanských.^  Ke  konci  svého  pobytu  v  Jeně 
Šafařík  měl  již  připravenu  »krátkou  historii  literatury 
slovanské  dle  všech  nářečí  (po  prvním  navržení  německy) 


^  K.  Jireček,  c.  či.  v  Osvětě  1895,  str.  398. 
^  Zápisy  jenské  z  pozůstalosti  Šafaříkovy  probírá  K.  Jireček, 
c.  ČI.,  Osvěta  1895,  401  n. 
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s  připomenutím  prostředků  jim  se  učiti,  jako  slovníků, 
grammatik,  klassických  spisovatelů,  biblí  etc.«^  K  české 
literatuře  Šafařík  pořídil  si  podle  téže  správy  obšírné  vý- 
tahy z  českého  rukopisu  listů  Husových,  miniaturami 
ozdobeného  a  chovaného  v  knihovně  jenské.^ 

Těmito  pracemi,  již  v  Jeně  vykonanými,  Šafařík 
ocitá  se  na  dráze  literární,  na  které  v  pozdějším  životě 
setrval  až  do  konce.  Přišel  do  Jeny  s  úmyslem,  že  se  tam 
zdokonalí  k  velkému  poslání  básnickému  a  zatím  z  Jeny 
odcházel,  maje  hlavu  naplněnu  velikými  plány  ku  pracím 
vědeckým.  Týž  proces  prošel  duší  mladšího  přítele  Šafa- 
říkova, kterého  si  nepřítomného  získal  v  daleké  otčině. 
Byl  to  František  Palacký.  Prostředníkem  v  tomto  vý- 
znamném spojení  přátelském  byl  přítel  obou  mladých  duší. 
Jan  Benediktí-Blahoslav. 

JAN  BENEDIKTI,  počeštěný  BLAHOSLAV,  patřil 
k  milým  »jedno  smýšlejícím  přáí,elům«  Šafaříkovým 
v  Kežmarku,  »velenadšeným  pro  krásu  a  nauku«,  jak 
o  nich  Šafařík  vyznává;  na  mladšího  Palackého  působil 
velmi  blahodárně ;  má  velikou  zásluhu  o  mocné  vlaste- 
necké uvědomění  Kollárovo  i  o  jeho  probuzení  básnické. 
Ve  spojení  s  těmito  třemi  přáteli  zasáhl  činně  i  v  rozvoj 
české  literatury.  Proto  několik  slov  o  něm. 

Jan  Benedikti-Blahoslav  narodil  se  r.  1796^  ve  Vel. 
Ivibořeči    (Luboreč)    v  novohradské  župě  na  Slovensku. 

^  V  uvedeném  listu  Palackému  z  22.  dubna  1817.  Později, 
21.  ledna  1824,  Šafařík  psal  Kollárovi  o  připravovaném  spise  »Ge- 
schichte  der  slav.  Sprache  u.  Liter. <:  »Já  jsem  spisek  tenlto  po- 
iiavrhl  nejprve  v  Jeně,  nejvíc  podle  Dobrovského  Slavína  a  Slo- 
vanky, pro  svůj  užitek,  svou  potřebu,  nezamířeje  ještě  ničeho  ji- 
ného* (CCM.  1873.  38.3). 

^  Viz  o  něm  K.  Jireček,  c.  či..  401. 

'    Všecky     prameny     udávaji     tento     rok:     Fr.     Bačkovský 


48  ŠAFAŘÍKOVY    STUDIE    V    JENÉ, 

Za  svých  studií  v  několika  rozličných  místech  na  Slo- 
vensku syn  kazatele  poměrně  zámožného  setkal  se  s  Kol- 
lárem  v  Báňské  Bystřici.  Nepřilnuli  však  k  sobě :  KoUár 
byl  již  ve  třídách  vyšších.^  Zato  v  Kežmarku  Benediktiho 
spojily  stejné  snahy  a  stejné  smýšlení  zejména  se  Safa- 
říkem,  o  rok  starším,  v  upřímný  svazek  přátelský.  Vý- 
borné vedeni  na  školách  kežmarských,  mocné  úsilí  po 
vzdělání  a  láska  k  české  literatuře  dodaly  mladému  za- 
svěcenci Mus  převahy  nad  nejlepšími  spolužáky,  když 
r.  1815  přišel  na  nový  ústav,  na  lyceum  prešpurské.  Ze- 
jména Palacký  o  dvě  léta  mladší  přichýlil  se  k  němu  dů- 
věrným přátelstvím.  Palacký  ve  »Vlastním  životopise* 
(str.  13.)  praví  o  Benediktim,  že  »byl  mezi  nejzname- 
nitější prešpurské  studenty  počítaný  přítel  Safaříkův«,  že 
>>se  v  českém. básnictví  kochá  a  nad  jiné  zběhlý  jest«.  Vliv 
Benediktiho  na  sebe  líčí  pak  Palacký  sám  takto :  »Na- 
stala  nová  doba  v  mladictví  mém.  Počal  jsem  zajisté 
svobodnějším  duchem  vzdělávati  sebe,  prospívá  v  nemálo 
příkladem  Blahoslavovým.  U  něho  zjemněli  citové  moji 
a  duch  můj  lépe  se  naučil  šetřiti  čistého  člověčenství  jak 
v  ideji,  tak  i  v  dějinstvu.«  Společně  čítali  řecké  básníky, 
spolu  učili  se  ruštině,  srbštině  a  staroslověnští  ně,  spolu 
ob^  vyhlášeni  od  chabnoucího  a  chladnoucího  Palkoviče 
»za  náměstníky  jeho«  v  úřadě  učitelském,  v  němž  před- 
nášeli o  řeči  a  literatuře  českoslovanské.  S  Palackým  Be- 
nedikti o  prázdninách  r.  1816  jal  se  sbírati  písně  lidové. 
Z  Prešpurka  Benedikti  udržoval  písemné  spojení  s  Safa- 


V  článku  »K  životopisu  a  činnosti  Jana  Blahoslavac,  CCM.    1888, 
str.  107. — 122.  mylně  narození  Benediktiho  klade  do  r.  1799.  I  ji- 
nak článek  má  několik  věcných  chyb :  Šafařík  nestudoval  v  Preš- 
purku,  s  KoUárem  se  nesetkal  v  Jeně  a  podobných  omylů  více. 
*  Kollár,  Paměti   (Sebrané  spisy  IV,  251). 
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říkem,  jenž  mlčky  od  mladých  snaživců  literárních  uzná- 
ván za  náčelníka.  Jemu  I^enedikti  do  Jeny  podával  zprávy 
o  českém  životě  duševním  na  Slovensku.  Z  podnětu  Be- 
nediktiho  vznikla  korrespondence  mezi  Šafaříkem  a  Pa- 
lackým. Když  Benedikti  v  březnu  r.  1817  opouštěl  Preš- 
purk,  odnášel  s  sebou  Palackého  překlad  Ossiana  pro 
Hromádko  vy  Prvotiny.^  V  Jeně  zastihl  ještě  ipřítele  Safa- 
říka.  K  vůli  němu  Šafařík  0;pustil  svůj  dosavadní  byt  a 
bydlel  s  Benediktim.^  Dlouho  však  Safaříkovi  nebylo 
přáno  těšiti  se  s  ním.  Počátkem  května^  chystal  se. 
k  návratu. 

Na  cestě  zpáteční,  která  vedla  uherské  studenty  zpra- 
vidla přes  Lipsko,  Šafařík  zdržel  se  v  Lipsku  hlavně  za 
tím  účelem,  aby  hospitoval  v  přednáškách  prof.  Jana 
Gottfr.  Jak.  Herrmanna,  který  se  tehdy  těšil  jménu  vy- 
nikajícího znalce  v  antické  metrice.  Šafaříkovo  vycvičení 
v  klassické  filologii,  které  mu  získalo  již  r.  1816  dopi- 
sující členství  »velkovévodsiké  latinské  S(polečnosti«  v  Jeně, 
dávalo  mu  k  tomu  oprávnění.  S  Herrmannem  Šafařík 
hledal  styky  osobní.  Dal  se  jím  utvrditi  v  mínění,  že  čes- 
kému jazyku  je  vhodná  a  prosípěšná  jen  prosodie  časo- 
měrná.  Z  Lipska  Šafařík  odbočil  na  universitu  v  Halle, 
hlavně  aby  tam  poslechl  přednášky  orientalisty  Gesenia. 

V  druhé  polovici  května  Šafařík  přibyl  do  Prahy 
a  pobyl  tam  delší  dobu  (později  Šafařík  sám  udával,  že 
měsíc).  Vyhledal  zástupce  českého  světa  literárního,  ze- 
jména Jungmanna,  Dobrovského,  Nejedlého,  Hanku,  Přeš- 
la. Mladý  učenec,  Štíhlé  postavy,  černovlasý,  ocl  .špatné 


^  Palacký,  Vlastní  životopis,  str.  15. 
'  K.  Jireček,  c.  či.,  490  pozn. 

*  Jeho  vysvědčení  mravův  a  pilnosti  za  tři  semestry  od  rek- 
tora university  je  datováno  8.  května  1817.  (K.  Jireček.  c.  či.  490). 

Literatura  česká  devatenáctého  stoletf.  IL  e 
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německé  stravy  hodně  vyhublý,  ohnivý,  hovorný,  dobrý 
společník  a  obratný  řečník/  člověk  vzácného  vědění,  ideál- 
ního snažení  a  vznešeného  názoru  světového,  jak  ho  zná- 
me z  jeho  projevů  současných,  všude  asi  zůstavoval  nej- 
lepší dojem.  Zato  se  jemu  pražský  život  literární,  jak  pro- 
nikavý jeho  duch  brzy  postřehl,  »se  svými  malichernými 
spory,  povídavým  tajemnůsítlkářstvím,  vzájemným  osočo- 
váním a  s  censory,  rodilými  Cechy,  kteří  literatuře  nej- 
více překáželi «,  nijak  nelíbil.  Tento  život  Šafaříkovi  se 
ve  vzpomínkách  jevil  v  nejhorší  podobě :  ». .  .  Já  nad 
Prahu  většího  a  horšího  slovenského  (=  slovanského) 
Kocourkova  neznám, «  psal  po  letech  (29.  květ.  1832) 
Kollárovi.  »Tam  jest,  příteli,  sídlo  číhařství  a  špehounství 
celého  slovenského  světa  a  největší  zrádcové  jsou  našin- 
cové, ne  Němci.  Mně  se  až  hnusí,  když  sobě  připomínám 
měsíc  tam  ztrávený.  I  ti  naši  přátelé  jsou  rapotavé  stra- 
chy (==  straky),  které  s  každým  tajemstvím  sem  tam 
za  horouca  iběhají.«^  Jaká  to  protiva  k  prostředí  jenskému, 
v  němž  Šafařík  poznal  u  zástupců  vědy.  u  lidí  veřejného 
působení  smělost  ve  vyjadřování  svého  smýšlení,  v  němž 
slyšel  hlásati  požadavek,  aby  každý  žil  a  jednal  podle  svého 
přesvědčení,  kde  v  professorstvu  i  v  časopisectvu  proni- 
kaly jen  vyšší  snahy !  Ký  div,  že  se  mu  Jena  v  upomínce 
jevila  jako  »ráj  duše«. 

Počátkem  června  r.  1817  Šafařík  opouštěl  Prahu. 
Přes  Vídeň  ubíral  se  do  Prešpurka,  do  náruči  svého  od- 
daného přítele,  osobně  ještě  nepoznaného  —  Františka 
Palackého. 


^  Tak  vyličují  jej   některé  zprávy  tehdejší.  Viz  K.  Jireček, 
c.  ČI.  403  a  490,  pozn. 

"  K.  Jireček,  c.  či.,  Osvěta  1895,  402. 
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V. 
Palacký!  doma  a  na  studiích.  Vzdělávání  sebe 
mimo  školu.  Překlad  Macphersonova  Ossiana. 

Významně  František  Palacký  ve  stručném  vypsání 
svého  mládí  tolik  pozornosti  věnoval  svým  předkům  a 
zejména  jejich  vyznání  a  smýšlení  náboženskému.  Po- 
znával zajisté  na  sobě  význačné  vlastnosti  svého  rodu 
a  hluboký  vliv,  jaký  v  něm  zůstavilo  náboženství  jeho 
rodiny.^  Františkem  Palackým  dohasínající  církev  česko- 
bratrská —  formálně  přihlásila  se  k  augšpurskému  vy- 
znání, protože  církvi  bratrské  svobody  náboženské  ne- 
přiznány —  českému  národu  podává  své  požehnané  ovoce. 


'  Jubilejní  rok  Palackého  (1898)  osvětlil  nám  zejména  Pa- 
lackého mládí.  Na  o.slavu  stých  narozenin  jeho  vydán  byl  objemný 
(723  stránky)  Památník  Františka  Palackého  Král. 
čes..  společností  nauk,  Českou  akademií  a  Maticí  Českou  za  re- 
dakce Vojt.  Nováčka.  Tímto  jubileem  dán  byl  podnět  k  vydávání 
K  or  r  e  9p  ojide  n  c  e  a  zápiskij  F  r  a  n  t.  Palackého, 
kterou  připravil  k  tisku  Vojt.  Nováček.  Posud  z  ní  vyšly  dva  díly. 
Časopisy  přinášely  biografie  a  rozbory  činnosti  Palackého.  Ze- 
jména sluší  tu  vytknouti  celkové  obrazy  Palackého  od  Jar.  Golla, 
»František  Palacký*  (otištěno  z  Ces.  Cas.  Histor.  1898)  a  Jos.  Pe- 
kaře podrobnou  studii  >Franz  Palacký*,  uveřejněnou  v  Politik 
1898  č.  140,  č.  149  n.  Jos.  Pekař  touž  látku  po  druhé  zpracoval  ve 
výstižné  stati  v  Naučném  slovníku  Ottově  (heslo  >Palacký*). 
Mládí  Palackého  obral  si  Jos.  Hanuš  v  článku  >Z  mladších  let 
Palackého*,  Česká  Revue  1898,  str.  1025  n.  Studie  jednotlivé,  jež 
se  týkají  mladých  let  Palackého,  budou  uvedeny  na  svém  místě. 

Historicky  pěkně  osvětleno  náboženské  hnutí  tohoto  kraje 
u  Golla,  c.  s.,  str.  6  n.  Úlohu  budoucího  biografa  Palackého  J.  Goll 
vťdle  jiného  vidí  v  tom,  aby  vysvětlil  osobnost  Palackého  z  mi- 
nulosti a  přítomnosti:  z  minuloisti  kraje  jeho  a  z  rodiny,  ze  které 
pocházel,  z  přítomností,  z  té  doby,  která  náleží  mládí  jeho,  doba 
učená  a  vychování    (tamže.   7). 
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PALACKÉHO    PŘEDKOVÉ. 


Rodný  domek  Fr.  Palackého. 


Pravý  duch  křesťanství,  oddaná  láska  k  bližnímu,  mysl 
k  svému  nitru  obrácená,  vznešená  snaha  povznášeti  člo- 
věčenstvo k  ideálu  života  posmrtného  utvrzují  se  utisko- 
váním a  pronásledováním  po  několik  století,  pronikají  ve 
vychování  rodinném  a  určují  veškeré  jejich  konání.  Uvol- 
nění vnějšího  útisku  na  konci  století  XYIII.  jako  by 
v  těchto  jinověrcích  sílu  po  staletí  tlumenou  a  stlačova- 
nou bylo  vzpružilo  k  mocnému  projevení  se. 

Ve  svých  malých  poměrech  otec  Františkův,  JlRI 
PALACKY  (1768 — 1836),  jeví  ducha  podivuhodného. 
Hned  v  mládí  zasvětil  se  službě  své  církve :  v  šestnáctém 
roce  svého  věku  ujímá  se  školního  vyučování  na  evange- 
lické škole  v  rodišti  svém  se  zvláštní  horlivostí  a  obrat- 
ností; ze  skrovných  svých  prostředků  buduje  vlastním  ná- 
kladem školu  dosti  prostrannou.^  Takto  starobylá  rodina 


*  V  tétx)  škole  stávala  zároveň  kolébka  Františka  Palackého. 
»Rodiště  Fr.  Palackého*.  M.  Cervinková-Riegrová  v  Památníku,  5.  n. 
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Palackých  vede  duševní  život  svých  spoluvěrců;  dříve 
oFnovala  potajmé  náboženské  schůzky  spoluvěřících  z  ce- 
lého okolí.  S  ipřiibýváním  rodiny  v  Jiřím  Palackém  vzrůstá 
podnikavost  a  energie.  Z  čeho  se  dalo  do-býti  kus  živobytí, 
všeho  se  hned  chápe.  Když  četnou  rodinu^  nebylo  lze  vy- 
živiti nuzným  učitelováním  a  vedením  malého  hospodář- 
ství, vypomáhá  si  obecním  písařením,  krejčovinou  a  ze- 
jména obchodem  všelikého  druhu.  Duševní  schopnosti 
otcovy  popisuje  ,syn  František  takto :  »Otec  můj  byl  ve 
vší  své  prostotě  přece  muž  neobyčejný.  Příroda  udělila 
mu  pronikavého  rozumu  i  ostrého  vtipu,  kterýmž  já  i  v  do- 
spělejším věku  často  jsem  se  obdivoval.  Mnohostranná 
zkušenost,  zdravý  soud  a  pozorlivá  pamět  na  vše,  co  kdy 
duchu  jeho  se  představilo,  zásobily  ho  jistou  filosofií  ži- 
vota, kterouž  nad  sousedy  své  znamenitě  vynikal :  ale 
i  samé  učenosti  nebyl  cele  prázden,  dychtivě  a  bedlivě 
čítávav  každou  knihu,  kteráž  kdy  do  rukou  se  mu  dostala. 
Ve  všem,  co  dotýkalo  lidské  mravnosti,  býval  nad  míru 
přísný,  aniž  kdy  jakou  něžností  osvědčoval  se  k  dítkám 
svým,  ačkoli  o  dobro  jejich  ochotně  a  upřímně  se  staral; 
vůle  jeho  bývala  neoblomná,  často  i  prchlivá.  Přitom  byl 
pilný  v  povinnostech  křesťanských,  horlivý  v  nábožnosti 
nepřetvářené  a  stálý  obránce  církevního  vyznání  svého. 
Biblí  celou  měl  v  paměti  a  ve  všech  ipříhodách  života  svého 
slovy  jejími  se  řídíval  a  i  těšíval.«2  Tyto  vlastnosti  mluví 
zřejmě  z  jeho  dopisů. 

^  Všech  dělí  bylo  dvanáct;   osm  z  nich   zůstalo  na   živu  a 
dospělo. 

>Vlastní  životopis*,  str.  6.  Cituji  podle  vydání  M.  Červin- 
fcové-RiegTOvé.  V  Praze  1885.  Je  to  zvláštní  otisk  z  Osvěty  1885. 
>Vlastní  životopis*  jest  otištěn  též  v  jKorrespondenci  a  zápiscích 
Frant.  Palackého*,  I,  str.  i — 18.  Odtud  čerpám  i  další  údaje  o  mládí 
Palackého. 


M  PALACKÉHO    OTEC. 

Leckterý  rys  v  tomto  obraze  svého  otce  František  Pa- 
lacký kreslil  zároveň  z  obrazu  svého.  I  v  jiných  věcech 
se  u  otce  i  u  syna  ukazuje  mnoho  podoby.^  Prostý  ten 
muž  dychtí  po  každém  zdroji  vzdělání,  o  knize  čtené  činí 
si  úsudek  tak  trefný,  že  nás  to  překvapuje.  Duch  bible 
a  horlivé  úsilí  náboženské  ipři  tomto  posuzování  podávají 
mu  zorný  úhel;  co  se  od  tohoto  cíle- odchylovalo  —  na  pr. 
světské  básnictví  —  pro  to  neměl  pochopení ;  i  v  malých 
svých  poměrech  dovedl  lišiti  věci  významné  a  titěrné. 
Muž,  který  s  takovým  pochopením  pracoval  ve  svém  ma- 
lém působišti,  ve  vesnické  škole,  na  prospěch  svých  bliž- 
ních, tento  muž  byl  by  jistě  vykonal  věci  nemalé,  kd>1by  mu 
vzděláním  bylo  bývalo  přáno  postaviti  se  k  vyššímu  úkolu. 
Pokusil  se  i  pérem  prospívati  prostým  lidem ;  napsal  »Kní- 
žečku  ku  vzdělavatedlnému  čítání«,  jež  vyšla  roku  1812 
v  Prešpurku ;  ale  ani  nejbližší  okolí  jeho  nesmělo  zvěděti, 
že  on  je  skladatelem.  Tak  skromně  ustupoval  svou  osobou 
do  pozadí.^  Jako  prostý  muž  osvojil  si  čítáním  jazyk  spi- 
sovný, že  i  studovaným  synům  vytýká  chyby  proti  správ- 
nosti jazykové;  měřítkem  byla  mu  bible  a  starší  spisy 
české.  Proto  byl  nepřítelem  novotaření  jazykového. 

Syn  Jiřího  Palackého  František  narodil  se  14.  června 
r.  1798.  U  otce  učitele  měl  vhodnou  příležitost  seznámiti 
se  záhy  s  počátky  literního  umění.  V  pátém  roce  svého 

^  V.  J.  Nováček,  »Jiří  Palacký,  otec  Františka  Palackého<; 
ČČM  1898,  str.  113. 

^  Palkovič  oznamuje  tuto  knížku  několikráte  v  >Týdenníku< 
praví  o  ní,  že  se  podobá  Katechismu  Herderovu  (1812,  326  n.. 
a  j.).  Tamže  oznamuje,  že  ji  má  na  prodej  též  >p.  učitel  školní 
Palacký  v  Hoclavicích<.  Jindy  (Týd.  1816,  160)  Palkovič  o  »Kníž- 
ce«  vykládá,  že  je  sepsána  od  >J.  P-yho«.  Není  tedy  správné  tvrzení 
Palackého  (Vlastní  životopis  11),  že  jí  >Palkovič  svého  jména 
půjčilc. 
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věku  přečetl  již  celou  bibli.  Když  vstoupil  ještě  v  útlém 
věku  dětském  do  školy  otcovy,  předstihl  hned  své  starší 
six)iužáky.  S  ostatními  dětmi  od  moudrého  otce  veden  byl 
ku  pracím,  které  odpovídaly  jeho  věku :  pásl  dobytek, 
sbíral  houby,  maliny  a  jahody,  které  pak  bývaly  prodá- 
vány v  blízkém  Novém  Jičíně. 

Vynikající  nadání  přivedlo  chlapce  na  studie.  O  vá- 
nocích r.  1807  Jiří  Palacký  vedl  devítiletého  synka  Fran- 
tiška do  panské  vsi  Kunwaldu.  hlavně  aby  se  naučil  něm- 
čině. Ale  školy  kunwaldské  poskytly  hochovi  mnohem 
více.  Svobodomyslné,  osvícené  zakladatelce  jejich,  Marii 
Walburze  hraběnce  Truchsesové,  rozené  Harrachově,  tanul 
při  zřizování  jejich  vzor  proslulého  tehdy  ústavu  Salz- 
mannova  v  Durynkách'.  Palacký  pohlížel  po  letech  nazpět 
do  této  doby  svého  mládí,  jako  do  »pěkného  jarního  času 
života  mého«.  Se  spolužáky  a  spolužákyněmi,  vybranými 
z  vesnických  škol  kunwaldských,  nadaný  chlapec  chodil 
do  zámku,  aby  tam  poslouchal  již  základy  některých  nauk, 
zejména  počátky  dějin  všeobecných,  anthropologie,  fy- 
siky, hospodářství  a  jiných.  Palacký  dodělal  se  tu  vynika- 
jícího úspěchu  a  získal  si  lásku  svých  představených.  A  co 
jest  tak  charakteristické  pro  mládí  Palackého,  objevuje 
se  již  zde:  působení  ženy  na  něho.  Paní,  u  níž  bydlel,  a 
její  dvě  dcery,  zároveň  jeho  učitelky  v  zámku,  zamilo- 
valy si  jej ;  on  pak  sám  v  desátém  roce  svou  náklonností 
tíhne  již  k  dívce,  k  »své  milované  Nanny«.  V  této  cito- 
vosti František  Palacký  nesl  si  do  života  úděl,  který  dě- 
dil po  své  matce,  oné  tiché,  citlivé  a  trpělivé  bytosti,  »či- 
stém  obraze  neviny,  tiché  domácnosti  a  mateřské  lásky«, 
již  »bylo  milovati  každému,  kdokoli  ji  kdy  poznal«,  » je- 
diné mezi  tisíci«,  jak  nám  ji  vylíčil  vděčný  syn.^  I  v  tom 

*  Vlastní  životopis  str.  6.  a  Frant.  Palackého  >Korrespoti'- 
dtnce  a  zápisky*  I,  61. 
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objevuje  se  asi  rys  iněkké  matky,  která  po  boku  tvrdého, 
energického  muže  v  domácnosti  hrála  úlohu  činitele 
podřízeného,  že  Palacký  podléhal  vlivu  kněze  katolického. 
Obava,  aby  se  syn  nedal  převésti  k  církvi  katolické,  po- 
hnula otce  jeho,  aby  ho  vzal  po  dvou  letech  z  výborné 
školy  kunwaldské. 

V  srpnu  r.  1809  Jiří  Palacký  odváděl  syna  svého, 
který  ukázal  takové  schopnosti,  do  evangelické  latinské 
školy  v  Trenčíně  v  Uhrách.  František  tam  byl  přijat  do 
zvláštní  alumnie,  kde  při  bídné  stravě  časem  zakoušel 
i  dost  hladu.  A  hůře  ještě  bylo  ve  škole,  která  kromě  la- 
tiny nic  žákům  neposkytovala.  Čemu  se  ve  škole  mohl 
naučiti,  chápavý  chlapec  záhy  si  osvojil:  za  rok  dostihl 
spolužáky  o  rok  pokročilejší,  na  druhý  rok  byl  již  první 
mezi  nimi  a  na  třetí  rok  jediný  ze  školy  prohlášen  syn- 
taxistou.  Od  té  doby  školu,  ze  které  si  již  nic  neodnášel, 
zanedbával.  Zůstávaje  doma  učil  se  řečtině  a  sháněl  se  po 
knihách,  jimiž  by  se  jeho  vědychtivost  mohla  ukojiti. 
Zelotičtí  spoluvěrci  zásobovali  sensitivního,  vnímavého 
chlapce  zejména  spisy  polemickými,  které  mladého  ducha 
jinochova  naplnily  takovým  fanatismem  náboženským,  že 
se  obíral  myšlenkami  missionářskými.  Naučiv  se  hráti  na 
varhany,  horlivě  přispíval  svým  uměním  při  všelijakých 
slavnostech  církevních  v  svém  seniorátu. 

Po  třech  letech,  od  září  r.  1812  Palacký  studoval  dále 
ve  vzdáleném  Prešpurce  na  proslulém  tehdy  lyceu  evan- 
gelickém. První  rok  do  humanitních  tříd  nepostoupil, 
nýbrž  od  ředitele  ústavu,  prof.  Dan.  Stanislaidesa,  po- 
ukázán ještě  na  rok  do  syntaxe.  Professor  této  třídy  Ba- 
der  půjčoval  mu  ze  své  knihovny  vzdělá vatelné  spisy 
Salzmannovy,  Campeovy,  Beckerovy  a  j.  Palacký  od- 
veden byl  jimi  aspoň  od  svého  fanatismu  náboženského. 


J.    JAKUBEC,    MLADÝ    ŠaFAŘIK    A    PALACKÝ. 


57 


Tehdy  již  na  mladého  studenta  doléhaly  starosti  o  vlastní 
výživu.  Otec  mohl  mu  přispívati  jen  málem.  Proto  náš 
student  přijal  místo  v  zemanském  Jesenákovském  kon- 
viktu a  konal  tam  všelijaké  služby.  Dostával  za  to  byt 
a  stravu. 

Po  prázdninách,  když  se  mladý  Palacký  vracel  na 
další  studie  rhetoricko-filologické  zase  do  Prešpurka,  ne- 
vlídné počasí  přinutilo  ho,  aby  se  zastavil  v  Trenčíně 
u  měšťana,  kurátora  a  inspektora  místní  církve  evange- 
lické. Františka  Bakoše/  s  jehož  synem  Janem  býval  nej- 
důvěrnějším přítelem  na  škole  trenčínské.  Podivnou  ná- 
hodou Palackému  byl  takto  zachráněn  život.  Reka  Váh 
rozvodnivši  se  té  noci,  zatopila  celé  údolí  trenčanské,  brala 
vesnice  a  pohltila  mnoho  životů  lidských.  Palacký  sám 
díval  se,  jak  na  dolním  městě  Trenčíně  dravému  proudu 
s  mnohými  domy  a  lidmi  podlehla  též  hospoda,  ve  které 
chtěl  noclehovati.^  Z  nuceného  týdenního  pobytu  v  Tren- 
číně Palacký  ožil  svému  národu.  Do  té  doby  mladý  stu- 
dent nestaral  se  o  svou  mateřštinu.  Školy  uherské  lásku 
k  českému  jazyku  spíše  utlumovaly.  nežli  ji  podněcovaly. 
Měšťan  Bakoš,  pilný  čtenář  českých  knih,  připoutal 
však  Palackého  k  české  knize  a  k  českému  jazyku.  Ku- 
poval si  i  knihy  a  novější  časopisy.  Na  mladém  stu- 
dentovi zadával  před  celou  rodinou  vysvětlení  toho,  čemu 
v  nich  nerozuměl.  Ale  Palacký  neznal  ani  tolik  jako 
prostý  tento  písmák.  Styděl  se  hluboce  za  svou  nevědo- 
most a  hned  v  Trenčíně  dal  se  do  českého  čtení,  kterého 


^  Podrobněji  o  něm  J.  Vlček.  O  škole  trenčínské  a  prešpur- 
ské za  Palackého  mládi,  Památník,  25  n.. 

^  Úžasné  účinky  této  povodně  jsou  vylíčeny  v  Palkovičově 
>Týd'en.r)iíku«  1814,  38  n.  Podle  této  zprávy  padlo  jí  za  obět  přes 
500  lidí  a  přes  15.600  dtobytka;  domů  zničeno  na  1300  atd. 
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mu  poskytl  jeho  hostitel.  Zejména  doporučené  spisy  Ko- 
menského a  Jung-mannův  překlad  »Ataly«  upoutaly  jej 
cele.  Ctění  proslulého  Jungmannova  »Dvojího  rozmlou- 
vání* >>0  jazyku  českém*  v  Preapurce  roznítilo  jeho  srdce 
vroucí  láskou  k  českému  jazyku  i  k  českému  národu.  Od 
té  doby  byl  získán  české  knize  a  vychovával  se  již  pro 
svůj  národ. 

Prostřední  oddělení  lycea  prešpurského,  třídy  huma- 
nitní, jež  Palacký  absolvoval  v  školních  letech  1813/4  a 
1814/5,  ponechávalo  mu  dosti  času  k  vlastním  studiím 
i  k  starostem  o  výživu.  Pohodlná  methoda  vyučovací  od 
žáků  žádala  zpravidla  jen  odříkávání  z  paměti.  A  Palacký 
byl  obdařen  pamětí  fenomenální :  na  zkoušku  si  před 
spolužáky  přečetl  jednou  dvakráte  na  sta  neobvyklých 
jmen  ze  staré  geografie  a  bez  chybičky  jim  je  pak  odří- 
kával zpaměti.  Takto  zbývalo  mu  ovšem  dosti  času  k  stu- 
diím soukromým.  V  těchto  letech  věnoval  se  skoro  na- 
pořád knihám  českým  a  studiu  svého  jazyka  mateřského. 
V  tom  prospíval  mu  i  styk  s  prof.  Palkovičem.  Hříšně 
nedbalý  učitel  řeči  a  literatury  československé  na  lyceu 
prešpurském  vyhledí  si  chudého  nadaného  studenta  za  po- 
mocníka při  vydávání  »Týdenníku«.  Dával  mu  překládati 
úřední  zprávy  hlavně  z  tehdejších  válek  napoleonských. 
Ale  Palkovič  objevil  se  ve  své  nepěkné  povaze:  bohatý 
bezdětný  professor  sobecky  využitkoval  sil  nemajet- 
ného studenta,  nechávaje  ho  tříti  nouzi,  a  ještě  s  ním  za- 
cházel nevlídně.  V  trpkém  novém  postavení,  provázeném 
největší  bídou.  Palacký  vydržel  jen  několik  měsíců.  Ne- 
dostatku výživy  přičítal  hojné  nemoci,  které  ho  roku  1814 
stíhaly.  A  přece,  když  mu  otec  v  největší  bídě  ulevil  gro- 
šem těžce  nastřádaným,  Palacký  obrátil  většinu  na  české 
knihy :  koupil  si  Pelclovu  »Ceskou  Kroniku*.  ^Hlasatele 
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Českého*  a  Thámův  slovník.  Smýšlení  vlastenecké  při- 
poutalo jej  k  několika  jinochům,  kteří  pečovali  též  o  če- 
ský jazyk.  Do  této  doby  padají  již  i>rvní  pokusy  Pala- 
ckého ve  spisování  českém :  skládal  básně,  překládal  do 
češtiny  prosu  i  verše.  K  budoucí  činnosti  své  spisovatel- 
ské připravoval  se  čtením  zejména  velikých  básníků:  Ho- 
mera,  Ariosta,  Tassa,  Camoense,  Klopstocka  a  jiných. 

Jistě  ne  bez  značného  dojmu  na  ducha  Palackého 
jako  jiných  vrstevníků,  zejména  Kollára,  prošly  dozvuky 
velikých  událostí  současných.  Seznal  vynikající  osobnosti 
posledních  událostí  politických,  pro  něž  mu  byl  hlavně  pů- 
sobením při  Palkovičově  »Týdenníku«  vzbuzen  smysl. 
Z  kongresu  vídeňského  přicházeli  totiž  car  Alexander, 
Wellington,  Talleyrand,  Metternich  a  jiné  osobnosti  na- 
vštěvovati saského  krále  Bedřicha  Augusta,  uvězněného 
v  Prešpurce.^ 

Od  nového  roku  1815  lepšilo  se  i  hmotné  postavení 
Palackého.  Záhy  zbaven  byl  již  úiplně  starosti  o  výživu, 
zvláště  od  té  doby,  co  se  v  konviktu  Jesenákovském  stal 
hospodářským  správcem,  druhý  rok  subseniorem,  třetí  se- 
niorem. K  tomu  míval  ještě  výhodné  kondice,  tak  že  prý 
jeho  dobré  postavení  u  mnohých  přátel  budilo  až  závist. 

Tříletý  kurs  theologicko-filosofický  Frant.  Palacký 
odbyl  v  letech  181 5  (od  podzima)  až  1818  s  úspěchem 
skvělým.  Vysvědčení  školské  označuje  jej  ve  všech  pře- 
hojných předmětech  jako  výborného. ^ 


'  Tyto  »Památné  osoby  a  předměty  viděné  v  Prešpurku*  vy- 
ličuje  Kollár  v  >Pamětech€    (Sebrané  spisy  IV,  198). 

^  Předměty,  kterým  se  na  lyceu  učilo,  jsou  vytčeny  na  vy- 
swdčení :  Výklad  (Pericoparum)  evangelií,  mathematika  pouhá, 
psychologie  zkušebná,  výklad  klassiků  římských,  jazyk  řecký  a 
hebrejský,   esthetika,   >které   se   zvláště   pilně   oddávaU,   sloh   latini- 
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Prešpurské  lyceum  požívalo  ve  svém  zřízení  dosti 
volnosti  v  učení ;  učitelé  na  něm  působící  všichni  byli  od- 
chovanci tehdejší  mohutně  se  rozvíjející  vědy  německé; 
ale  doma  nepůsobívali  vždy  v  jejím  duchu.  Jiný  žák  pre- 
špurské školy  z  téže  doby,  Jan  Kollár,  zůstavil  nám  aspoň 
o  ní  obraz  velmi  nepříznivý,  až  příliš  černě  malovaný. 
Kdežto  však  Kollár  mezi  svými  učiteli  prešpurskými  kro- 
mě professora  GroBe  neuvádí  čestné  výjimky,  Palacký 
vděčně  připomíná  přece  některé  z  nich.  Štěpánu  Fábrimu 
(1751 — 1817)  zatpěl  při  pohřbu  žalozpěv.  Pomocí  profes- 
sora Samuele  Szigmondyho  (1788 — 1833),  litery  před- 
nášel o  logice  a  metafysice,  vzdělával  se  samostatně  ve 
studiu  filosofickém ;  od  něho  poznal  i  spisy  Kantovy.* 
K  filosofii  Kantově  Palacký  .později  velmi  přilnul.  Ještě 
chvalnější  svědectví  Palacký  vydává  výbornému  profes- 
soru  fysiky.  Gabrielovi  Kováts-Martinymu  (1782 — 1845), 
miláčku  tehdejšího  studentstva  prešpurského,  který  »pro- 
trhl  duchamorný  způsob  vyučovací  a  uchyloval  se  k  pří- 
mému názoru«.^  Nejznatelnějšími  rysy  vrylo  se  do  vní- 
mavé duše  Palackého  působení  professora  Jana  GroBe 
(1775 — 1839),  muže  »jemného  vkusu«,  jak  jej  charakte- 
risuje  Kollár,  a  hlubšího  vzdělání  filosofického.  Od  GroBe 
se  naučil  klassické  latině,  jím  byl  získán  hlavně  pro  esthe- 
tiku  a  psychologii.  GroBem  byl  zejména  veden,  aby  byl 
»pozorliv  na  všecky  úkazy  v  duši  člověka  i  na  veškeru  jich 


ský  a  uměni  psáti  po  latirnsku,  historie  cirkevní,  logika,  paedago- 
gika,  statistika  všeobecná  a  podrobná  uherská,  uherské  právo  ve- 
řejné, metafysika,  theologie,  praktická  fysika  i  ethika  filosofická. 
(Viz  Korresp.  a  zápis.  II,  57.) 

^  Vlastní   životopis,   14. 

'  J.  Vlček,  c.  ČI.,  Památník,  str.  35.  Tamže  (str.  30  n.)  po- 
drobnější vylíčení   ostatních   učitelů   Palackého. 
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zákonnost.  Od  té  doby  (praví)  neměl  jsem  více  prázdné 
a  zahálivé  hodinky.  Sebe  samého  zpytoval  jsem  v  každé 
okolnosti,  na  své  vlastní  náruživosti  a  jich  tajemné  i  zjev- 
né účinky  pozoroval  jsem  neustále,  až  tento  způsob  po- 
zornosti naposledy  dokonale  přírodným  se  mi  stal.  Všudy, 
kdež  zákonové  ducha  zpytováni  byli,  užil  já  takovéto  zku- 
šenosti své«  . . .  Předz vědné  dušesloví  uznal  pak  za  nej- 
lepší bránu  do  filosofie  vůbec. ^  Přílišné  obírání  se  seibou 
samým  u  Palackého  bývalo  přátelům  jeho  až  nemilé,  jak 
se  Palacký  přiznává.^  Bohaté  zápisky  Palackého  i  jeho 
listy  z  této  doby  jsou  vzácným  dokladem  myšlení  filoso- 
ficky zdisciplinovaného.  Učitelé  Palackého  starali  se 
o  vzácného  žáka  pečlivě.  Dopor,učovali  jej  za  učitele  sou- 
kromého do  společnosti,  od  které  později  dostal  tolik  pro- 
nikavých podnětů  k  dalšímu  vzdělávání,  když  byl  již  opu- 
stil síně  školské. 

Soukromým  studiem  se  Palacký  věnoval  zvláště  ci- 
zím řečem;  k  tomu  se  v  Prešpurce  podávalo  dosi:i  příle- 
žitosti. Na  lyceum  si  přinášel  znalost  němčiny,  latiny  a 
skrovné  začátky  řečtiny  a  francouzštiny.  Vzdělaná  společ- 
nost prešpurská  pěstovala  se  zálibou  jazyk  francouzský. 
Palackého  tato  záliba  strhla  též :  obnovil  s  horlivým  úsi- 
lím přerušené  studium  francouzské  řeči.  Jiné  příležitosti 
pohnuly  jej,  aby  se  učil  angličtině  a  vlaštině.  S  přítelem 
Benediktim,  pokročilejším  v  uvědomění  slovanském,  pě- 
stoval jazyky  ruský,  srbský  a  staroslovanský;  někteří 
Srbové  meškající  v  Prešpurce  přispívali  jim  ku  praktické 
znalosti  své  mateřštiny.  A  tak  i  později  Palacký  osvo- 
joval si  ještě  jiné  řeči,  zejména  maďarštinu. 


k 


^  Vlastní  životopis,  14. 
*  Korresp.  a  zápis.  I,  60. 
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Přátelství  s  Benediktini  Palackému  prospělo  nejed- 
ním  způsobem.  Benedikti  phnášel  si  z  Kežmarku  zejména 
jemnější  a  pronikavější  pochopení  poesie.  Proto  se  k  ně- 
mu Palacký  jednou  uchýlil  s  prosbou,  aby  mu  posoudil 
jeho  pokus  básnický.  Palackému  vážil  jeho  zdůvodněný 
znalecký  posudek  více  nežli  hlučná  pochvala  véech  spolu- 
žákův a  jeho  učitelů:  po  odsuzující  kritice  Benediktiho 
ničí  svůj  pokus  a  spolu  s  kritikem  oddává  se  usilovnému 
studiu  vzorů  básnických :  Homera,  Theokrita.  Pindara. 
Mladý  Moravan  i  jinak  »prospíval  nemálo  příkladem 
Blahoslavovým«.  Benedikti  Palackého  zpřátelil  se  Safa- 
ríkem  a  sblížil  jej  i  s  KoUárem.  Pro  zvláštní  znalost  če- 
štiny i  cizích  jazyků  Palacjcému  svěřovány  rozličné  úkoly 
literární.  Palkovič  hojnou  měrou  jeho  vědomostí  využil 
k  svým  pracím  literárním ;  nyní  byl  mu  hlavně  pomocní- 
kem při  Slovníku  jeho.  Roku  1817  svěřena  Palackému  na 
dva  měsíce  redakce  latinských  novin  prešpurských  »Ephe- 
merides  politicostatisticae  Posonienses«.^ 

Své  znalosti  jazykové  Palacký  užil  hned  na  prospěch 
jazyka  mateřského.  Roku  181 7  jal  se  překládati 
»tehdejšího  (miláčka  svého  mezi  básníky«,  O  s  s  i  a  n  a. 
Tímto  překladem  —  na  svou  dobu  velmi  zdařilým  — 
Palacký  vystupoval  po  prvé  před  širší  veřejností  českou 
na  dráze  literární.^  Přátelství  s  Safaříkem  dalo  pak  vznik 
jejich  spisku  společnému  rázu  přímo  revolučního,  »Po- 
čátkům  českého  básnictví,  obzvláště  prosodie«. 

^  Vlastní  životopis,  25. 

^  Palackého  překlad  Ossiana  byl  uveřejněn  v  >Prvotinách 
pěkných  uměni*  181 7  v  č.  27.  a  28.  a  ve  Vídeňských  učených  no- 
vinách >PremysIui«,  č.  15.,  str.  121  n.  Palacký  pojal  jej  částečně  do 
Radhoštu  (I.  434 — 447).  Dále  byl  otištěn  od  Fr.  Bačkovského 
v  >Básních  P.  J.  Šafaříka  a  F.  Palackéhoc,  str.  130 — 139  a  ve 
vydání  >Básní  Frant.  Palackého*  od  J.  Jakubce,  v  Praze  1898. 
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Ví. 

„Počátkové  českého  básnictví".  —  Šeb.  Hněv- 

kovského  „Zlomky  o  českém  básnictví". 

Studium  starověku  koncem  XVIII.  století  prohlou- 
bené a  zmocněné  zasáhlo  znatelně  i  v  theorii  básnictví,  ze- 
jména v  prosodii.  Přirozená  povaha  jazyků  moderních 
vytvořila  si  pravidla  o  verši  na  principu  pří  zvučném, 
praxe  básnická  v  poesii  skutečné,  životné  na  tomto  zá- 
kladě budovala  po  staletí.  Ale  theoretikům,  jednostranně 
vycvičeným  na  vzorech  starých  klassiků  řeckých  a  řím- 
ských, časomíra  stala  se  ideálem,  který  by  byli  rádi  viděli 
uskutečněný  také  v  poesii  moderní.  Prosodie  přízvučná 
a  rým  zněly  jim  jako  zlozvuk,  zabloudilý  k  nám  z  »bar- 
barského«  středověku.  Proti  němu  podnikali  tedy  boje 
vystrojené  s  nejučenějším  apparátem.^  Ve  velikých  a 
utvrzených  literaturách  tyto  spory  zůstaly  obmezeny  zpra- 


"•  Šeb.  Huěvkovský  v  své  odpovědi  »Počátkům«  v  »Zlomcích 
o  českém  básnictví*  (str.  24)  ukazuje  na  obdobný  příklad  v  litera- 
tuře vlašské:  tam  prý  v  nové  době  Giovanni  Fantoni  (jeho  Poesie 
vyšla  v  Pise  r.  1800)  —  jako  mnozí  jeho  předchůdcové  již 
v  XVI.  století  —  snažil  se  uvésti  ve  vlaštině  novou  prosodii  a 
druhy  veršů  na  způsob  řecký  a  latinský ;  ale  tímto  »nepnrozeným 
šroubováním*  nedbšel  prý  svého  cíle.  U  Rusů  prý  nedávno  učinil 
pokus  Hnědič  (Gnedič)  »Homerovy  práce  ruským  jazykem 
v  hexametru  vyložiti*  (tamže,  24).  Šafařík  ve  spise  >Geschichte  der 
slavi-schen  Sprache  u.  Literatur*  (1826)  str.  455 — 456  uvádí  po- 
dobný pokus  u  Poláků  zavésti  časomíru  do  básnictví  polského. 
Jmenuje  tam  Kaz.  Brodziriského,  >učeného  Poláka  a  jemného 
vkusu  soudce  umění«,  >Rozprawu  o  metrycznosci  i  rytmnicznosci 
jazyka  polskiego«,  kterou  vydal  s  Elsnerem  r.  1810.  Snad  Ša- 
fařík znal  tuto  rozpravu,  když  pracoval  o  »Počátcích«.  Viz  o  ní 
též  u  J.  Hanuše  >Z  mladších  let  Palackého«,  Česká  Revue.  I. 
(1898),  1025  n. 
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vidla  jen  na  učené  knihy  a  theoretické  spory,  jimiž  se 
básnictví  nedalo  vyšinouti  se  své  pevné  dráhy.  V  našem 
nejbližším  sousedství,  nás  nejvíce  určujícím,  německá 
poesie  se  v  klassicích  svých  propracovala  k  ohromné 
výši  se  svou  prosodií  přízvučnou,  ale  mnozí  theoretikové 
se  neustále  ještě  opájeli  svým  ideálem  prosodie  časo- 
měrné,  neustále  ještě  horovali  pro  myšlenku,  k  jaké  do- 
konalosti by  přivedli  celou  moderní  poesii,  kdyby  přijala 
prosodický  princip  časoměmý.  Skutečný  život  poesie  ně- 
mecké však  toto  úsilí  theoretiků  nezasáhlo ;  o  to  staral 
se  mocný  vývoj  literární  a  zralé  plody  poetické  samy. 
Jinak  bylo  u  nás,  kde  se  poesie  česká  na  vysláblé  půdě 
zachycovala  jen  několika  nepevnými  výhonky,  kde  každý 
nový  silnější  projev  literární  tak  znatelně  otřásal  celou 
budovou  mladé  české  literatury. 

A  takové  mocné  otřesení  způsobila  též  neveliká  kníž- 
ka, nazvaná  Počátkové  českého  básnictví, 
obzvláště  prozodye  (v  Prešpurku  a  v  Praze 
1818).  Spisovatelé  její,  Šafařík  a  Palacký,  neosmělili  se 
vystoupiti  svými  jmény.  Vydali  ji  se  jménem  J.  Blaho- 
slava  bez  jeho  vědomí.  Značná  účast  Jungmannova,  ze- 
jména morální  podnícení  spisu,  mluví  ze  spisu  samého 
i  z  listů  Jungmanmových  k  Markovi.^ 


^  Důkazy  původství  Jungmannova  v  »Počátcích<  snesl  prof. 
Král  ve  velmi  významném  pojednání,  častěji  již  citovaném,  >0  pro- 
sodii  české*.  Listy  Filologické  1894,  str.  2  n.  Proti  obraně  Jiing- 
manna  od  zesnulé  ]\I.  Červinkové-Riegrové,  podané  v  článku  >Do- 
mněnky  a  pravda  o  Jungniamiovi*  (Osvěta*  1895,  str.  loi  n.), 
J.  Král  své  mínění  s  úspěchem  zastává  v  dalších  článcích:  >K  čin- 
nosti Jungmannově  v  prosodickém  sporu*  (L.  Fil.  1895,  33  n.)  a 
>Odpověd  Osvětě*  (tamže,  str.  238  n.).  Viz  též  jeho  »Doplňky  a 
opravy  k  pojeďnánií  »0  prosodii  české*  (L.  Fil.  1897,  19  n.). 
O  obranu  Jungmanna,  že  nebyl  účaslen  při  spisu  >Fočátkové<,  po- 
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» Počátkové  českého  básnictví*  nejsou  první  šik, 
který  harcuje  za  prosodii  časoměrnou  na  české  půdě. 
Starší  grammatikové  čeští  jdouce  skoro  ve  všem  věrně 
za  vzorem  mluvnic  latinských,  byli  na  nich  závislí  též 
v  prosodii  časoměrné.  Významu  největšího  nabyla  ze- 
jména theorie,  hlásaná  v  rozšířené  »Czechořečnosti«  Ro- 
sově. Proti  pravidlům  o  české  prosodii,  která  založil  na 
přízvuku  Dobrovský,  po  příkladě  filologů  německých 
hájil  požadavku  prosodie  časoměrné  v  básnictví  českém 
/.  Jungmann.  Sepsal  o  tom  rozpravu,  nadepsanou  N  e- 
předsudné  mínění  o  prosodii  české,  již 
r.  1804,  poslal  ji  v  rukopise  po  významnějších  spisova- 
telích českých,  aby  se  o  ní  soukromě  vyslovili  a  hlaso- 
vali. Když  pak  se  pro  jeho  časomíru  nikdo  z  vážnějších 
vlastenců  nechtěl  nadchnouti,  Jungmann  svou  rozpravu 
nechal  v  rukopise  a  básnil  sám  —  přízvučně. 

Hned  po  roce  (1805)  proti  prosodii  Dobrovského 
vystoupil  Václav  Stach  svým  » Starým  veršovcem  pro 
rozumnou  kratochvíli*.  O  vědeckém  základě  sporu  Stach 
nemá  ponětí.  Ukazuje  se  jízlivým  odpůrcem  přízvučné 
prosodie  z  důvodů  osobních,  že  jejím  původcem  byl  Do- 
brovský. Dobrovský  před  lety  nepříznivě  posoudil  nezda- 
řené rýmování  Stachovo  právě  po  stránce  prosodické  a 
tím  popudil  si  na  sebe  domýšlivého  a  bezcharakterního 
veršovce.  Stachovo  hrubé  vystoupení  proti  Dobrovskému 
zůstalo  bez  účinku ;  bezpochyby  bylo  neposlední  příčinou, 
že  se  Jungmann  všeho  dalšího  boje  proti  přízvučné  pro- 


kusil  se  E.  Chalupný  ve  svém  >Jungmannovi«,  1910.  Vjrvody  jeho 
vyvrátil  Pav.  Váša  v  článku  »Kdo  byl  původcem  Počátkův«,  Cas. 
Mat.  Mor.  19 10,  268  n.  —  Znovu  vydal  >Počátky  českého  bás- 
nictví«  L.  Cech  ve  »Fr.  Palackého  Drobných  spisech«  III,  1903, 
str.  5.  n. 
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sodii  Dobrovského  vzdal.  Jungroann  však  ideál  prosodie 
časoměrné  nespouštěl  s  mysli.  Jeho  nejoddanější  a  nej- 
bližší žák,  A.  Marek,  opět  a  opět  přichází  s  pokusy  básni- 
ckými, skládanými  podle  časomíry,  Jungmann  jej  jednou 
sám  nabádá,  aby  v  svém  překlade  Kotzebuových  »Výrazů 
svrchované  nevrlosti«  verše  časoměrné  přeměnil  na  verše 
přízvučné  a  aby  zpíval  »tak.  jak  to  (naši  vlastenci)  rádi 
mají«.^  Teprve  v  orgáne  mladších  spisovatelů  českých, 
v  » Prvotinách  pěkných  uměni«,  na  něž  Jungmann  s  po- 
čátku měl  značný  vliv,  v  orgáne  přístupném  všelijakým 
novotám,  Jungmann  osmělil  se  veřejně  pronésti  hlas  na 
prospěch  zanedbávané  časomíry,  jednou  povzbuzuje  Rož- 
naye  v  básničce  »Slavěnka  Slavínovi«,  aby  překládal 
z  klassických  jazyků  časoměrné  (Prvotiny  1813,  str.  67), 
jindy  vybízeje  spisovatele,  aby  se  vyslovovali  o  prosodii 
časoměrné  v  Prvotinách  (t.,  1814,  str.  22), ^  jindy  podá- 
vaje tam  své  i  svých  přátel  pokusy  časoměrného  veršo- 
vání. O  nová  pravidla  prosodie  české  pokusil  se  veršovec 
Vád.  Frant.  Hřib.  Své  pokusy  básnické  »Ceské  básnířství 
v  novém  rouše«  (Prvotiny  1816,  234  n.)  doprovází  hoj- 
ným apparátem  poznámkovým.  Auktor  se  vrací  k  sta- 
rému způsobu  veršování  časoměrného  podle  pravidel 
hlavně  Rosových.  Jeho  vlastní  básně  jsou  skládány  jed- 
nak časom.ěrně,  jednak  podle  přízvuku ;  často  však  nelze 
poznati,  je-li  v  nich  základem  přízvuk  či  časomíra.^  Po- 
kusy tyto  měly  malý  význam  literární.  Podněcovaly  však 
ku  přemýšlení  o  české  prosodii.  V  nich  asi  našel  svůj 
podnět  též  mladistvý  Frant.  Palacký,  který  se  již  jako 
student  zastával  mínění,  že  v  češtině  má  se  básniti  časo- 


"■  Podrobněji  o  tom   u   V.   Zeleného   >Zivot  J.   Jungmanna<\ 
53  n.  J.  Král  >0  prosodii  české*,  L.  Fil.  1893,  417  n. 
-  Král,  c.  poj.,  420.  —  ^  Král,  tamže,  428  n. 
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měrně. ^    Vliv    klassiokých    studii    a   přiklad    vycházející 
z  učeného  Německa  jej  úplně  nachýlil  na  stranu  časomíře 

příznivou. 

Palacký  osvětlil  nám  vznik  Počátkův  dost  jasně.^ 
Na  prospěch  časomíry  se  Palacký  chystal  vystoupiti  již 
na  jaře  r,  1817  zvláštní  rozpravou,  psanou  ve  formě  do- 
pisův,  adressovaných  Blahoslavovi.  K  tomu  však  nedošlo. 
Blahoslav  po  svém  příchodu  do  Jeny  oznámil  asi  záměr 
vzdáleného  přítele  Šafaříkovi  a  podnítil  vzájemnou  kor- 
respondenci  Palackého  a  Šafaříka.  Palacký  o  svém  plánu 
psal  asi  zevrubněji  Šafaříkovi,  jak  viděti  z  odpovědi  Ša- 
faříkovy z  22.  dubna  1S17.  Šafařík,  důkhdně  proniklý 
studiem  klassických  jazykův  a  dobře  obeznámený  s  proso- 
dií  klassickou,  vzplanul  pro  myšlenku  Palackého  rázem, 
jak  zřejmo  z  uvedeného  listu.  Ač  do  poslední  skoro  chvíle 
sám  psal  verše  přízvučné  přísně  podle  pravidel  Dobrov- 
ského, v  tomto  listě  již  volá:  »Vy  jste  naděje  má!  Myť 
nemáme  v  řeči  naší  žádné  prosodie,  žádné  metriky!  Stará 
Rosová  byla  pravá ;  ale  chtíce  jí  s  tváři  komára  sehnat, 
zabili  ji.  Nechť  se  třebas  světy  světa  puknou,  já  na  tom 
jsem,  že  naše  nynější  veršování  jediné  nerudá  nebásníř- 
ského  ducha  jest.  Koho  přirození  k  básnířství  nepoma- 
zalo, nemíchej ž  se  v  ně.  Ale  ani  sama  schopnost  od  při- 
rození daná  nepostačí;  známost  jazyků  vzhledem  jejich 
prosodie  a  metriky  jest  potřebná,  zvlášť  starých  .  .  .«  Tu 
jest  již  znáti  obsah  i  tón  pozdějších  »Počátků«.  Šafařík 
na  zpáteční  cestě  rozhovorem  s  nejproslulejším  odbor- 
níkem v  klassické  metrice,  G.  Hermannem  v  Lipsku,  byl 
posílen  v  mínění,  že  časomíra  je  dokonalejší  nežli  pro- 
sodie přízvučná  a  že  si  český  jazyk  dobude  slávy,  budou-li 

^  Vlastní  životopis,  str.  13.  Již  r.  1815  Palacký  rozmlouval 
prý  též  o  prosodii  (t.,  12.).  —  *  Tamže,  15  n. 
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V  něim  skládány  verše  časoměrné.  Za  delšího  pobytu  v  Pra- 
y.e  Šafařík  přiložil  již  ruku  k  dílu.  Když  se  Šafařík  v  červ- 
nu r.  1 817  setkal  s  Palackým  v  Prešpurce  osobně,  měli  již 
k  zamýšlenému  společnému  dílu  každý  po  dvou  listech 
liotovo.  Za  společného  pobytu  v  Prešpurce  k  tomu,  co 
měli  již  napsáno,  každý  přidal  ještě  po  listě  a  spisek  byl 
hotov.  Vyšel  koncem  března  r.  1818.  V  něm  list  první, 
druhý  a  pátý  má  za  původce  Palackého,  list  třetí,  čtvrtý 
a  šestý  Safaříka.  Šafařík  opravoval  listy  Palackého.  Všecky 
listy  jsou  připsány  Janu  Blahoslavovi,  který  tehdy  ještě 
meškal  v  Jeně  a  o  vydání  nic  nevěděl,  ač  je  v  předmluvě 
podepsán  jako  vydavatel.^  Přesto  však  celé  dílo  vyniká 
jednotností  v  nazírání,  shodou  v  zásadách,  vane  v  něm 
týž  duch,  táž  bojovnost.  Knížka  je  seřazena  podle  urči- 
tého, dobře  promyšleného  plánu :  v  prvních  dvou  listech 
vyvrací  se  možnost  theorie  přízvučné,  v  třetím  se  ukazuje 
nutnost  theorie  časoměrné,  ve  čtvrtém  nástin  časoměrné 
prosodie,  v  pátém  vhodnost  její  pro  český  jazyk,  šestý 
končí  se  vřelým  vyzváním  k  časoměrnému  básnění.^ 

To,  co  bylo  »obzvláště«  účelem  »Počátků«,  dokázati 
totiž  nutnost  prosodie  časoměrné  v  českém  jazyku,  skla- 
datelům spisku  se  nepodařilo.  Jejich  zaujatost  pro  vlastní 
theorii  nedovolovala  jim  ani  postřehnouti,  jakého  násilí 
dopouštějí  se  na  jazyku  českém,  když  dovolují  v  živé  řeči 


*  Vysvítá  to  z  listu  Blahoslavova  Palackému  z  13.  června 
1818:  >Co  pak  se  těch  šesti  listů  týká,  ježto  jste  tak  hezky  v  mo- 
jem  jméně  do  světa  poslali,  nic  jiného  nepozůstává,  kromě  abych 
je  vlastní  rukou  podepsal,  což  hle  učiním:  Jan  Blahoslav.*  Korr. 
Fr.  Palackého  III,  str.  27.  Při  korrektuře  bylo  mi  laskavostí 
vydavatele,  dra.  V.  Nováčka,  možná  nahlédnouti  do  vývěsných 
archů  právě  přichystaného  III.  svazku  >Korr.  Palackého*. 

^  J.  Král,  uv.  poj.,  25. 
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zane<lbávati  živel  tak  významný,  jako  je  prízvuk  a  vyslo- 
vovati docela  nepřirozeně.  Proti  Dobrovskému  snaží  se 
dokázati  nesprávné  tvrzení,  že  přízvuk  v  češtině  není  vždy 
na  slabice  první  a  že  jej  v  češtině  lze  uchem  sotva  po- 
střehnouti. A  na  podobných  bludných  názorech  postaven 
jest  celý  útok  na  prosodii  přízvučnou.^  K  názorům 
těmto  mladé  auktory  —  jako  cizí  filology  —  zaváděla 
analogie  s  hudbou,  které  se  zvláště  Palacký  často  dovo- 
lává.^ Ovšem  umění  tonické  zakládá  se  na  materiálu  zcela 
jiném  nežli  umění  slovesné.  K  jakým  absurdnostem 
v  svém  tvrzení  uchylují  se  skladatelé,  viděti  nejlépe  z  mí- 
sta, kde  táhnou  proti  přízvuku  svědectvím  »cizozemců 
dvou  rozličných  národů,  nemajících  známosti  jazyka  na- 
šeho«,  kteří  prý  při  čtení  jistých  českých  veršů  přízvuč- 
ných  »s  útrpným  se  usmíváním  odvraceli«,  ale  titíž  prý 
»s  podivením  chválili  řeči  naší  libozvučnost,  slyšíce  táž 
slova  časoměrně  v  rytmus  uvedená«  (str.  29,  podobně 
na  str.  51  n. ;  patrně  o  professoru  Hermannovi  v  Lipsku). 
Šafařík  nejen  boural  nýbrž  i  tvořil :  pokusil  se  po- 
dati pravidla  časoměrná.  Sel  v  stopách  theoretiků  ně- 
meckých,^ ale  měl  při  tom  zření  na  jazyk  český,  na  theore- 


^  Důkladně  a  kriticky  rozebrány  jsou  důvody  >Počátků« 
v  uvedeném  pojednáni  J.  Králově,  11  n. 

'  Tomu,  že  formální  základ  poesie  a  hudby  jest  jeden  a  týž, 
skladatelé  »Počátků«  naučili  se  u  K.  H.  L.  Pólitze,  Die  Aesthetik 
fůr  gebildete  Leser,  Leipzig  1807,  II.,  4,  273.  Podrobněji  rozvádí 
tuto  shodu  v  Šafařikových  názorech  aesth etických  Jan  Má.chal 
v  článku  uvedeném,  CČH   1895,  190. 

'  Hněvkovský  v  >Zlomcích  o  českém  básnictví<  (str.  43.) 
pravi :  »Co  odpůrce  přízvučné  prosodie  v  třetím  svém  listu  z  me- 
triky Hermannovy  uvodí :  týká  se  na  větším  díle  helenské  pro- 
sodie*. Podobně  na  str.  60.  téhož  spisu.  Prof.  J.  Král  (uv.  poj.  21) 
shledává,   že   Šafařik  v  listě  třetím   jedná  o  po<istatě   rhytmu   na 
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tiky  domácí,  zejména  na  Rosu.  Podal  pravidla  celkem 
rozumná;  zejména  rozumně  obmezuje  v  nich  staré  tradice 
prosodické,^  Než  pravidla  tato  spočívají  na  sypké  půdě: 
na  domněnce,  že  jen  časomíra  je  v  českém  jazyce  výlučně 
oprávněna. 

Přesto,  že  »Počátkové«  stáli  na  základě  úplně  vrat- 
kém, skladatelé  jejich  odnášeli  si  úplné  vítězství  v  thieo- 
rii;  praxe  nedala  jim  za  pravdu.  Básnilo  se  u  nás  skoro 
napořád  přízvučně.  Jen  v  překladech  z  jazyků  klassických 
vžila  se  až  do  dob  nedávných  časomíra.  Odkud  tento 
úspěch  »Počátkův«? 

»Počátkové«  vítězili  silou  přesvědčení  mladých  skla- 
datelů. Neznali  ústupků,  neznali  kompromisů.  Síla  pře- 
svědčení oběma  auktorům  vnukla  zvláštní  vřelost  a  bo- 
jovnost i  jednostrannost,  výraz  často  nehledaný  a  příkrý 
—  slovenští  studenti  za  té  doby  tičili  se  mu  zejména  v  Je- 
ně.  Z  »Počátků«  sálalo  vědomí  vlastní  silné  individuality, 
nadšení  pro  ideu.  touha  po  velkých  skutcích  a  hluboké 
přesvědčení,  že  jdou  do  boje  na  prospěch  a  slávu  milené 
mateřštiny.^  A  toto  citové  zabarvení  »Počátkům«  zejména 
v  mladší  generaci  pomáhalo  k  vítězství.  Vzrušení  myslí 
působilo  mocněji  nežli  věcné  důvody.''  Forma  »Počátků« 
daleko  zůstává  za  polemickými  statěmi  Jungmannovými : 
řeč  jejich  zní  často  neobratně,  vleče  se  v  dlouhých  peri- 
odách, výraz  bývá  těžký,  frasovitý ;  ze  všech  prostředků 


základě  tehdejších  metrik  G.  Hermantia  (t.  j.  Handbuch  der  Me- 
trik, Leipzig  1799)  a  Aug.  Apela  (Metrik,  Leipzig  1814).  Apela 
prohlašuje  za  auktoritu  Šafaříkovu  též  Jan  Máchal  (uv.  či.,  CCH 
1895,  189  a  190). 

^  J.  Král,  uv.  poj.,  24. 

^  M.  Cervinková-Riegrová,  uv.   či.,  Osvěta    1895,    112. 

'  Král,  uv.  poj.,  II. 
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polemiky  vládnou  jen  ironií,  která  je  vlastnějši  Palackému 
než  Šafaříkovi.  U  Safaříka  vyniká  zato  vroucnost  citová. 
Šafařík  vůbec  »Počátkům«  dává  vážnější  podklad,  ze- 
jména  svou  odbornou   znalostí   předmětu    a   rozhledem. 

V  »Počátcích«  se  ozývají  názory  humanistův  i  na- 
šich starších  obráncův;  vyšliť  skladatelé  jejich  velikou 
měrou  z  týchž  pramenů  jako  starší  buditelé.^  Podle  těchto 
názorů  dívají  se  na  jazyky  klassické,  zejména  řečtinu,  jako 
na  ideál  všech  řečí  i  moderních,  jejichž  dokonalost  a  vy- 
spělost posuzují  podle  měřítka  jazyků  řeckého  a  latin- 
ského, na  kulturu  antickou,  zvláště  na  umění  řecké  a  umě- 
lecký smysl  starých  Reků,  jako  na  nejvyšší  vrchol,  k  němuž 
se  kdy  v  lidstvu  dospělo.^  Přirozené  povahy  moderních 
jazyků,  kterou  tak  geniálně  pronikl  Dobrovský,  mladí 
skladatelé  »Počátků«  vystihnouti  nedovedou.  Přednosti  ja- 
zyka českého,  které  starší  obráncové  stanovili  v  několika 
kategoriích  jako  shodné  s  řečtinou,  Šafařík  a  Palacký  ob- 
mezili  na  formální  stránku  mluvy  básnické. 

Skladatelé  » Počátků «  utkvěli  ze  všech  těchto  kate- 
gorií na  lihozviíčnosti,  »tak  vážně  veliké  na  Pamassu 
vládkyni«  (i6),  prvním  požadavku  vzdělané  řeči.  Naše  řeč 
je  prý  libozvučná,  ale  nešetří  se  této  vlastnosti  od  domá- 
cích; proto  se  od  cizincův  a  nenávistníků  posuzuje  ne- 
příznivě. Libozvučnosti  mají  přísně  dbáti  zejména  bás- 
níci. Řečtinu,  prý  původně  též  řeč  drsnou,  básníci  vybrou- 

^  Zejména  >znamenitý€,  >dobrý<  pan  Jenyš  (Jenisch)  je  jim 
vzorem  v  nazírání  na  jaz>'k,  jako  jím  byl  na  př.  Nejedlému. 
Z  Jungmannovy  polemiky  proti  Bohemariusovi  přejato  v  >Po- 
čátcích*  na  př.  rozdělení  jazyků  na  dvě  třídy:  jedny  že  jsou  lo- 
gické, jasností  nadané,  druhé  pak  obrazotvorné,  hudebné,  ideální 
(46.  n.).   Na  tomto  rozdílu  pak  auktoři   zakládají  svou  theorii. 

*  Řekové  byli  prý  »dokonalí  v  citlivosti  krásy*;  my  bychom 
se  jim  prý  nehodili  ani  za  učedlníky  (str.  16)   a  j. 
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sili  k  takovému  libému  znění,  že  se  jí  v  tom  žádný  jazyk 
nevyrovná.  I  česká  řeč  » rovně  tak  povolná  i  zdokonali- 
telná  jest«  (str.  98).  V  »kouzedlné  změřené  mluvy  moci* 
(10),  v  časomíře  totiž,  oba  skladatelé  vidí  nejúčinnější 
prostředek,  aby  se  libozvučnost  českého  jazyka  dokonale 
vypěstovala. 

Pod  zorný  úhel  vnější  formy  mladý  Palacký  a  Ša- 
fařík násilně  vtěsnávají  pojímání  veškeré  poesie  —  a  to 
je  nejslabší  stránka  »Počátků«.  Tam,  kde  žádají  urput- 
nější a  mozolnější  práce,  děje  se  to  po  stránce  technické, 
týká  se  to  vybroušenosti  verše.  Libozvučné  skládání  sou- 
hlásek a  samohlásek  zatlačuje  jim  obsah  básnický,  idey, 
myšlenky,  city.  Chtějí  bourati  českou  poesii  jen  proto,  že 
spočívá  na  prosodickém  základě  domněle  nesprávném. 
Casoměrou  chtějí  českou  poesii  pozdvihnouti  »z  kalu 
všedního,  duchaprázdného  veršování  k  pravým  rytmům, 
k  estetickému  básnířství«  (108).  České  verše  přízvučné 
zdají  se  jim  »takovou  zkomolenou  hottentotskou  řečí« 
(19).  Prosodie  časoměmá  prý  »jest  znamení  vzdělanosti 
národu  a  řeči  jeh'o«,  (51),  znak  národa  »vzdělaného,  hu- 
debného a  zpěvného«  (17)  ;  prosodie  přízvučná  prý  »zna- 
mení  jest  syrovosti  obého  toho«  (51),  »neestetické  bar- 
barství* (88),  »klinkavý  rým  ode  dřevních  barbarů  po- 
daný sobě«  (11).  A  »vznikne-li  kultura  řeči  naší  znovy«, 
bude  prý  se  básniti  ovšem  touto  dokonalejší  prosodií, 
v  české  prosodií  přízvučné  zračí  prý  se  i  úpadek  české 
kultury  vůbec  (52).  Nedostatku  řádného  hexametru 
(s  řádnými  přestávkami  a  caesurami)  prý  »ani  ty  nej- 
vznešenější myšlenky  básnířské  nevynahradí«   (str.   56)^. 

^  Tomuto  mínění  odpovídá  názor  Šafaříkův  vyslovený  v  jeho 
článku  Výtah  řeči  při  začetí  čtein/í  metrických 
v    *    *    *    e    1.    1819  (v  Kroku  I,   č.  1.,  str  32):  Šafařík   vyslovuje 
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K  Starší  době  probuzenské  »Počátkové«  připojují  se 
nejedním  poutem.  Jako  starší  obráncové  jazyka  čes- 
kého, i  skladatelé  Počátků  horují  vroucné  též  pro  jazyk 
český.  Jazyk  jako  u  předešlých  buditelů  v  předmluvě  pro- 
hlášen »zanícenému  vlastenectvími:  básníku  za  nejdůleži- 
tější. » Jazyk  jest  semeniště  časného  bytu  národů ;  zrcadlo 
ctnosti  jejich,  které  kdo  stroskotá,  jestost  jejich  stroskotá, 
kdo  poskvrní,  jméno  jejich  poskvrní.*  Při  každé  příleži- 
tosti znějí  tu  chvály  o  kráse,  výbornosti  a  dokonalosti 
české  řeči.  Mladí  auktoři  kladou  jej  hned  vedle  řečtiny, 
mluví  o  »hellensk€  kráse  mateřčiny«  (str.  49).  Co  mu 
chybí  k  dokonalému  vzoru,  k  »něčemu  klassickému*.  je 
ovšem  »časoměmý  rytmus«  (str.  yy).  »Srdce  radostí  se 
mi  šíří «,  vyznává  Palacký  v  V.  listě  (str.  80),  »když  po- 
myslím, na  jaký  stupeň  dokonalosti  rytmické  řeč  naše 
vyzdvižena  býti  a  jak  ona  daleko  před  sebou  všecky  ty 
moderní  žvatlavé  řeči  nechati  může«  .  .  . 

Mezi  »moderní  žvatlavé«  řeči  skladatelé  v  první 
řadě  ovšem  počítají  němčinu.  -V  Počátcích  vyjádřen 
antagonismus  k  řeči  německé  mnohem  silněji,  nežli  se 
jevil  u  starších  buditelů.  Povýšenost  českého  jazyka  nad 
německý  velmi  ostře  vytýká  zejména  Palacký.  Cechové 
prý  v  užívání  přízvuku  následují  Němců,  praví  se 
v  prvním  listu  (str.  12)  ;  ale  »řeč  naše  hodnější,  než  aby 
cizímu  a  prvé  neznámému  jhu  podrobená,  nízce  pod 
tevtonskou  se  plazila,  vysoko  nad  touto,  ve  spolku  řečtiny 


se  tam  proti  mínění  aesthetiků,  zejména  Buterwekovu,  že  básnictví 
nic  jiného  není  než  »umění  vnitřního  smyslu*  aneb  >umění  pěk- 
ných myšlenek  í  bez  řeči*;  učení  to  prý  způsobilo,  že  se  taková 
síla  myšlenek  do  tichého  háje  Píerid,  zvláště  našich  českých,  vsula, 
že  (by)  naposledy  pod  jejich  břemenem  samo  umění  stonati  po- 
čalo.    (Máchal,  uv.  či.,  190). 
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a  latiny,  hrdě  vznášeti  se  může«  .  .  .Česká  prosodie  Do- 
brovského je  stižena  těžkou  klatbou,  že  jí  vlastně  »pří- 
zvučná  prosodie  germánská  na  trůn  český  vyzdvi- 
žena* .  .  .  (14).  Dobrovskému  přihodilo  se  sikoro  totéž, 
co  před  čtyřiceti  lety,  kdy  vystupoval  proti  zvůli  jazyko- 
vých novotářů :  v  nesprávném  názoru  bojovalo  se  proti 
němu  auktoritou  Rosovou.  Rosa  byl  by  prý  »nás  a  slo- 
vanského ducha  našeho  —  jako  inesmrtelný  vynálezce  té 
nové  prosodie  tonické  teorii  Adelungově,  o  níž  bodej ž 
Cechoslovan  nikdy  byl  slova  neslyšel,  jistě  nevydal  v  po- 
robu«  (109  n.).  Ba  i  »čas  .svrchovaný*  nacházejí,  aby 
se  opovrženému  Stachovi  za  »'spravedlivé  učinilo«  (109) 
—  Stachovi,  hrubému  nevědomci  v  této  věci.  Na  Do- 
brovského přenášejí  odpor  německých  básníků  k  »stude- 
ným  gramatikům*. 

»Počátkové«  chtí  věrně  po  příkladě  zejména  »turn- 
vatra  Jahna«  nehledanými  výrazy,  trpkou  ironií  z  Cechů 
vypuzovati  kus  té  porobné  závislosti  na  německém  životě 
duševním  —  prosodii  pří  zvučnou.  Cech  a  Germanoman 
byla  prý  vždycky  synonyma ;  Cechové  prý  otrocky  jdouce 
v  prosodii  za  Němci,  naposledy  vypěstovali  »německo- 
česko-přepřízvučnou  potvoru.  Proč?  Cechové  sami  s  nic 
býti  nemohli ;  měli-li  co  mít,  toť  se  přirozeně  rozumí,  že 
to  od  Němců  vyžebrati  museli*  (str.  23  n.).  A  podob- 
ným sarkasmem  ozývá  se  hněv  z  tohoto  napodobování 
Němců  na  jiných  místech.  Zejména  trpce  vyčítá  kraja- 
nům svým  »otrockou  tu  porobu*,  »opičení«,  »germano- 
vání*.  »Hudebnou  a  zpěvnou,  duchem  svým  s  Recií 
pobratřenou  Cechii*  v  porobě  německé  prosodie  Šafařík 
představuje  tímto  pěkným  přirovnáním :  »Tak  módná 
máti  rusou  kadeř  svou  střiže,  aby  vraných,  co  sousedkyně, 
vlasů  dostala,  liliové  roucho  trhá,  aby  se  v  žíněnou  sukni 
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obláčela,  drahé  perly  pošlapuje,  aby  sobě  hliněných  rážků 
na  krk  snavíjela,  tak  to  svaté  jmění  své,  krásné  dědictví 
synů  svých,  svévolně  utrácí*  (str.  115  n.). 

Skladatelé  »Počátků«,  kteří  prohlašovali  za  porob- 
nou  závislost  na  Němcích  české  verše  přízvučné,  nepo- 
střehovali,  že  otrocké  napodobení  řecké  metriky,  na 
zcela  jiném  základě  vytvořené,'  a  řeckého  ducha  vůbec, 
jako  vrchol  dokonalosti,  hlásají  pod  vlivem  německých 
theoretiků.-  Celili  tedy  domnělému  otroctví  českého 
verše  novým  otrockým  lpěním  na  učeném  mínění  němec- 
kém. Byla  to  neschopnost  český  jazyk  pozorovati  sám 
o  sobě,  individuálně,  ne  pod  zorným  úhlem  jazyků  vzor- 
ných. Dobrovský,  jenž  již  před  čtvrtstoletím  pronikl 
právě  k  individualitě  jazyka  českého,  byl  o  mnoho  dále. 
je  badatelem  opravdu  moderním. 

Se  starší  generací  »Počátkové«  souvisí  svým  du- 
chem vlasteneckým,  svým  slovanstvím.  Samy  vydávají  se 
za  projev  »čistého  života  slovanského*  (předml.  ib). 
» Vějící  polousvětem  procitlé  Slavie  dech«  jest  podle 
předmluvy  zachráncem  českého  národa,  »této  krůpěje 
v  oceánu  Slovanů*,  a  zárukou  budoucí  slávy.  » Slovanský 
genius  utvrdit'  jestost,  vzdělanost  a  slávu  slovanskou*, 
slibuje  si  Šafařík  (108).  A  vroucí  apostrofu  svou  v  zá- 
věrném   listě    (str.    117    n.)    končí    rozhorleným    poká- 


^  Řečtina  měla  docela  jiný  přizvuk  nežli  čeština,  totiž  melo- 
dický, zpívavý  a  pohyblivý,  kdežto  čeština  má  přizvuk  důrazový, 
vzniklý  sesílením  hlasu,  a  pevný,  vždy  na  prvná  slabice.  Viz  J. 
Klál,  O  prosodii  české,  L.  Fil.  1894,  str.  11  n.,  13  n. 

2  J.  Král,  uv.  poj.,  L.  Fil.  1894,  19.  Srv.  i  studii  Machalovu 
(CČH  1895,  str.  186).  Z  theoretiků  cizích  skladatelé  >Počátků« 
dovolávají  se  ještě  Boekha,  Bothy,  Ahlwardta,  Grotefrendta, 
Wagnera  na  rozličných  místech    (str.   109,  22,   12  a  j.). 
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raním  vlažnosti  ve  věcech  vlasteneckých,  »studenosti  a 
posléze  nevlastenectví  a  nenárodstvi«,  naději  v  slavnější 
budoucnost  národa  českého,  »až  ještě  jednou  lepší  onen 
genius  Slavie  ode  Krkonošů  přes  Tatry  až  dole  k  Dunaji 
v  síle  mladosti  zavěje«.  Chce  povznesení  a  zdokonalení 
české  i^-eči,  domáhá  se  čestného  místa  pro  svůj  národ 
v  řadě  národů  osvícených,  samobytnosti  a  svéráznosti 
v  jeho  vzdělání  a  snažení,  zejména  horlivě  a  neohroženě 
přihlašuje  se  k  slovanství  a  k  národu  svému  jako  před- 
stavě nejposvátnější:  »I  já  jsem,  věziž,  rodilý  Slovan, 
a  to  Slovan,  který  se  za  slovanství  své  nestydím,  který 
té  víry  živ  jsem,  že  mi  jediné  v  národu  mém  opravdově 
vzdělánu,  v  něm  opravdově  blaženu,  v  něm  spasenu  býti 
možná.  Co  národu  mého  jest,  to  lidským  i  božským  prá- 
vem mého  jest ;  co  mého  jest,  to  lidským  i  božským 
právem  národu  mého  jest.  Hanba  vlasti  jest  hanba  má, 
rána  vlasti  jest  rána  má,  smrt  vlasti  jest  smrt  má:  ale 
i  život  její  jest  život  můj,  i  sláva  její  sláva  má.« 

Nezní-li  nám  tu  nejsilnější  projevy  vlastenecké 
starších  buditelů,  zejména  slovanství  Markovo,  znovu? 
A  neozývá-li  se  tu  jako  vzdálený  ještě  hlas  duch  Kol- 
lárovy  Slávy  Dcery?  Kollár  »Počátky«  bedlivě  studoval. 

Praktická  část  »Počátků«  pro  mladší  generaci  byla 
málo  nabádavá.  Palacký  a  Šafařík  připojili  ke  svým 
listům  příklady,  jimiž  mělo  býti  dokázáno,  že  český 
jazyk  dovede  vystihnouti  rozmanitá  bohatá  metra  a  strofy 
jazyků  klassických  a  tím  že  se  blíží  antické  dokonalosti 
a  libozvučnosti.  Formální  stránka  vyžádala  si  od  mladých 
skladatelů  přirozeně  vší  pozornosti  a  péče.  K  vůli  formě 
vybral  si  na  př.  Šafařík  tak  neživou  věc,  jako  je  elegie 
Bionova,  kde  Afrodita  pronáší  nekonečné  nářky  nad 
smrtí  Adonidovou,  kdežto  dříve  překládal  ze  Schillera, 
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lUirgera  a  j.  V  ódě  Mé  zpěvy  Šafařík  dokazuje,  že  si 
pracným  úsilím  osvojil  nádherný  chod  ódické  mluvy 
antické  a  klopstockovské,  nabubřelé,  nejasné  obraty, 
strojeně  šroubovanou  řeč,  s  pořádkem  slov  co  nejuměleji 
rozestaveným.  Slavie  se  zde  ozývá  jako  v  rozpravě,  ale 
umělá  maska  nám  zde  více  zakrývá  pravý  cit  básníkův. 
I  lyrika  erotická  plynula  z  jeho  starších  veršů  příjem- 
něji, nežli  zde,  v  kratičké  básničce  »Slza  milosti«.^ 

Starší  generace  básnická  »Počátky«,  jak  pochopi- 
telno,  přijala  nepříznivě.^  Nikoho  z  ní  nezískaly  pro 
novou  theorii,  nýbrž  vzbudily  v  ní  odpor.  Obrana  theorie 
pří  zvučné  všeobecně  očekávána  od  Dobrovského,  a  on 
se  k  ní  chystal,  ale  nedospěl  k  ní,  až  zastal  se  stručně 
prosodie  přízvučné  na  konec  života.  K  obraně  její 
veřejné  nedospěl  ani  druhý  nejpovolanější  zástupce 
starší  generace,  Ant.  Jar.  Puchmajer;  napsal  proti  časo- 
míře článek  v  úvodě  k  svým  sebraným  básním,  »Fial- 
kám«  z  r.  1820,  ale  sbírka  za  jeho  života  nevyšla,  nýbrž 
až  r.  1833.  Vojt.  Nejedlý  obrátil  se  proti  »Počátkům« 
básní  satiricko-allegorickou,  již  nazval  »Bohyně«,  ale 
báseň  jeho  nevyšla;  proč,  není  nám  nyní  známo.^  Pilný, 
ale  planý  veršovec  F.  B.  Stěpnička  vyslal  proti  »Počát- 
kům«  dvě  nejapné  a  příkré  obrany,  »Původ  oslovské 
kritiky «  (v  Cechoslavu  1820,  str.  83)  a  »0  ouskočné 
vlaštovčí  kritice«  (tamže,  str.  98  n.)  beze  všeho  úspěchu. 


^  O  básnických   pokusech  Palackého  bude  promluveno  níže. 

8  Podrobně  vylíčeno  u  Krále,  uv.  poj.  27  n. 

8  Byla  vydána  teprve  r.  1911  od  Ferd.  Strejčka  v  Rozpravách 
III.  tř.  Ces.  Akad.  Kromě  úvodu  auktor  vykládá  o  tomto  spise 
podrobněji  v  pojednání  >Prešpurští  Počátkové  a  Vojtěch  Ne- 
jedlý*.  Listy  Fil.  1907,  231  ni. 
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Vážnější  zástupce  starší  generace  promluvil  po 
dvou  letech :  Sebastián  hnévkovský  vyslal  proti  »Počát- 
kům«  Zlomky  o  českém  básnictví,  zvláště 
pak  o  prosodii,  v  šesti  listech  (v  Praze 
1820).  V  příčině  vlastního  sporného  předmětu  Hnév- 
kovský podává  leckteré  dobré  pozorování,  ač  se  dopouští 
i  hojných  omylů.  Dobře  postřehuje  jednostranné  úsilí 
»Počátků«  po  přiliŠJié  libozvučnosti  v  jazyce.  »Však  cíl 
jedné  každé  řeči  není  libozvuk  —  tenť  jest  něco  případ- 
ného — ;  nýbrž  všeobecné  srozumění«  (91).  Mnohý  ne- 
vzdělaný jazyk  asijských  ostrovů  v  libozvuku  prý  pře- 
vyšuje leckterou  evropskou  řeč.  Auktor  ukazuje,  k  jakým 
pošetilostem  a  »učeným  hračkám«  často  vede  úsilí  od- 
straňovati domnělou  nelibozvučnost. 

Názory  Hněvkovského  dávají  mu  nejedno  svědectví, 
že  dobře  pronikal  v  ducha  svého  jazyka  mateřského.  Na 
přirozenou  povahu  jazyka  českého,  na  »ducha  národního« 
Hnévkovský  klade  silný  důraz.  »H|lavní  ale  pravidlo  jest«, 
volá,  »nic  na  ujmu  jazyka  před  sebe  nebrati «,  tedy  ani 
rhytmus  nemá  se  příčiti  povaze  jazyka  (96).  Bystře 
postihuje,  že  t.  zv.  »svobody  básnické«  jsou  »nepřirozené 
a  kroucení  řeči«  (84).  Přímo  proti  radě  ve  čtvrtém  listě 
»Počátků«  podané  Hnévkovský  míří  výstrahou,  aby  se 
k  vůli  římské  prosodii  slovo  nějaké  »hud  mačkalo  nebo 
natahovalo*  (73).  Mezi  nepřirozenosti,  kterými  by  se 
časoměrná  prosodie  prohřešovala  na  povaze  českého 
jazyka,  spisovatel  počítá  zejména  délku  posicí  (sikuipe- 
ním  dvou  a  více  souhlásek  po  samohlásce  krátké).  »Ne- 
možností  posice  v  češtině«  Hnévkovský  poráží  rád  »posič- 
níky«-časoměrce.  Pochopitelno,  že  Hněvkovskému  příčí 
se,  aby  se  živá  řeč  »tvrdila  dle  příkladů  vymřelých  ja- 
zyků*   (53).     A  proti  nejpopulárnějšímu   důvodu   »Po- 
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číilků«,  proti  domnělé  německosti  prosodie  přízvučné  a 
tím  otrocké  její  závislosti  Hněvkovský  brání  jí  správně 
výkladem,  že  Cechové  nepřijali  přízvučné  prosodie  ze 
slepého  následování  Němců,  nýbrž  z  povahy  jazyka 
svého,  jako  ji  Němci  přijali  »z  povahy  národnosti*  (6i). 

Hněvkovský  dobře  odhalil  zejména  hlavní  slabost 
»Počátkův« :  upřilišování  dokonalosti  po  stránce  čistě 
formální  na  ujmu  vnitřní  podstaty  básnické.  Přívržence 
prosodie  přízvučné  těší  na  př.,  že  se  nemusí  obávati, 
že  je  »pravidlo  posicí«  připraví  o  jejich  pověst  básnickou, 
»když  jen  básně  vaše  duch  Apollinův  nadchne*  (47). 
A  takto  pěvec-polemik  stále  povyšuje  obsah  básnický 
proti  okovům  vnější  formy;  upřílišenou  snahou  po  vy- 
broušených, nesnadných,  nepřirozených  metrech  prý 
často  »nejvýbornější  myšlínky  se  v  znící  třepiny  obrátí* 
(68).  Prosodie  má  vnitřní  cenu  básnictví  podporovati, 
ne  jí  býti  na  ujmu.  Hněvkovský  se  nepřikloňuje  k  mínění 
o  úkolu  básnictví,  aby  se  v  něm  »hudebnému  uchu  na 
ujmu  vyšší  obraznosti  lahodilo  a  pochlebovalo.* 

V  theorii  metrické  však  Hněvkovský  není  tak 
obrněný  jako  mladí  skladatelé  » Počátků*,  hlavně  Ša- 
fařík. Proto  při  většině  výpadů  nestačuje,  aby  je  odrazil. 
Ustupuje  zejména  od  přísnějších,  ale  jednodušších  pra- 
videl Dobrovského  a  pro  prosodii  přízvučnou  přijímá 
volnější,  ale  méně  šťastná  pravidla  Puchmajerova,  ač  sám 
ve  veršování  držel  se  Dobrovského  dosti  přísně.  Připouští 
i  možnost  časoměrné  prosodie  zvláště  ve  vznešenějších 
prý  druzích  lyrických  a  oslabuje  tak  sám  účinek  své 
obrany.^  Proti  rozhodnému  a  vítěznému  tónu  »Počátků« 
ncvyznívají    zásady    Hněvkovským    hájené    tak    určitě. 


*  Podrobněj ší  odborný  rozbor  u  Krále.  uv.  poj.,  161  n. 
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Rozvláčná  řeč  nemohla  mu  nakloniti  zvláště  mladší  gene- 
raci. Satirik  »Děvína«  se  zde  zřídka  kdy  ozývá. 

Hlavní  úkol  svůj  však  Hněvkovský  spatřoval  v  tom, 
aby  proti  útokům  »Počáltků«  uhájil  literární  význam 
starší  generaci;  nehoráznou  svou  chválou  ji  však  spíše 
sesměšnil. 

Literární  tradice  k  Hněvkovského  »Zlomkům«  ne- 
chovala se  dosti  spravedlivě,  kladouc  jejich  cenu  hlu- 
boko pod  cenou  »Počátků«,  jak  právem  vytýká  J.  Král.*" 
Příčinu  toho  jest  hledati  hlavně  v  tom,  že  byly  namířeny 
proti  mužům,  kteří  svými  literárními  činy  později  mno- 
hem více  vynikli  nežli  původce  »Zlomků«.  Vděčné  potom- 
stvo v  takovém  případě  rádo  přidává  ještě  na  vážku, 
která  svou  závažností  již  sama  sebou  hluboko  převažuje 
druhou.  Ovšem  literární  historie  dívala  se  tu  hlavně 
zrakem  Jungmannovým  na  »Zlomky«,  který  je  přivítal, 
v  časopise  »Kroku«  (2.  sv.,  145  n.)  kritikou  málo  blaho- 
volnou i  ne  nepředpoj  atou. 

VII. 
Boj    o    vyšší   úroveň   české  literatury    v  » Po- 
čátcích českého  básnictví*,  v  » Zlom  cích  o  čes- 
kém básnictví*  a  v  Jungmannově  >Slovesnosti«^ 

Z  podnětu  mladých  Šafaříka  a  Palackého  kolem 
r.  1820  provádí  se  revise  dosavadní  české  literární  čin- 
nosti, f^afařík  a  Palacký  rozhlédli  se  po  literaturách 
evropských  a  zrakem  takto  zbystřeným,  smyslem  takto 
prohloubeným  patří  na  naši  literaturu  českou.  Na  ni 
si  přinášejí  zorný  úhel  literatur  světových.  Kritika  jejich 
pak  českou  literaturu    většinou    shledává    hluboko    pod 


^  Listy  Fil.,  1894,  str.  171. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II. 
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Úrovní  oněch  literatur.  Proto  chtějí  zakládati  časopis, 
který  měl  ovšem  v  první  řadě  sloužiti  jejich  záměrům.' 
Zatím  však  tímto  vyšším  pojetím  v  svém  smyslu  českou 
literaturu  odměřili  v  »Počátcích«.  A  právě  v  tomto  ne- 
zvykle přísném  měřítku,  jaké  přinášeli  v  českou  litera- 
turu, sluší  hledati  význam  »Počátků«.  V  tom  spočívá 
»první  literární  revoluce  v  obnovené  literatuře  české«.- 
Vážil  tu  více  í^in  sám,  nežli  provedení  jeho. 

Jistě  ně  bez  tendence  skladatelé  »Počátky«  připsali 
•»Mladýfn  básníkům.  Cechům,  Moravanům,  Slovákům, 
hodným  Musy  schovancům,  budoucí  vlasti,  národu,  ja- 
zyka ozdobě«.  Tato  tendence  jest  dosti  ostře  zdůraz- 
něna. Z  »Počátků«  vyznívá  první  zjevný  odpor  mladší 
generace  ke  generaci  starší,  hlavně  k  jejímu  nejmocněj- 
šímu zástupci,  Dobrovskému.  A  to  k  Dobrovskému 
nejen  jako  tvůrci  nenáviděné  prosodie  přízvučné,  jako 
»jedinému  jejímu  důvodu«  (^slr.  13),  nýbrž  i  k  Dobrov- 
skému jakožto  domnělému  napodobiteli  a  obhájci  něme- 
ckého ducha  u  nás.  On,  vlastní  objevitel  českého  jazyka, 
on,  který  českou  řeč  chtěl  zbaviti  právě  cizích  vlivů, 
hlavně  německýcli,  on,  zakladatel  slovanského  jazyko- 
zpytu,  musil  slyšeti  výtku,  že  je  v  otrocké  závislosti  ná 
německém  badání.  Dobrovský  kulturní  závislost  naši 
na  Němcích  vědecky  rozpoznal  —  často  jí  ovšem  viděl 
více,  nežli  jí  bylo  ve  skutečnosti  —  a  při  každé  příleži- 


*  Vlastní  život,  15. 

^  L.  Cech  v  úvodě  k  IIT.  dílu  >Fr.  Palackého  Spisů  drob- 
nýchc,  str.  2.  Na  účel  >Počátkův<,  na  »poctivou  snahu  zvýšiti  po- 
žadavky poesie  české  i  v  produkci  i  v  kritice*,  na  jejich  český 
»sturm  und  drang*  a  na  jejich  stanovisko  revisionistické  ukázal 
již  r.  1884  Jar.  Vlček  v  »Literárních  listech*  V,  26,  v  »Pav.  Jos. 
Safaříkovi*   str.   25   n.  a  v  Dějinách  české  literatury  TI,  2,  47  n. 
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tosti  tento  svůj  poznatek  hlásal.  V  době,  kdy  uvědomění 
národní  se  již  silně  zabarvuje  citově,  tato  kulturní  zá- 
vislost cítí  se  jako  příhana;  odtud  pak  usilovná  snaha 
vymaniti  se  z  ní.  Toto  smýšlení  a  tato  nálada  v  »Po- 
čátcích«  vznikla  z  téhož  nacionálního  ducha,  který  zrodil 
podvržené  starobylé  památky  literární,  aby  porazil  ne- 
příjemnou pravdu.^  Živě  působil  tu  asi  příklad  Němců, 
kteří  si  počínali  podobně  v  nedávných  bojích  za  svo- 
bodu proti  všemu,  co  bylo  francouzského  —  Šafařík 
zažil  osobně  toto  smýšlení  v  Jeně.  I  naši  skladatelé 
snaží  se  snížiti  to,  co  se  uznává  za  výhradně  německé, 
a  nenávidí  německé  kultury. 

Vlasteneckou  vřelostí  a  smýšlením  slovanským  pro 
mladší  generaci  »Počátkové«  skýtali  výtěžek  nejcen- 
nější. A  vedle  toho  přinášejí  přísnější  měřítko  pro  po- 
savadní  českou  literaturu.  Nově  zní  tu  požadavek  »práce 
urputnější  a  stálejší«  (str.  87).  Té  pak  u  českých  bás- 
níků nejvíce  pohřešovali;  Vergil  prý  přes  dvacet  let 
pracoval  o  své  Aeneidě  a  ještě  jí  nedokončil.  »Naši  ver- 
šovci  ve  dvou  hodinách,  a  je-li  který  zpozdilejší,  ve 
třech  přece  s  řemeslem  svým,  prosodií  a  metrikou  — 
o  poetice  slova  nedím,  té  komu  Bůh  nepopřál,  všichni 
svatí  neukují  —  hotovi  jsou,  a  tu  potom  Nebohém  nad- 
mutí,  až  mílo,  poletovati  počnouce,  těmi  nejstrakatěj- 
šími veršíky,  jež  oni  rytmy  zovou,  s  Parnasu  svého  dští, 
jakoby  cedidlem  tříbil,  a  frkají,  jakoby  z  pytle  sypa'; 
právě  proto  ale  také  všecky  ty  jejich  vítězozpěvy,  tru- 
chlozpěvy,  mnohozpěvy,  málozpěvy,  výzpěvy,  prozpěvy, 
zázpěvy,  dozpěvy  a  nedozpěvy,  a  jak  je  ještě  jinak  na- 


^  Také  Hněvkovský  na  př.  dokazuje  z  Rukopisu  Králové- 
dvorského, že  Cechové  měli  vyspělou  kulturu  dříve  nežli  Němci, 
že  nad  ně  předčili  vzdělaností.  Srv.   Zlomky  o  čes.  b^sn.,  54  u. 
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zývati  mohou,  sotva  že  vznikly,  vadnou  a  chřadnou, 
a  jako  bublina  větrem  zavanuta,  dříve  než  země  doletí 
a  podiv  světa  na  se  obrátí,  v  povětří  se  rozplývají.  Naše 
klassičnost!«  (str.  56).  Nejpříkřeji  projevuje  se  kritika 
mladých  auktorů  v  tomto  nehorázném  upřílišení : 
truchle  prý  je  pohledění  synu  vlasti  na  vlast  zpustlou 
r.  1620,  ale  truchle jší  pohledění  na  touž  vlast  zotavující 
se  od  čtyřiceti  let  na  konci  léta  181 7.  Vyčítají  se  pak 
nedostatky  v  české  poesii  i  v  literatuře  vědecké. 

2e  skladatelé  »Počátků«  tímto  úsudkem  nechtěli 
stihnouti  všecky  básníky,  vyplývalo  z  obsahu  zřetelně.  Na 
.str.  80  skladatelé  připouštějí,  že  máme  arci  nejednoho 
básníka,  »kteréhož  by  byla  Musa  u  čistých  Kastálie  pra- 
menů, ve  spolku  Grácií  vychovala,  ježtoby  krásu  cítil  a 
krásu  tvořil !«  A  na  jiných  místech  uváděni  jsou  vý- 
slovně: Jungmann  »nevyrovnaný«  (58  pozn.),  »tento 
chovanec  Platonových  Milostnic,  chlouba  n_iše«  (115), 
»první  mezi  estetiky  našimi«  (27),  Marek  »důmyslný'<, 
Polák  »ohnivý«  (no),  Leška  »znamenitý«  (115),  Ša- 
fařík a  Palacký  (str.  107).  Jinde  z  odsouzených  »oby- 
čejných  těch  zpěváků«  »radostně«  vyjímají  se  »naši 
nejznamenitější  básníří,  jako  Polák  a  Šafařík*  (102). 
vSkladatelé  »Počátků«  znali  svou  cenu.  »Polákovi  (prý) 
arci,  jakož  se  domnívám,  genius  Cechie  právem  palmu 
by  básnířství  podati  mohl:  tolik  zajisté  originálnosti, 
vznešenosti  a  jednotlivých  krás  posud  aspoň  žádný  nám 
nepodal. «  Jeho  » Vznešenost  přirozenosti*  jest  prý  »ná- 
rodní  dílo«  (102).  Jinde  přiznána  Polákovi  síla,  pro 
kterou  postaven  v  sousedství  s  Homerem,  Petrarkou, 
Gamoensem,  Miltonem,  Klopstockem   (iii).^ 

*  Puchmajer  (»Jaroslavt)  chválen  jen  pro  svou  »theorii  rýmu, 
jakou  se  posud  sotvy  který  jiný  pod  sluncem  národ  honositi  může< 
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Theorie  zaslepovala  mladého  Šafařika  a  Palackého 
též  7'  posusování  poesie  světové.  Zkostnatělí  filologové 
němečtí  na  př.  za  svého  mládí  zažili  ještě  slávu  Kloip- 
stockovu  v  německé  literatuře.  Odborné  studie  je  pak 
od  dalšího  sledování  mladší  literatury  německé  odvra- 
cel)'.  Německé  literatuře  vyrostli  zatím  opravdoví  ve- 
likáni v  poesii,  ale  před  těmi  odborní  theoretikové  za- 
vřeli oči.  Klassičtí  filologové  meškali  dále  u  svého  Klop- 
stocka.  G.  Hermann  dovozuje  vývoj  básnictví  němec- 
kého »až  po  Klopstocka  a  Vossa«  (53).  Zjev  to,  který 
má  tolik  analogií  též  jinde.  Klopstock  rostl  v  očích  filo- 
logů ještě  svými  pokusy  prosodickými,  kterými  se  chtěl 
» řecké  Muse«  aspoň  přiblížiti.  Nejoblíbenější  pramen 
»Počátků«,  Jenisch,  Klopstockovy  reformy  metrické 
»chce  považovati  za  nejsmělejší  čin  na  literním  divadle 
za  těchto  časů  se  stalý«  (11).  Ký  div,  že  podle  theo- 
retiků  německých  též  naši  mladí  následovatelé  jejich 
zastavili  se  u  Klopstocka  jako  u  nejvyššího  ideálu  bás- 
nictví vůbec!  Klopstock  je  jim  »božský«,  měl  »božský 
podíl  u'mu«  (45).  A  Šafařík  vybízí  docela:  »U  koho 
genius  Slavie  sídlí,  povstaň  medle,  bud"  Klopstockem 
národu  svému«  .  .  .    (108). 

Klopstock  největší  básník  německý  ještě  r.  1818  — 
to  je  pro  »Počátky«  velmi  charakteristické.  Ze  r.  1818 
u  Němců  Goethe  a  Schiller  měli  svou  nadvládu  v  poesii 
nepopiratelně  utvrzenu,  že  romantika  velkou  poesií  opa- 
novala mysli  a  duše  vzdělancův,  o  tom  v  »Počátcích« 
není  ani  potuchy.  »Počátkové«  svým  nazíráním  na 
poesii   z  nesprávné    theorie    zaskočili    asi  o  půl   století 

(112),  ale  ne  jako  básník.  Že  nedokončil  překlad  Homera.  jehož  si 
skladatelé  přeji,  zaviněno  prý  tím,  že  se  nepřekládalo  časoměnmě 
(113  n.,  pozn.).  České  překlady  z  Homera  odsouzeny   na  str.   15. 
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nazpět.  Šafařík  sám  jako  výkonný  básník  byl  jakožto 
lycejní  student  o  značný  kus  dále.  Palacký  ovšem  na 
Klopstockoví  tkvěl  celou  duší.  Se  Šafaří kem  domáhá 
se  poesie  bezkrevné,  neživotné.  Hněvkovský  případně 
charakterisoval  časoměmé  básně  v  Jungmannově  »Slo- 
vesnosti« :  »Ale  ty  práce  jsou  hladcí  mramorové,  bez 
živobytí;  znalci  básnictví  obdivují  se  pilnosti;  ale  ne- 
nalézají v  nich  cíle  básnictví:  vyšší  sličné  živobytí.*^ 
Tato  theorie  přispěla  nejvíce  k  tomu,  že  aspoň  Šafařík, 
ač  byl  na  nejlepší  cestě  ku  pravé  poesii,  ač  se  vžíval 
již  v  poesii  lidovou,  v  sobě  básníka  ubil.  A  tak  strhli 
nazpět  nejen  rozvoj  prosodie  české,  jak  vyličuje  J.  Král,^ 
nýbrž  i  poesii  českou. 

»Počátkové«  byli  by  snad  tímto  těžkým  závažím 
zdrželi  ve  vývoji  leckterou  individualitu  básnickou, 
kdyby  nebyli  přešli  celkem  jen  zevně.  V  české  literatuře 
lze  pozorovati  zjev  vítěznému  tónu  »Počátků«  málo  od- 
povídající: na  Parnas  český  vystupují  mladší  význa-nní 
básníci,  ale  přívržencům  časomíry  se  zřídka  dostávalo 
příležitosti,  aby  jásali  nad  dílem  básnickým,  psaným 
f)odle  theorie  časoměrné.  Ale  na  štěstí  podněty  jiné  byly 
mocnější.  Kollár,  Celakovský  byli  »Počátky«  svedeni, 
že  psali  časoměrné  verše,  že  se  pokoušeli  o  ódy,  ale  ne- 
utkvěli  v  nich.  K  nim  pronikl  duch  poesie  světové,  duch 
poesie  tehdy  živé.  Z  německé  literatury  se  stolce  kníže- 
cího sesadili  si  Klopstocka  a  dosadili  naň  Herdera  a 
Goethe. 

Skladatelé  »Počátků«  měli  při  svém  spise  ještě 
jeden   cíl   na    mysli :    nesnadnější     technikou    básnickou 


*  Zlomky,  138. 

*  Uv.  poj.,  str.  I  n. 
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chtěli  položiti  hrázi  záplavě  hluchého  veršovnictvi  če- 
ského, sily  přeplodných  veršovců  odvésti  na  pole  vděč- 
nější a  potřebně jši  —  k  zanedbané  české  literatuře  pro- 
saické.  Palacký  tohoto  poznání  nabyl  —  jda  za  podně- 
tem vyšlým  od  B.  Tablice  —  již  před  půldruhým  rokem, 
když  o  prázdninách  r.  1816  psal  příteli  Blahoslavovi 
o  nedostatcích  české  literatury  vědecké  a  vyslovil  úmysl 
upustiti  proto  od  poesie  a  věnovati  své  síly  české  vědě. 
A  Safaříka  list  osmnáctiletého  neznámého  Moravana 
tak  nadchl,  že  z  něho  část  poslal  do  Hromádkových 
Prvotin  a  doprovodil  jej  charakteristickým  dodatkem; 
vyslovuje  tam  přání  v  té  době  dosti  kacířské,  »abychom 
měli  básníků  mnoho,  jen  veršovníků  —  málo«.^  Podobně 
Šafařík  v  závěrečné  vřelé  výzvě  »Počátků«  napomíná 
»básníky,  jichž  přirození  nepomazalo  na  básníře«,  aby 
»jiné  sobě  pole,  seč  býti  mohou,  ke  vzdělání  obrali«. 

» Počátkové*  značí  v  české  literatuře  prvni  hoj  proti 
starovlastenectvi,  boj,  který  se  vždy  po  několika  obdo- 
bích v  české  literatuře  jevil  týmž  způsobem.  Starší 
generace  své  slabosti  literární  dobře  neviděla:  jí  české 
tvoření  básnické  dostačovalo  jen  proto,  že  bylo  české 
a  že  je  pokládala  za  prospěšné  vlasti  a  národu.  Své 
práce  hájí  stanoviskeřn  vlasteneckým.  Za  starší  generaci 
vyslovil  je  Hněvkovský  ve  »Zlomcích«.  Hněvkovskému 
»dotčený  spis  (»Počátkové«)  nezdá  se  býti  z  vlastenecké 
lásky  zplozen«  (3) ;  i  cizinec  by  prý  k  české  literatuře 
jevil  více  spravedlnosti.    »Bylo  by  smutné,  kdyby  vlast 

'  Prvotiny  č.  5;  a  6.  (6.  a  7.  ledna)  1817.  Odtud  byl  otištěn 
několikráte.  V  Korr.  a  záp.  Palackého  (TI",  8)  mylně  označen 
jako  list  Palackého  Šafaříkovi.  O  stati  Tablicově,  jenž  vytýkal  ne- 
dostatky české  vědy,  v  témže  časopise,  srovn.  »Lit.  čes.  XIX.  stol.f 
I.  d.  (2.  vyd.),  605.  r 
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tak  nevděčně  smejšlela:  tuť  by  mnohý  místo  drsnaté 
cesty  proudem  pohodlí  ploul  a  vlasti  by  pohřížené  v  ha- 
nebné nepaměti  a  temnotě  zanechal «  (4).  Skladatelé 
»Počátků«,  kteří  přece  vším  právem  týž  motiv,  vřelou 
lásku  k  vlasti  a  k  mateřskému  jazyku,  vykládají  za 
vlastní  podnět  svého  spisu,  nejednou  označeni  jako 
»hánci  českého  básnířství«  (135  a  j.).  »Za  zradu  vlasti 
by  se  počítati  mohlo,  kdyby  se  mnohých  mužů  pracem, 
které  o  závod  s  klasickými  jiných  národů  potýkati  se 
mohou,  patřící  slušnost  prokázati  neměla, «  prohlašuje 
docela  Hněvkovský  (108).  On  zažehnává  »Počátky« 
také  již  požadavkem  —  svornosti. 

A  obránce  starší  generace  pokládal  si  za  vlastenecký 
•čin  a  za  nejúčinnější  obranu  svých  druhů,  že  se  ohrožené 
nástupce  poesie  české  snaží  povznésti  na  stejnou  výši, 
jaké  si  dobyli  nejpřednější  zástupcové  literatur  světo- 
vých. Proti  přísné  revisi  české  literatury,  kterou  pod- 
nikli skladatelé  »Počátků«,  Hněvkovský  postavil  revisi 
■svou,  revisi  naivně  nekritickou,  kterou  podnikla  za- 
slepená sobélibost.  Chce  odzbrojiti  zejména  »neslušnou« 
námitku  mladých  útočníků,  že  Cechové  nemají  posavad 
svého  Homera,  Petrarky,  Camoense,  Miltona,  Klop- 
stocka.  Puchmajer  na  př.  je  mu  »Ceský  Horác  a  Lafon- 
taine,  jehož  každý  verš  virgilským  způsobem  vybroušen 
jest«  (18).  Z  Vojtěcha  Nejedlého  »epických  básní  dchne 
duch  Virgilův;  jeho  Stance...  blíží  se  Tassovým,  jímž 
on  také  Cechům  jest,  u  výsosti  ódy  postihuje  slavné 
evropejské  básníře:  v  milostných  písních  jeví  Petrarchova 
ducha«  (11 1  n.).  Jan  Nejedlý  prý  »dokázal,  že  by  českým 
Tirtheem  a  Alceem  Tayl  v  stavu  býti«  (113).  »Jin  Pal- 
kovič  .  .  .  Horácem  Cechům  se  státi  mohl«  (115)-  A  tímto 
tónem   Hněvkovský   rozdává   své   vrchovaté   uznání    též 
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ostatním  zástupcům  českého  veršovnictví :  Jos.  Rauten- 
krancovi,  B.  Tablicovi,  Fr.  Stěpničkovi,  V.  Sedláčkovi, 
Sam.  Rožnayovi,  Jos.  Gallašovi,  Dom.  Kinskému.  Ale 
láska  vlastenecká  a  spravedlnost  kázala  mu  dařiti  chválou 
též  stranu  protivnou.  Všichni  ti,  koho  tak  uznávané 
uváděli  » Počátkové*,  odnesli  si  po  nějaké  ratolesti  pal- 
mové od  Hněvkovského :  Jungmann,  A.  Marek,  ba  i  k  sa- 
mému Šafaříkovi  a  Palackému,  jejichž  autorství  »Po- 
čátků«  bylo  Hněvkovskému  asi  dobře  známo,  jak  viděti 
z  rozličných  míst  »ZIomků«,  chová  se  dosti  blahosklonně 
(124).  M.  Zd.  Polákem,  »českým  orlem«,  honosí  se  též 
Hněvkovský  jako  nejdokonalejším  zjevem  českého  bás- 
nictví (69,  93  n.,  122  n.).  Nakonec  Hněvkovský  oceňuje 
snaživou  generací  nejmladší  a  v  ní  zejména  Hanku  a 
Lindu.  Vidí  potěšitelný  rozkvět  českého  divadla,  zvláště 
v  pracích  Štěpánkových  a  Klicperových ;  naříká  jen  na 
nepřízeň  k  českému  jazyku  s  vyšších  míst.  Kreslí  utě- 
šený vzrůst  české  literatury  vědecké,  zejména  ve  dvou 
zástupcích,  Ant.  Jungrnannovi  a  Janu  Svat.  Preslovi, 
a  rozkvět  českého  časopisectví,  o  nějž  se  zasloužili  Jan 
Nejedlý,  Hromádko  a  J.  Hýbl. 

Oč  snažili  se  »Počátkové«,  nebylo  u  nás  nové. 
IJkoly  a  cíle,  které  vytyčují  české  literatuře,  určoval  jí 
před  nimi  již  Jungmann.  Překvapuje  až,  jak  se  tu  srov- 
návají se  snahami  svého  uznávaného  vůdce.  Článek 
»0  jazyku  českém«,  v  němž  Jungmann  uložil  program 
práce  buditelské,^  Šafaříkovi  i  Palackému  byl  skutečným 
evangeliem,  jak  bylo  již  vyloženo.  Též  Jungmann  kladl 
obrozené  literatuře  české  za  první  úkol  úroveň :  poesii 
i  prosu  českou,  která  by  uspokojovala  příslušníky  národa 
nejvzdělanější.  On  sám  k  tomuto  úkolu  přiložil  několik 

*  Viz  o  něm  v  Liter,  české  XIX.  století,  I  (2.  vyd.),  655  n. 
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základních  kamenů:  jak  v  poesii,  taik  v  prose  vědecké 
učinil  prvni  kroky  k  tomu,  aby  českou  literaturu  sblížil 
s  literaturami  světovými.  Jenom  že  požadavky  mladých 
spisovatelů  »Počátků«  opírají  se  o  modernější  literaturu 
odbornou  a  jsou  pronášeny  způsobem  o  mnoho  rozhod- 
nějším. Zato  Jungmannův  program  buditelského  úsilí 
byl  širší  a  v  mnohých  věcech  šel  i  hloub. 

Á  nyní  Jungmann  setkává  se  s  mladými  přívrženci 
svými  na  Slovensku  opět  v  témž  šiku :  nejen  názorem 
o  české  prosodii  časoměrné,  nýbrž  i  pojímáním  české 
literatury.  »Počátkům«  Jungmann  přiblížil  se  svou 
S  1  o  v  e  s  n  o  s  t  í,  jež  byla  vydána  v  Praze  r.  1820.  Ač 
byla  podána  censuře  již  r.  181 7,  Jungmann  pozměnil  pod 
vlivem  »Počátků«  hlavně  výběr  v  ní.  Praktická  část  jejich 
přejata  do  »Slovesnosti«  úplně,  časoměrným  básním 
v  theorii  i  v  praxi  dávána  přednost  před  přízvučnými. 
Mladá  generace,  zejména  Jungmannova  škola,  má  tam 
převahu  nad  generací  starší.  Prací  Puchmírovců  Jung- 
mann tak  jednostranně  nepomíjí  jako  »Počátkové«.  Toho 
ovšem  byla  také  příčina  vnější:  kniha,  jako  jest  »Sloves- 
nost«,  musila  vyčerpati  co  možná  všecky  druhy  literární, 
a  těch  mladá  generace  básnická  mnoho  ještě  nepodala. 
A  hlavní  věc,  jež  Jungmanna  spojovala  s  mladými  pří- 
vrženci jeho:  »jadrnost  a  život  slovanský  jsou  charakter 
té  knihy«,  poznaimenal  si  o  ní  Palacký,^  který  byl  mno- 
hými stránkami   jejími  nadšen. 

»Slovesnost«  Jungmannova  přicházela  vstříc  jiné 
tužbě  mladých  spisovatelů  »Počátků« :  přispívala  k  zá- 
kladu České  vědy  zejména  novým  názvoslovím  odbor- 
ným. V  tomto  smyslu  mohlo  býti  srdce  mladých  dyou 

*  Korr.  a  záp.  I,  69.  ' 
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snaživců  klidnější :  v  české  literatuře  chystalo  se  právě 
v  té  době  ledacos,  co  mělo  aspoň  částečně  jejich  stesky 
uspokojiti.  Na  prosípěch  české  vědy  pracovali  vedle 
Jungmanna  a  návodem  jeho  odborně  již  mnozí  spiso- 
vatelé. 

Boj  o  prosodii  dozníval  ještě  po  několik  let  ve 
všelijakých  rozpravách,  posudcích  a  zejména  v  sou-i^ 
kromých  rozhovorech  a  přátelských  listech.  Záhy  spojil 
se  s  otázkou  české  prosodie  též  boj  o  Dobrovského  pravo- 
pis analogický.  Tábory  stály  příkře  proti  sobě.  Důvody 
věcné  spojovány  často  s  nepěkným  osočováním  osobním. 
Ale  prosodie  i  pravopis  byly  jen  vnější  zbraň  a  zbroj 
tohoto  boje;  vnitřní  podstata  sporu,  jak  jsme  viděli,  šla 
hloub :  týkala  se  novočeské  vědy. 

VIII. 
Palackého  pokusy  básnické  ^ 

Pilné  studium  světových  básníků  vynutilo  též  mla- 
distvému Palackému  několik  veršovaných  skladeb.  Již 
na  lyceu  prešpurském  obíral  se  Homerem,  Vergiliem, 
Ariostem,  Camoensem,  Klopstockem,  dále  Pindarejm, 
Theokritem,  Aischylem,  Euripidem,  Sofokleem  a  j. 
V  jeho  pokusech  básnických  objevují  se  také  ohlasy  této 
četby,  hlavně  ze  starých  klassiků,  v  dikci,  v  ustálených 
obrazech  a  v  obratech  básnických,  zejména  v  podrobných 
přirovnáních,  v  básnické  technice ;  i  celý  konvenční  my- 
thologický apparát  řeckých  a  římských  básníků  nalézáme 
ve  vercích  Palackého.   . 

.  ,  ^  »Básně'  Frant.  Palackého  z  rukopisné  -pozůstalosti  vydal  Jan 
Jakubec.  V  Praze  1898.  Podrobný  rozbor  >0  básnické  činnosti  Fr. 
Palackéhóc '  od  Jana  Jakubce  viz  v  »Památníku  Františka  Pala- 
ckého*. V  Praze  1898,  str.  309  n.  '       ;"•'  -'-  ííí;' 
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Záhy  pronikly  v  jeho  verše  též  jiné  vlivy.  Nejmoc- 
něji mladého  básníka  zaujal  Klopstock.  V  »Počátcích^í 
Klopstock  našel  též  na  české  půdě  své  zbožňující  ctitele 
a  učedníky,  jako  se  mu  klaněli  kdysi  mladí  přátelé  Got- 
tinského  »Hainbundu«.  Palacký  je  nejdůslednější  napo- 
dobitel  Klopstockův  v  české  literatuře.  On  žil  v  jeho 
poesii,  protože  nejlépe  odpovídala  jeho  přísnému  pojí- 
mání života  a  jeho  náboženskému  zanícení  v  mládí.  Jako 
Klopstock,  i  náš  mladý  básník  rád  tone  v  nadzemské  říši 
ideálů.  Tomuto  světu  složil  svou  nejobsáhlejší  báseň, 
Ideálů  říš.  V  ní  nalézá  znebeštěny  Ctnost,  Moudrost 
a  Krásu,  hesla  to,  jež  opěvoval  tak  často  též  německý 
pěvec  v  horujících  slokách.  Ctnosti  mladý  Palacký  vyslo- 
vuje svou  zbožnou  úctu  při  každé  příležitosti.  A  podobně 
moudrosti  a  kráse.  Na  Klopstockovi  Palacký  ohřívá  si 
svůj  cit  pro  přírodu.  Klopstock  v  něm  vypěstoval  senti- 
mentálnost,  která  ráda  prolévá  slzy  v  strasti  i  v  slasti, 
a  zejména  ze  štěstí,  jímž  oblažuje  přátelství.  S  Klop- 
stockem  i  Palacký  básníka  povyšuje  na  nejvznešenější 
místo  v  lidstvu.  S  Klopstockem  rád  opěvuje  genia  — 
genia  polopohanského,  polokřesťanského.  Za  Klopsto- 
ckem mladý  Palacký  se  rád  pohřižuje  ve  zbožné  úvahy 
náboženské  a  dává  se  roznítiti  vroucí  láskou  k  zbožnosti 
(na  př.  v  M  o  d  I  i  t  b  ě).  To  ovšem  mu  nevadí  jako 
Klopstockovi  přijímati  antické  bájeslovné  představy  do 
svého  křesťanského  názoru.  Často  mysle  na  křesťanskou 
říši  posmrtnou  Palacký  uvádí  pohanský  Olymp.  Antické 
představy  ustrnuly  mu  na  allegorický  apparát.  V  Klop- 
stockovi našl}'^  oporu  humanitní  ideje  našeho  mladého 
básníka.    Hrdinství  v  »Ideálů  říši«  vykonává  svou  moc 

— ne  k  rozboření  k  nebi  krásně  se  pnoucích 

měst  a  věží,  ne  k  vylévání  krve  bratra  nevinné: 
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ztříti  ve  snět  osudů  jemu   vítězi  pouta  otrocká 
dáno  a  zlosti  světů  zuřící   zrázeti  outok. 

Podle  Klopstocka  Palacký  volí  si  skoro  výhradně 
dva  druhy  lyrického  básnictvi :  ódu  a  e  1  e  g  i  i.  Mladý 
básník,  spanilý  jinoch,  nebyl  ani  jednou  podnícen  svými 
city,  aby  složil  na  př.  píseň  erotickou.  S  Klopstockem 
náš  básník  má  společný  málo  srozumitelný  a  hledaný 
výraz,  rhetorický  tón,  předlouhé  periody  a  vedle  nich 
stručný  úsečný  výraz,  nejraději  prosté  zvolání.  Klop- 
stock  byl  mu  vzorem  též  v  metrice.  Žádná  jeho  báseň 
není  rýmovaná;  po  většině  jsou  skládány  časoměrným 
veršem  heroickým,  antickými  strofami,  zejména  alkaj- 
skou;  i  volné  rhytmy  se  u  něho  vyskytují  jako  u  Klop- 
stocka. To  odpovídalo  též  jeho  theoretickým  názorům. 
Jeho  básnické  pokusy  nesou  stopy  usilovného  studia 
a  pilování  jak  co  do  umělecké  formy  a  výrazu,  tak  ze- 
jména co  se  týká  jazyka  českého. 

Ve  snaze  obohatit  a  povznésti  český  jazyk  spi- 
sovný Palacký  podléhá  vlivu  našeho  českého  lisilí  budi- 
telského.  Za  vzor  a  ideál  bral  si  v  tom  zejména  J.  Jung- 
manna.  V  českém  jazyce  utvrzoval  se  jako  jeho  vzdá- 
lený učitel  Jungmann  a  jeho  mentor  Šafařík  horlivým 
čítáním  starších  i  novějších  knih  českých.  V  jejich 
smysle  hleděl  též  obohacovati  slovní  podklad  jazykový. 

Úsilí  a  tužby  tehdejších  významnějších  českých 
buditelův  ozývají  se  též  v  básnické  činnosti  Palackého. 
I  Palacký  snaží  se  svými  verši  rozplameňovati  v  srdcích 
svých  rodáků  lásku  k  české  řeči  a  k  vlasti,  jako  oni 
se  též  Palacký  rád  noří  v  bohaté  dějiny  české,  aby 
z  nich  vynesl  posilu  v  bojích  o  uvědomění  vlastenecké. 
Zejména  pro  kostnického  mučedníka  Palacký  chová  již 
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V  této  době  nadšení.  Jako  oni  též  Palacký  upírá  svou 
naději  v  rozsáhlý  svět  slovanský.  Myšlenku  slovanskou 
si  znázorňuje  obrazem  velebné  bohyně  Slaveny  (t.  j. 
Slavie,  jak  ji  později  stále  nazývá),  jíž  je  družkou  Ne- 
smrtelnost a  kterou  obsluhují  jiní  bůžkové.  Básník  těší 
čtenáře  nadějí,  že  se  zasmušilá  její  tvář  vyjasní,  až  její 
dítky  dojdou   uvědomění.    Vyslovuje   to   v   básni    S 1  a- 

V  ě  n  a,  složené  k  jmeninám  J.  Palkoviče,  aby  jí  učitele 
svého  povzbudil  k  horlivější  činnosti  vlastenecké. 

V  ódě  Na  horu  Radošť  (Radegast)  proniká 
již  pevná  naděje  ve  velikost  Slovanstva.  Básník  zachy- 
cuje ji  tímto  nádherným  obrazem,  jejž  kreslila  ruka  po- 
svěcená: 

Tak    Světovládná    Slavie   stoj  í ! 
Oceánové  se  pěni  pod  trůnem 
panuj  icím  věčně,   a  nízce  hrdé 
družky  se  koři  před  vládkyní : 
tak  vysoký  pnie  vzhůru  se  Radošf. 

:  Obraz  to,  který  podrobněji  dokresliti  bylo  zůstaveno 
příteli  našeho  básníka,  Kollárovi.  I  Palacký  utíká  se  na 
okamžik  v  mlhavou  minulost  pohanských  Slovanů,  kterou 
nám  představuje  jako  slavnou  a  kterou  chce  svým  kra- 
janům vylíčiti  jako  mocný  odkaz  vznešených  předků. 
Slavná  minulost  slovanská  má  mu  přinášeti  sílu  a  na- 
dšení —  vzácné  to  proroctví  jeho  budoucnosti : 

Tu  z  pramenů  já  čerpati   živých 
chci  slovanskou  sílu  .  .  . 

O  Slovanech  chová  Palacký  herderovskou  naději, 
že  svému  věku  v  kultuře  a  zejména  v  básnictví  budou 
Reky  nového  věku.  A  proto  chce  pracovati  k  tomu, 
aby  se  osvěta    slovanská    rozvila    ze    svého    vlastního 
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základu,  nezávislého  na  národech  jiných.  »Mé  největší 
í?nažetií  bylo  by,«  napsal  Kollárovi  (r.  1820),  »poučiti 
přikladeni,  že  nám  potřebí  jest  již  jednou  mysliti, 
mluviti  a  konati  slovansky,  odhodícím  nezdárné  slabikáře 
německé. « 

Od  tohoto  ideálu  se  Palacký  nechtěl  uchýliti  ani 
v  pozdějším  životě,  třeba  neuvědoměle  přece  podléhal 
vlivu  cizích  proudů  ideových.  Tak  jeho  pokusy  básnické, 
vzniklé  v  mladistvém  věku,  chovají  v  sobě  zárodky  idejí 
a  nazírání  na  svět  ze  zralého  věku  Palackého.  Je  to 
projev  jednotného,  pevného  názoru  a  přesvědčení. 

V  své  tvorbě  básnické  Palacký  nezhostil  se  cizích 
vlivíiv  a  nepronikl  za  úzké  pole  určitých  forem.  Nepro- 
pračoval  se  k  samostatnějšímu  básnickému  tvoření. 
Theoreticky  si  vysoko  cenil  lidové  písně,  již  r.  181 6  začal 
je  sbírati,  ale  jeho  vlastní  poesie  neprošla  tímto  ohro- 
žujícím prostředím.  Měl  v  tom  stejný  osud  jako  Kollár. 
Pozdějším  úsudkem,  jejž  pronesl  při  kritice  Celakov- 
ského  »Ohlasu  písní  ruských«  (CCM  1830,  108  n.), 
mnohé  písně  lidové  prohlašuje  za  »krásnější  nežli  všecky 
ódy  a  hymny  anebo  elegie,  co  jich  která  literatura 
dohromady  počítá«.  Odsoudil  si  tím  zároveň  svou  činnost 
básnickou ;  nesprávnou  theorií  byl  zaveden  od  pravé 
poesie  na  pole  neúrodné. 

Palacký  ,měl  již  v  mladých  letech  veliké  plány 
básnické.  Chtěl  psáti  tragedii  »Jan  Hus«,  kterou  si  před- 
stavoval jako  své  hlavní  dílo  básnické;  ducha  jeho  po 
delší  dobu  zaujímala  myšlenka  na  epickou  báseň  » Ja- 
roslav, vítěz  nad  Tatary« ;  nastínil  si  plán  historického 
dramatu  o  Ivanu;  nastínil  si  rozvrh  »epopey«  z  dějin 
současných  o  Napoleonu  I.,  v  němž  chtěl  zachytiti 
»idey    nejdokonalejší,    nejživější    a    nejkrásnější    svého 
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véku«.  Ale  zatím  co  se  na  svá  větší  díla  básnická  při- 
pravoval cestou  vážnějších  studií,  již  po  druhé  ve  svém 
mladistvém  životě  zmítal  se  mezi  poesií  a  vědou,  až  se 
zvážil  na  stranu  přísnější  vědy. 

Bezděky  se  nám  namanuje  přirovnáni  mezi  Šafa- 
ríkem  básníkem  a  Palackým  básníkem.  Oba  skládali 
verše  ve  věku  příliš  mladistvém,  nevyzrálém,  pod  moc- 
nými dojmy  z  cizích  básní.  Šafařík  setrval  poměrné 
delší  dobu  při  básnění  nežli  Palacký,  podléhal  různo- 
tvárnějším  vzorům,  napsal  celou  sbírku  básní,  přichystal 
i  druhou,  kdežto  od  Palackého  máme  zachováno  jen  asi 
deset  básní,  z  nichž  nejdelší  jest  asi  sto  veršů.  Šafaří- 
kova poesie  je  všestrannější,  pohyblivější,  životnější  a 
přirozenější  nežli  slavnostní  a  pracné  skladby  Palackého. 
Formálně  vynikají  uhlazeností  výrazu  i  dikce  verše  Pa- 
lackého nad  verše  Šafaříkovy.  —  Palacký  je  vůbec  do- 
konalý stilista  hned  v  mládí,  jak  nám  svědčí  jeho  zá- 
pisky. Když  se  jeho  nitra  zmocnil  opravdový  cit,  psal 
projevy  opravdu  básnické.  Poznamenával  si  je  však  jen 
v  prose,  protože  se  veršů  již  zřekl.  Mnohá  místa  v  jeho 
zápiscích  jsou  opravdu  »pravými  básněmi  v  próse«,  jak 
bylo  o  nich  případně  pověděno.^ 

Šafařík  i  Palacký  zachovali  si  po  celý  život  veliký 
smysl  pro  pravou  poesii.  Cítíme  její  vanutí  často  i  v  je- 
jich dílech  prosaických. 

IX. 

Šafařikův  a  Palackého  společný  pobyt 

v  Prešpurku. 

Stejné  úsilí  po  vědách,  stejné  smýšlení  a  stejné 
snahy  pracovati  na  povznesení  a  na  oslavu  svého  národa 


^  J.  Pekař,  »Palacký<,  >Ottův  Slovník  naučný*,  XTX,  str.  43. 
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sloučily  Safaříka  a  Palackého  v  nerozlučné  přátele.  Léto 
r.  1 817  Šafařík  ztrávil  ve  svém  rodišti  Kobeliarovc; 
pobyt  v  Jeně  otevřel  mu  ješté  více  smysl  pro  velebné 
krásy  okolní  přírody.  O  prázdninách  Šafařík  pro  Falko- 
viče  vykonal  namáhavou  práci;  srovnal  trojí  vydání 
bible:  berlínské  z  r.  1813,  Palkovičovo  z  r.  1808  a  hall- 
ské  z  r.  1766.  V  práci  této  měl  na  očích  vzor  Dobrov- 
ského, jehož  soudu  se  zde  dovolává.^ 

V  říjnu  r.  181 7  Šafařík  vracel  se  do  Prešpurka. 
Sel  do  života  cestou  tehdy  dosti  obvyklou :  přijal  na 
dvě  léta  vychovatelství  u  Kašpara  Kubinyiho,  vicežupaná 
stolice  Liptovské.  Mladým  učencům  výhodné  povolání 
vy  chovatelské  bývalo  krátkým  přechodem  z  volnějšího 
života  studentského  k  vážnému  tuhému  povolání  život- 
nímu, které  upoutávalo  navždy.  V  tehdejší  společnosti 
šlechtické,  jež  mívala  smysl  pro  vyšší  život  duševní,  ne- 
cítili se  cizí.  Se  synem  Kubinyiho,  Ladislavem,  studen- 
tem na  lyceu,  Šafařík  v  školním  roce  meškával  v  Preš- 
purku,  léto  pak  trávíval  na  venkovském  panství  Kubi- 
nyiho nedaleko  Pešti.  Vedle  toho  Šafařík  v  Prešpurcé 
učil  dvě  odrostlejší  židovské  dívky  jistého  bohatého 
kupce  a  dva  hošíky  z  jisté  šlechtické  rodiny. 

Přes,  úmorné  soukromé  učitelování  Šafařík  nezapr^- 
mínal  na  své  studie.  Zabýval  se  filologií,  hlavně  studiem 
jazyka  francouzského  a  anglického,  dějepisem  a  vedle 
toho  vyšší  mathematikou  i  astronomií.  V  tajnosti  této 
vědy  Safaříka  uváděl  asi  hlavně  J.  J.  Littrow,  tehdy 
místoředitel  hvězdárny  v  Budíne.^ 


^  Byla  uveřejněna  v  »Týdenníku«   1817,  str.  418  n. 
"  Toto  období  života  Šafaříkova  je  vylíčeno  nejpodrobněji 
u  K.  Jirečka,  uv.  poj.,  Osvěta,  1895,  403 — ^405  a  v  pozn.  na  str.  490. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   IL  u 
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i  v  V  Prešpúrce  Šafařík  získal  »dosti  známých  >*-* 
pravda,  nejvíce  Němců,  zvláště  prof.  Schróra,«  jak 
později  psal  Koilárovi.^  Největšího  významu  nabylo  tu 
přátelské  obcování  s  Palackým,  Zasáhlo  blahodárně  oba: 
Palacký  doplňoval  při  Šaíaříkovi  své  vzdělání.  » Roz- 
mlouvání s  ním  (Safaříkem)  stalo  se  mně  velmi  blaho- 
činným  a  opravilo  soud  můj  jak  vůbec  o  mnohých  vě- 
cech, tak  i  zvláště  o  naší  literatuře,*  vyznává  Palacký.* 
Jinde^  se  mu  vděčí  za  poučení  z  esthetiky.  Šafařík  za- 
svěcoval Palackého  do  ovzduší  jenského:  seznámil  ho 
s  historikem  Ludenem,  čítali  spolu  Jeana  Paula,  bezpo- 
chyby i  časopisy  jenské  atd.  Šafařík  od  Palackého  zase 
bral  podnět  i  návod  v  studiu  moderních  jazyků,  zejména 
ve  francouzském  i  anglickém.  Mladí  spisovatelé  chodí- 
vali spolu  v  překrásném  okolí  prešpurském,  kde  smlou- 
vali plány  literární,  spolu  stýkali  se  v  duchaplné  vzdělané 
vyšší  společnosti  prešpurské.  Energičtější  a  iniciativ- 
nější  Palacký  passivnějšího  druha  strhoval  k  činům  lite- 
rárníjm.  Prvním  plodem  společného  úsilí  byli  »Počátkové 
českého  básnictví*.  Úspěchem  tohoto  spisu  rostl  význam 
mladistvých  spisovatelů  v  české  literatuře  i  v  nejbližším 
jejich  prostředí  společenském. 

Palacký    stav    se    seniorem    Jesenákova    konvilctu, 
opravdu    obětavě   vyučoval    dva    nezvedené    syny   vlivné 

li:  .:  ' 

.JI  ^  13.  Června  1823;  CCM,  1873,  141.  Tobiáš  Schróer,  rodilý 
Prešpurčan,  professor  na  tamním  lyceu,  působil  pod  pseudony- 
mem >Cliristian  Oeser*  jako  belletrista,  publicista  i  vědecky  spi- 
sovatel na  prospěch  protestantismu,  volného  rozvoje  duševního 
i  prešpurského  němectví.  Psal  též  knihy  školské  a  spisy  esthe- 
tické.  Měl  vliv  i  na  Safaříka.  Viz  o  něm  Jar.  Vlčka  >P.  J.  Sa- 
fank€,  22  n.  .iA-.nr.rAi 

''        ^  Vlastní  životopis,   15. 
"  Korresp.  a  zápis.  I,  58. 
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rodiny  Srétero vy .  Ale :  ijej  ich  prostřednictvím  seznámil 
se  s  osobami,  jež  na  jeho  iiyptiai  výv[Oj,  duševní  .měly 
vliv  velmi  blahodárný.         ;;>    \-       !>i     kií    i    •...         ;.:      •; 

Uherské  rddiny  šlechtické  v  té  době  si  vyhledávají 
za  vychovatele  nejnadanější  a  nejpokrokovější  mladé 
muže.  Při  volbě  své  nedbají  rozdílů  náboženských  kon- 
fessí,  rozdílů  v  názorech  společenských  a  politických  — í 
byliC  sami  zpravidla  proniknuti  názory  svobodomysl- 
nými. V  jejich  salonech  ozývají  se  rozhovory  o  otázkách 
vědeckých,  vynikající  spisy  literatur  světových  stávají 
se  předmětem  živých  diskušsí,  jimiž  mladým  učencům 
popřáno  tříbiti  svůj  vkus  a  úsudek.  A  rovněž  v  umění, 
zejména  v  hudbě,  vybíráni  skuteční  umělci,  často  i  vý- 
znamní skladatelé.  Vnější  život  projevován  jemnými 
způsoby  společenskými.  Jako  v  Němcích  již  dříve,  tak 
nyní  v  Uhrách  vynikajícím  vlivem  v  těchto  společnostech 
působí  zejména  vzdělané  a  duchaplné  ženy.  A  tento 
vyšší  život  duševní  sídlil  nejen  v  Prešpurku,  kde  Pa- 
lacký tehdy  žil,  nýbrž  rozhostil  se  i  v  hlavním  městě 
a  ve  střediscích  žup  na  panstvích  venkovských. 

Takovým  svobodomyslným  duchem,  takovým  vyšším 
osvětovým  snažením  proniknuty  byly  též  rodiny,  s  nimiž 
se  od  konce  r.  1817  stýkal  Palacký.  Palacký  z  této  spo- 
lečnosti vytýká  zvláště  dvě  sestřenice,  paní  Karol.  Géczy, 
»osobu  výbornou  a  vysokého  ducha«,  a  Ninu  Zerda- 
hely.  Zejména  k  Nině  Zerdahelyové  Palacký  záhy  vzpla- 
nul nejvřelejšími  a  nejoddanějšími  city.  Svěřila  mu 
učení  čtyř  dívek,  svých  příbuzných  a  schovanek.  Vyni- 
kajícími vlastnostmi  svého  ducha  paní  Zerdahelyová 
připoutala  k  sobě  mladého  vznětlivého  jinocha  plnou 
měrou.  Palacký  podléhal  vůbec  duševnímu  kouzlu  by- 
tosti ženské  již  od  malá.   Paní  Zerdahelyová  k  takovému 

8* 
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okouzlení  ideálního  mladíka  přinášela  si  všecky  vlast- 
nosti. Učený  a  proslulý  její  otec  Baloghy,  přední  mezi 
zemany  uherskými,  jenž  si  dopisoval  se  samým  Voltai- 
rem,  dbal  zajisté  o  vyšší  vzdělání  svých  dětí,  vedl  rodinu 
k  smýšlení  svobodomyslnému  a  k  vyšším  snahám  ži- 
votním. Palacký  dceru  jeho  kreslí  rysy  nejkrásnějšími: 
byla  prý  to  paní  »vysoce  vzdělaná,  citův  hlubokých  a 
mysli  velmi  jemné«,  »perla  na  poušti«,  »má  jediná  mezi 
lidmi«,  »moudrá  paní,  ana  ze  všech,  co  jsem  jich  já  kdy 
poznal,  ideálu  ženské  osobnosti  nejblíže  se  dotýkala*.^ 
Mladému  studentovi  paní  Zerdahelyová  imponovala 
svými  zkušenostmi  životními  —  bylať  asi  dvojnásobného 
věku  jako  Palacký,  —  svým  klidem  duševním  a  svou 
odevzdaností  do  svého  osudu.  Muž  její  probíjel  jmění. 
Před  několika  měsíci,  nežli  se  seznámila  s  Palackým, 
ztratila  svou  poslední  dceru.  Nevěříc  zjevenému  nábo- 
ženství vyznání  církevního,  ztrácela  s  počátku  klid  du- 
ševní, který  si  udržovala  jen  hojným  a  častým  proka- 
zováním dobrodiní.  Palacký  jal  se  léčiti  její  chorou  duši 
svým  filosofováním  a  dokázal  toho,  že  jí  vrátil  duševní 
pokoj  a  okřáni.  Mnoho  pobýval  v  její  společnosti.  S  ní 
čítával  rozličné  knihy  a  rozmlouval  s  ní  o  nich.  K  vůH 
ní  rád  zanedbával  i  školu.  Vliv  této  vzácné  paní  na  sebe 
Palacký  vystihuje  na  několika  místech  a  vždy  s  hlubokou 
vděčností:  »Než  i  já  jsem  u  ní  nového  takřka  života 
nabyl.  Tato  moudrá  paní  ..  .  zamilovavši  mne  neméně, 
nežli  ode  mne  milována  byla,  tak  že  matkou  mou  nejen 
se  jmenovati,  ale  i  skutkem  se  prokázati  ochotna  byla, 
naučila  mne  ve  světě  žíti  a  ušlechtila  i  upevnila  mužský 

'  Vlastní  ži\"otopis.  str.  17.  26  a  j.  K  charakteristice  její 
ještě  mnohá  místa  v  Korr.  a  záp.  I,  29.  32.  33,  34.  44.  47.  49.  57. 
79  a  j.  Ze  života  jejího  v  poznámce  tamže  II.  35. 
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charakter  ve  mně.«  A  za  čerstvého  dojmu  Palacký  vy- 
líčil si  vliv  »anděla  svého«  na  sebe  v  svém  »Každoden- 
níčku«  nadšenými  slovy,  jež  svědčí  ještě  o  jiném  citu, 
než  jaký  se  vyvíjí  mezi  duševní  matkou  a  synem:  ♦Pů- 
sobení tohoto  andělského  ducha  na  celé  vzdělání  mé  bylo 
přílišné  a  snad  více  mi  prospělo  nežli  kopy  knih.  Po- 
svěcen byv  skrze  ni  v  nejhlubších  tajemstvích  srdce 
citlivého,  .  .  .  prospíval  jsem  mnoho  ve  známosti  člo- 
v^éka  .  .  .  Bože,  jestliže  větší  rozkoše  a  lásky,  nežli  cítíval 
já,  když  ona,  opanuj íc  ducha  mého  milostností  nejušlech- 
tilejší, ruky  mé  pojetím  dávala  i  brala  sliby,  že  věčně 
se  milovati,  všecky  radosti  a  hoře  sdíleti  a  duchem  ne- 
rozpojným  jen  jeden  život  vésti  budeme!  Kdyžto  citem 
a  milostí  plápolajícímu  ruku  její  ke  tlukoucímu  srdci 
vztáhnouti  a  všecky  plameny  mé  v  políbení  sjednotiti 
dáno  bylo  !«^  V  čem  prý  od  té  doby  prospěl,  toho  vždy 
ona  byla  buď  původkyní  nebo  pomocnicí.^ 

Sestřenice  paní  Zerdahelyové,  Karolina  Géczyová, 
Palackého  pozvala  do  společnosti  literární,  kterou  si 
v  svém  domě  ustavila  hlavně  na  prospěch  svého  syna 
Zikmunda.  Dvakrát  týdně  vykládalo  tam  několik  mla- 
dých učenců  o  rozličných  oborech  vědeckých,  zejména 
o  všeobecné  historii  a  přírodních  vědách.  Palacký  se 
uvázal  k  přednáškám  o  krasovědě.  Po  stručném  výkladě 
přednášečově  se  o  předměte  diskutovalo.  Vedl  se  takto 
k  bystření  samostatného  úsudku  a  k  výmluvné  dialektice. 
Široké  vzdělání,  znalost  předmětu,  pronikavý  duch  a  vy- 
tříbená výmluvnost  dopomáhaly  mu  zpravidla  nad  od- 
půrci k  vítězství  —  aspoň  u  obou  paní,  Géczyové  a 
Zerdahelyové.^  Snad  Palacký  někdy  do  této  společnosti 


'  Fr   Palackého  Korresp.  a  zápis.  I,  34.  —  '"  Tamže,  49. 
"   Vlastní   životop.,    18. 
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jako  hosta  uváděl  též  Safaříka.  Aspoň  Šafařík  v  svých 
listech  k  Palackému  z  Nového  Sadu  jim  častěji  vzkazuje 
své  poručeni;^  nebyly  mu  tedy  tyto  kroužky  cizí.  2e 
Šafařík  žil  v  Prešpurce  život  šťastný,  o  tom  svědčí  nám 
jeho  listy  Palackému.  Rád  vzpomínával  na  blažené  doby, 
jichž  zažil  v  Prešpurce.  A  byla  to  pro  něho  zároveň  doba 
poetická,  doba  ideálního  snažení  —  opak  té  prosy,  kterou 
později  nacházel  v  lopotném  životě.  Vzpomínka  na 
Prešpurk  vyvolává  v  něm  stesk,  že  v  Novém  Sadě  nemá 
»kastalických  pramenů  a  larissejských  hájů«.^  Prešpurk 
náležel  do.  »okresu  toho  širokého  světa,  jejž  sobě  mlá- 
denecká  naše  obraznost  za  jara  vystavila.  Proč  nás 
z  něho  polední  bouře  burcují  a  do  těchto  ouzkých,  těs- 
ných, hloubajícím  rozumem  s- těžkém  sbitých  stěn  za- 
hánějí!«  stýská  si  témuž  svědku  svého  dřívějšího  šťast- 
nějšího života.^  Ovšem  tím,  čím  Prešpurk  byl  Palac- 
kému, Safaříkovi  zajisté  nebyl.  Pro  něho,  který  si  z  Jeny 
přinášel  takovou  zásobu  vědomostí,  nebylo  v  uherském 
městě  tolik  podnětů  k  vývoji  vědeckému,  na  něj  patrně 
vzdělaná  zámožná  společnost  aristokratická  nepůsobila 
takovou  přitažlivostí  jako  na  Palackého,  on  tam  nenašel 
takového  roznícení  a  takového  štěstí  jako  Palacký.  Ale 
blažilo  je  vzájemné  přátelství,  jež  Palacký  uvádí  mez» 
největšími  příčinami  své  blaženosti.  '  ■ 

oí>íi;íNa  léto  se  obá  přátelé  rozcházeli;  šliť  se  svou 
vrchností  na  venkovské  panství.  V  Červnu  r.  1819  přibyl 
do  Prešpurka  z  Jeny  Kollár;  Šafařík  seznámil  se  s  ním 
osobně.  Palackému  Kollár  v  noci  měsíčné  projevil  své 
vřelé  smvš lení   vlastenecké,    tak   že   ho    Palack v   dlouho 


'^^^^«K.   Jireček,   uV.   poj.,   403.    '  '     '  '  3''  0^»b;>t^ 

.(*  List  z  8.  břez,  1821 ;  Palác.  Korr.  a  záp.  II/TP.  n'T  •' 
'  V  listě  2.  srpna  1820;  Pal.  Korr.  a  záp.  II,  52. 
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»nemohl  pozn.iťi  a  chápati*.  Stejné  city  a  smýšlení  vy- 
Jévali  pak  nejen  v  slovech,  nýbrž  i  slzách.'  Kollár  v  Pa- 
lackém ani  při  tomto  setkáni  asi  nezůstavil  tak  hlubokého 
dojmu  jako  mladší  druh  v  něm.  Palacký  oyšem  zrovna 
v  té  době  přerušil  svůj  »Každodenníček« ;  ale  při  revisi 
nejsilnějších  událostí  a  dojmů  setkání  s  Kollárem  do  nich 
nezařadil.^  V  touž  skoro  dobu  navrátil  se"  z  Jeny  též 
Blahoslav.  Na  Benediktiho  pobyt,  v  Prešpurku  Palacký 
nezapomněl.  O  něm  a  o  Šafaříkovi  si  poznamenal,  že  je 
»miluje  upřímně  jakožto  muže  k  ideám  nejjemnější  a 
krásocitné  i  učené,  u  nichžto  horlivost  (jeho)  národní 
jx)dpalu  docházela.^  V  Prešpurku  se  asi  Šafařík,  Palacký, 
Blahoslav;  a  K(^llár,  setl^ali. a -jua  krátko  tam  společně  ^- 

W'vali.ín  príel  .Liévéíébsysd^e  orisl  .ES^!  ■ 
Za  svého  skoro  dvouletého  pobytu,  v,  Prešpurku 
Šafařík  našel  několikráte  příležitost,  zajeti  si  do  Vídně. 
Poznal  tam  některé  vynikající  krajany  i  učence  slovan- 
ské. Z  Prešpurka  Šafařík  odešel  i.  července  r.  1819." 
Letních  prázdnin  užíval  k  tomu,  aby  se  připravil  pro 
nastávající  těžký  úřad,  jenž  mu  byl  v  mladistvém  ještě 
věku  svěřen.  Přiměřené  postavení  byl  by  Šafařík  našel 
ve  vlasti  v  Uhrách,  zejména  učitelství  na  lyceu  kežmar- 
ském.  Ale  Šafařík  rozhodl  se,  že  přijme  místo  huma- 
nitního professora  a  zároveň  direktora  nově  založeného 


'  Kollár,  Pívměti,  282. 

^  Korr.  a  záp.  I,  34  n.  —  '"'    Taniže. 

*  Aspoň  tak  lze  souditi  z  listu  Palackého  Kollárovi,  psa- 
ného v  květnu  1820.  Podává  tam  Kollárovi  zprávy  o  Šafaříkovi 
a  Benediktini  a  připoiúje  na  koH€c.-0tázkli:>Když  as  nastane 
čas  ten,  kdež  sejdeme  se  opět  ze  všech  stran  světa  v  jeden 
obyt   přátelský  ?«    ČČM    1879,    382. 

^  Palackého  Korr.  a  záp.   I,  34. 
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gymnasia  pravoslavné  obce  v  Novém  Sadě.  K  tomuto 
rozhodnutí  přispělo  jeho  slovanské  smýšlení.  Slovanská 
myšlenka  takto  prováděna  prakticky.  V-polovici  září  1819 
Šafařík  dostavil  se  již  na  místo  svého  nového  půsol>ení. 
IJřad  učitelský  na  kežmarském  lyceu  asi  v  touž  dobu 
přijal  jeho  přítel,  Jan  Benedikti-Blahoslav. 

Palacký  mnoho  vzpomínal  na  vzdáleného  přítele. 
»Ze  všeho  vidím,  že  Šafařík  nejen  velikého  rozumu  a  dů- 
vtipu, ale  hlubokých  a  outlých  citů  jest.«^  Takový  obraz 
odnášel  si  Palacký  o  svém  příteli  do  života. 

X. 

Život  Palackého  až  do  odchodu  do  Prahy 

r.    1823.    Jeho    sebevzdělávání.   Jeho    názory. 

Od  počátku  března  r.  181 9  Palacký  přijal  na  radu 
a  na  doporučení  paní  Zerdahelyové,  u  níž  byl  svůj  úřad 
učitelský  ukončil,  vychovatelské  místo  v  katolické  ro- 
dině Karoliny  Cúzyové,  přítelkyně  jeho  zbožňované 
ochranitelky.  Měl  vésti  a  učiti  ipaní  Cúzyové  dva  syny, 
kteří  konali  již  filosofické  studie  v  Prešpurce.  Jeden 
rok  Palacký  žil  v  Prešpurku  ještě  dosavadním  životem. 
Obě  spřátelené  rodiny  byly  v  stálém  styku,  ba  některý 
čas  bydlily  v  témže  domě.^  I  společnost  literární  scházela 
se  zase  pravidelně  u  paní  Géczyové.  Palacký  přednášel 
v  ní  jako  dříve. 

Prázdných  chvil  Palacký  užíval  velmi  svědomitě 
k  svému  vzdělání.  Bohaté  zápisky  Palackého  z  té  doby 
ukazují  nám  ducha  jeho,  smýšlení  a  cítění  jeho  v  po- 
době veími  jasné.  Jda  za  módou  své  doby,  vede  si  pilné 


*  palackého  Korr.  a  záp.   I,  70. 
^  Vlastní  život.,   26. 
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zápisky  v  svém  »Každodenníóku«.  Měl  otevřené  oko 
nejen  pro  události  vnější,  nýbrž  i  pro  vnitřní  hnutí  a  dění 
v  své  dušij  chce  si  odhaliti  každý  rys  a  záhyb  své  duše. 
Bylo  to  vlivem  školy,  byl  to  též  účinek  významnějších 
spisů,  které  tehdy  Palacký  studoval.  Dívá  se  do  minu- 
losti své,  v  níž  vidí  »směs  štěstí  a  neštěstí,  tísně  a  radosti, 
zapřahání  a  odpřahání,  nadějí  oživených  a  zklamaných, 
enthusiasmu  a  zoufání*.^  Po  roce  na  počátku  nového 
roku  1820  Palacký  skládá  si  podrobné  účty  ze  svého  cí- 
těni, smýšlení  i  vědění.^ 

Největší  vědomosti  si  Palacký  přiznává  v  esthetice. 
Zná  prý  nejen  učení  cizí,  nýbrž  dovede  v  ní  samostatně 
a  originálně  mysliti.  Rozbírá  si  prameny  svého  poznání, 
vůdci  byli  mu  tu  přední  duchové,  i  Safaříkovi  je  prý 
mnohým  povděčen.  Ve  filosofii  oceňuje  si  zásluhy  svých 
prořessorů,  zejména  Zigimondyho  a  GroBa.  Ale  v  meta- 
fysice  prospěl  prý  nejvíce  vlastním  zkoumáním.  Nej- 
všednější jevy  a  poznatky  Palacký  třídí  si  přesně,  osvět- 
luje si  je  pojmy  a  názvy  filosofickými,  zejména  je  zvyklý 
uváděti  vše  na  prvky  logické  a  psychologické.  Někdy 
je  v  tom  ovšem  více  básnické  reflexe  nežli  exaktního 
postupu  vědeckého.  Ctěné  spisy  snaží  se  proniknouti  kri- 
ticky: ke  všemu,  co  četl  a  zažil,  pojí  své  úvahy.  Takto 
se  cizí  spisy  stávají  pro  něho  strunami,  na  nichž  si  vy- 
luzuje  svou  hudbu  on  sám.  Viděti,  kterak  svým  pro- 
středím, učiteli,  přáteli  a  duchaplnou  společností  byl  na- 
váděn k  přemýšlení  a  k  samostatnému  nazírání.  Duchem 
filosofickým  naučil  se  prý  od  Angličanů  a  Němce  Ludena 
pojímati  též  historii.  Spisy  anglické  přivedly  jej  k  histo- 
rickému studiu.  Oblibuje  si  i  vědy  politické.  Vědy  pří- 
rodní kromě  fysiky,  mathematika,  medicína  a  práva  byly 

^  Korresp.  a  záp.  1,  28.  —  ^  Tamže,  57  n. 
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obory  Palackému  v  celku  cizí,  jak  sám  doznává.  Zají- 
mavOy  že  Palacký  rád  pěstoval  též  hudbu ;  obíral  se 
i^theorií  její.  _;>j£ý{  líilKffbo  la  9-jn. 

lí-  V  školním  i  soukromém "  vzděfáni  Palackého  silné 
projevuje  se  7,'liv  prostředí  jenského.  Bylo  to  ovšem  při' 
rozené.  Z  feny,  vyšli  učitelé  Palackého.  V  rušném  pro- 
středí jenském  za  válek  napoleonských  byli  vychováni 
členové  literární  společnosti  u  paní  Géczyové  a  v  ní  šířili 
názory  její;  našelť  se  v  léto  společnosti  na  př.  i  zástupce 
přírodní  filosofie,^  která  měla  své  sídk>  v  Jeně.  Vlivní 
přátelé  Palackého,  zejména  Šafařík  a  Benedikti  i  Kollár, 
přišli  právě  nasáklí  duchem,  který  je  opojoval  y  Jeně. 
Palacký  jej  poznával  i  ze  spisů  jenských  professorů.  Ale 
!  v  ;jej ich  názorech  neutkvíval  otrocky.  Nejednou  vyznává, 
žé  se  s  míněním  hájeným  od  přátel  jenských  nesrovnává.- 
Mohl  této  jednostrannosti  čeliti  studiem  spisů  v  jiných 
jazycích,  zejména  filosofických  historiků  anglických  a 
některých  duchů  francouzských.  .  -  -  -,  . .  .l-;i.j-.  / 

i  ■  Palacký  neměl  universitního  vzdělání'?-^'  tftbiěl  >bo 
jťínom  formálně,  že  nepobyl  na  žádné  universitě.  Ale 
měl  vzdělání  universální,  měl  vzdělání  v  mnohých  oborech 
tak' hluboké,  že  by  si  je  byl  sotva  asi  mohl  přinésti 
,z  některé  university.  Jeho  učiteli  byli  v  první  řadě 
geniové,  kteří  svým  duchem  ovládali  tehdejší  vzdělaný 
svéť.  '  Svobodomyslnější  učitelé  na  cizích  universitách 
šlir'většinou  jen  v  jejich  šlépějích.  Názory  těchto  duchů 
Palacký  vnímal  přímo  z  jejich  spisů.  Neučil  se  od  nich 
jen  příjemným  způsobem  jako  většina  členů  duchaplné 
jeho  společnosti,  nýbrž  on  při  svém  studiu  neštítil  se 
práce  úmorné  a  kázané,  k  jaké  nutí  právě  škola.  Pořizoval 
vl/(ii.';^j-,n^  *,  v-.rrřiihsgi  .fijíiíemaríísm  ,/>(iívi  3raoi>(  inhoT 

■  Na  př.  Korr.  a  záp.  1,  35.   -  -3-  ---ano.-í 
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$i  s;  Četby  pifesné  výtahy,  pro  odbornější  věci  zřídil  si 
zvláštní  samostatné  »svazky«  (na  př.  historický,  esthe- 
tický),  do  učení  vnikal  pak  samostatným  rozborem.  Jeho 
soukromé,  lopotné  učitelství  přineslo  mu  výhodnou 
methodu  v  učení  se.  '  ^L  í-'|í'í  ,í  uí^  ííA.lí.i'.'  [ni 

.  Palacký  byl  zasažen  ideami  a  názory 'velikých  duchů. 
^vědomité  seznamy  jeho  knih  studovaných  ukazují  nám 
též,  jak  veliký  byl  počet  děl,  která  procházela  jeho 
duchem,  a  jak  široký  se  jimi  otvíral  rozhled  do  světa. 
Kde  zůstávala,  za  ním  jeho  současná  generace  u  nás 
y  Cechách!  Mnohými  spisy  stýkal  se  duševně  přímo 
s  touto  generací.  Jeho  spisovatelem  je  na  př.  Herder 
.(nazval  ho  jednou  »můj  jediný  mezi  spisovateli*),^  učí 
se  od  Jenische.  V  jejich  duchu  Palacký  na  př.  mnoho 
filosofuje  o  jazyku.  Ale  on  učil  se  též  od  Dobrovského. 
K  Jungmannovi  přikloňuje  se  pak  stejným  cítěním  ná.- 
rodnostním. 

Pevnou  vůlí  Palacký  v  sobě  vychovává  též  povahu. 
Veliké  příklady  dějinné  bývají  mu  podnětem  ,pro  vlastní 
život.  Četl  na  př.  pohnutý  život  Košciuszkův  ve  fran- 
couzské zprávě,  y  životě  jeho  vidí  stezky  Bohem  též 
jemu  vytčené,  po  kterých  chce  kráčeti.  »Od  tohoť  oka- 
mžení odstupte  ode  mne  všecky  nehodné,  chatrné  m\ 
šlenky:  život  můj  a  duch  můj  posvěcen  budiž  vlasti 
a  jen,  vlasti  ,  a  národu  budiž  dýchání  mé.  Já  se  obě- 
tuji, posvěcuji  tomuto  předsevzetí,  a  nižádné  marné 
pomyšlení  nepřekvapíž  více  ducha  mého.  Košciuszko! 
po  svatých  šlépějích  tvých  kráčeti  budu !«  volá  tam 
S;  nadšením.*  Utrpení  Košciuszkovo  má  býti  ,  posilou 
v  utrpeních  Palackého;  v  nejtrpčích  okamženích  vlast- 
ních i  ranách  národních  chce  se  utěšovati  vzorem  svvm. 


Kórresp;  a  záp.  I,  62.  —  ^  Tamže,  36. 
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Palacký  stanoví  si  zásady  pro  život,  theoreticky 
ujasňuje  si  své  povinnosti  v  povolání,  s<mýšlení  a  cítění 
k  lidem  nejbližším  i  člověčenstvu,  k  vlasti,  k  Bohu.* 
V  svém  jednání  se  důsledně  sleduje,  žádá  o  sobě  úsudky 
nejbližších  duší,  snáší  jejich  výtky  s  povděkem.^ 

Mladý  Palacký  přizpůsobuje  se  společnosti,  ve  které 
poslední  léta  žil.  Smysl  tehdejší  aristokracie  pro  umění 
a  pro  vědy  a  její  vyšší  snažení  ovšem  mu  tyto  třídy  činily 
sympathickými.  V  jejím  prostředí  sám  se  znenáhla  vy- 
chovává na  aristokrata.  Otec  vytýká  mu  nejednou  od- 
cizování  se  svému  původu  a  panštění.  Palacký  osvojil 
si  způsob  života,  který  ničím  neprozrazoval  jeho  chudobu 
v  otcovském  domě.  Vydává  summy  za  jídlo,  za  byt  pře- 
kvapující, zvykl  si  potřebám  životním  zbytečným  a  mno- 
hým malichernostem.  Společnost  aristokratická  stává  se 
mu  znenáhla  živlem  pro  život  nutným.  Sociální  nevy- 
rovnanost třídní  Palacký  si  málo  uvědomuje,  ač  lažil 
sám  dost  tísnivé  bídy,  ač  dostával  neustále  od  otce  zprávy 
o  jeho  úmorném  lopocení.  Pro  lid  obecný,  z  něhož  vyšel, 
sám  má  málo  smyslu,  jeho  představa  národa  opírá  se 
o  vrstvy  vzdělanější. 

Politický  názor  Palackého  v  době  prešpurské  jest 
ohlasem  tehdejšího  úsilí  probuditi  národy  k  myšlení  a 
životu  politickému.  Jest  zajímavé,  že  Palackému  uvě- 
domění politické  přichází  z  prostředí  jenského.  Přátelé 
jeho  —  Palacký  jmenuje  Benediktiho  a  Kollára,  »při- 
šedší  z  Jeny«  —  utvrzovali  ho  v  předsevzetí,  aby  si 
všímal  zejména  »běhu  těch  národů,  jenž  v  nově  obdrželi 
správy  národní  representativní*,^  »ačkoli  domnění  jejich 
politické,*  připojuje  Palacký,  »ne  veskrz  se  mi  líbí.«  Co 


'  Korr.  a.  záp.  1,  32  n.  —  ''  Tamže,  60,  34.  —  '  Tamže,  35. 
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se  Palackému  v  názorech  obou  přátel  nelíbil<j,  byl  asi 
upřilišený  radikalismus  jenského  prostředí  studentského, 
jenž  byl  namířen  hlavně  proti  knížatům  a  panovníkům. 
Palacký  však  ve  s,myslu  vyvíjejícího  se  liberalismu 
uznává  »práva  mocnáři  přirozením  přiscmzená,  jenžto 
jistě  nemátna  jsou,«^  ač  opakuje  tehdejší  mínění  politi- 
cké, dle  kterého  ne  lid  pro  krále,  nýbrž  králové  jsou  pro 
lidi.^  Vším  hněvem  obrací  se  však  jako  jenští  radiká- 
lové iproti  jejich  ministrům.  »Ó  jest  ještě  v  králích  krev 
královská  —  ale  otrokové  jejich  čili  ministři  převracují 
duch  a  smysl  jejich,  taJ<  že  věří,  že  jen  ,mocí  dá  se  po- 
držeti moc.''  V  duchu  těchto  názorů  Palacký  zavrhuje 
násilí,  jímž  vlády  hledí  čeliti  mocnému  hnutí  ideovému. 
»Národové  dospělí  chtějí  nyní  ne  prutem  jaiko  děti,  ale 
rozumem  a  spravedlností  spravováni  býti.  Svobodná 
správa  zemská  musí  jim  dána  býti.«*  Tato  hesla  podobně 
jako  horování  pro  »ducha  svobody«  jsou  věrné  ohlasy 
svobodomyslnějších  zahraničních  novin,  které  Palacký 
nyní  horlivě  čítal.  A  podobně  volání  po  konstituci^ 
Palacký  přejal  z  těchto  zdrojů.  Ale  překvapuje  nás  po- 
litická prozíravost  Palackého  v  tak  mladistvém  věku. 
Z  proudění  ideového  usuzuje  na  př.,  že  »v  raJcouské  říši 
procitne  to  vše,  navzdory  všech  úsilí  ministeriálních. 
jestli  ne  za  živobytí  Františkova,  tedy  hned  po  smrti 
jeho.***  A  zejména  odvozuje  si  pro  .nás  speciálně,  jak 
máme  tohoto  všeobecného  smýšlení  pro  sebe  využiti, 
jak  se  na  ně  připraviti:  »Naše  to  jest,  abychom  sebe 
samých  a  krajany  své  chystali  k  době  této,  abychom 
budili  slávu  naši,  budili  lásku  ke  vlasti,  budili  lásku 
k   slovanství:   jinače  kdo  ví,   nepřestalo-li    by  v  osudné 

^  Korr.  a  záp.  I,  45.  —  ^  Tamže,  51.  —  *  Tamže,  52  n.  — 
*  Tamže,  51.  —  °  Viz  na  př.  Korr.  a  záp.  I,  52  a  j.  —  '  Tamže,  45. 
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té'  dbbe  národstvi  naše  žíti  a  nechýlilo  by  se  tu  vše 
k  poněmčilosti  ?«^  Palacký  se  v  politickém  svém  názoru 
rychle  vyvíjí ;  záhy  proniká  »svatou  allianci*,*  pro  niž 
š  počátku  horoval,  prohlíží  malichernost  vlád  v  boji 
|>róti  mládeži  studující,  uskoky  vlády  rakouské,  jež  si 
dělala  domnělé  spiklence  mezi  hofmistry,  aby  mohla 
fciží  'živly  vypuditi  z  říše.*  A  jako  Ludén' V' Němckřh,* 
též  Palacký  si  označuje  »slib  z  trůnu  tak  slavně  ohla- 
šovaný* jako  ».klamovou  vnadu  toliko  k  probuzení  ná-' 
rodů,  aby  jen  ochránili  viklavé  trůny «.*  Toto  smýšlení 
hlavně  čerpal  z  tehdejších  německých  listů. 

Palacký  poučuje  nás  podrobně  též  o  svém  názoru 
náboženském.  Jako  chlapec  ještě  v  Trenčíně  upadal 
V^^^pobožnůstkářství,  jako  jinoch  prošel  skepticismem, 
■i-ymanil  se  však  záhy  z  něho  pomocí  filosofie,  zejména 
Kantovy  kritiky.  V  tomto  duševním  boji  mladý  filosof 
»znedůvěřiv  se  náboženství  nadpřírodně  zjevenému,  ná- 
božného zřetele  na  svět  a  na  život  přece  nikdy  s  očí 
(jsem)  nespustil,  anobrž  jej  za  hlavní  předmět  svého 
zkoumání  pokládal.*'  Čítané  spisy  protináboženské  jej 
pak  v  pravdách  náboženských  jen  utvrzovaly.  Nábožen- 
ské své  přesvědčení  podal  nám  Palacký  v  svém  dva- 
cátém prvním  roce  takto :  Věří  v  Svrchovanou  Mocnost; 
které  slabý  duch  náš  nemůže  dobře  postihnouti.  Zloby 
mravní  i  fysické  člověku  jsou  velmi  spasitelné.  Prozře- 
telnost užívá  k  vedení  člověčenstva  jiných  prostředků; 
nežli  jsme  s  to,  abychom  rozumem  svým  rozsoudili.. 
Revoluce  v  přírodě  i  v  člověčenstvu  uvádějí  nový  život 
čerstvější  a  jadrnější,  nežli  byl  předešlý.  Bůh  zákony 
po  věky  vyměřenými   působí  v   přírodě;    on   sám   jako 

'  Korr.  a  záp.  I,  45.  —  "  Tamže,  52.  —  *  Tamže,  49.  — 
*  Tamže,  51.  —  '  Vlastní  život.,    17. 
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věčný  a  neskonalý  zákony  těmi  se  neváže.  Zjevení  Pá/- 
lacký  nechce  se  dotýkati;  jsouť  mu  »motaniny  do^ma- 
tické<K  proti  mysli ;  věří,  že  Kristus  byl  obdařen  mocí 
božskou,  věří; i  v  nesmrtelnost  duše.^  ox 

Takto  Palacký  již  za  svého  pobytu  v  Prešpurkit 
vyspěl  v  hotového  ducha.  Svůj  názor  o  světě  a  o  Bó^ 
věku  přináší  si  odtud  již  pevný  a  ucelený.  '    '^ 

Ve  vnějším  životě  Palackého  stal  se  význaitiný 
obrat  tím,  že  na  podzim  r.  1820  změnil  své  bydliště^ 
V  zájmu  svých  schovanců  odebral  se  s  nimi  na  uni- 
versitu vídeňskou  a  jen  na  léto  přijížděl  s  nimi  na  je- 
jich statek  do  vsi  Cúzu  v  Uhrách.  Ve  Vídni  se  jeHó 
vnímavému  duchu  otevřel  nový  svět  a  rozšířil  se  značně 
jeho  obzor.  Prázdných  chvil  svých  užíval  jako  vždy 
k  svému  vzdělání.  Studoval  pilně  v  dvorní  knihovně', 
chodil  do  obrazáren  veřejných  i  soukromých,  do  diVa^ 
del.  Vyhledával  významné  osobnosti,  s  nimiž  se  čaštB 
stýkal,  od  nichž  obohacoval  své  vědomosti.  Spřátelil  sé 
s  hudebníkem  Doležálkem,  s  malířem  Kadlíkem,  kter^ý 
jej  vymaloval  v  r.  1821.^  Největšího  významu  pro  něho 
nabyly  styky  s  Dobrovským  a  Kopitarem.  Dobrovského 
stal  se  nejmladším  žákem,  získal  si  plně  jeho  náchyl- 
nost.''    Jím  byl  uváděn  v  odbornou  vědu  historickou.  V^ 

.'  i  (>  i  óou  ■ . 

^   Korr.   a   záp.    I,    57    ii.  )  PiíJt 

^  Podáváme  reprodttkci  této  podobizny  Palackého.  yr:h 

^  Korr.  a  záp.  II,  120.  Kopitar  vybízí  tam  (v  listě  z  5.  květná 
1823)  Palackého,  aby  Dobrovského  snažil  se  příměti  k  sepsání 
GJossaria.  >Ich  hoffe,  der  Schúller  werde  ihm  das  doch  ablocken; 
der  ^geliebfe,  denn  andere  waren  es  bisher  nicht.<  Po  svém  pří- 
chodu do  Prahy  Palacký  Dobrovskému  pilně  pomáhal  při  rov- 
nání materialií  k  tomuto  Glossariu.  List  Palackého  Kopitarovi 
z  30.  dubna   1823.  Korr.   11  [,  JQ. 

.of.  ,111  .itoií  ;8i8r  o'jiíí^.«.!  .iiiBnri^niiT    i-.LI  '' 
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Vídni  ustálil  se  úmysl  Palackého  —  již  dříve  chovaný 
— "'■  státi  se  historikem  českého  národa. 

Bezpečně  Palacký  usuzuje  o  svém  nadání.  Presto, 
že  jeho  pokusy  básnické  došly  u  přátel  jeho,  zejména 
i  u  Jungtnamna,  lichotivého  uznání,  dvacetiletý  jinoch 
nedává  se  již  zvábiti  k  veršům.^  V  duchu  »Počátků«  od- 
su2pval  ještě  r.  ,1821  p>Qg9 vadní  básnictví  české,  zato 
s  důrazem  vytýkal  veliké  potřeby  české  vědy.-  Značný 
význam  pro  národní  život  přikládal  dobrému  časopisu 
literárnímu ;  proto  usilovně  vybízí  Jungmanna,  aby  se 
energicky  ujal  zamýšleného  založení  jeho.  »Nevíte-li, 
že  časopis  pořádný  jsou  hodiny,  na  nichžto  se  národní 
národní  život  ukazuje,  a  že,  přestanou-li  ony  bíti,  zdá 
se,  an  více  tohoto  není?  On  jest  divadlo  vlasti,  na  němž 
synové  její  ke  zvelebení  matky  své  společné  usilují. •«' 
Proto  vřele  uvítal  Preslův  podnik,  časopis  »Krok«,  a  po- 
drobnou kritikou  snaží  se  o  jeho  povznesení.*  Za  pilných 
prací,  při  nichž  mu  »opravdu  tak  přichází,  jakoby  každá 
přítomná  chvíle  ta  jediná  i  poslední  aneb  aspoň  ta  nejváž- 
nější byla  v  životě  mém«,^  rozvrhuje  si  rozmanitá  díla, 
vedle  esthetiky  a  poetiky  »nějakou  filosofii  řeči  naší 
s  ohledem  na  jiné  evropejské  a  pak  dá-li  Bůh,  po  několika 
letech  historii  českou  XV.  století  —  a  la  Robertson*." 


^  »Poodložte  zdvořilost,*  píše  velmi  rozhodně  Jungmannovi 
3.  prosince  1818  (Korr.  III,  30),  >vyznati  musím,  že  ty  opětované 
chvály,  s  nimiž  ste  ráčili  básnické  zkoušky  mé  přijíti,  mne  za- 
hanbuj í.«  Jindy  (2. — 3.  března  1819;  Korr.  III,  34)  praví:  >Sám 
básniti  nemohu  . .  . ;  básníříkpm  býti  nechci,  a  básníkem  býti 
nemohu.,« 

^  V  listu  Jungmannovi  z  25.  září   1821 ;  Korr.  III,  59. 

■'  V  listu  Jungmannovi   ze   6.  dubna   1818;   Korr,   III,   22. 

*  V  listu  J.   S.  Preslovi  v  červnu    1821 ;    Korr.   III,   55  n. 

'^  V  listu  Jungmannovi  v  květnu   1820;   Korr.   III.  45. 

'  List  Jungmannovi  z  3.  prosince  1818;  Korr.  III,  30. 


Fr.  Palacký   podle  obrazu  Kadlíkova. 


Literatura  česká  devatenáctého  století    II. 
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Záhy  však  své  usilování  vědecké  obmezuje  na  esthe- 
tiku  a  české  dějiny.  Své  odhodlání  odůvodňuje  velmi 
charakteristickým  radikálním  projevem  o  fxjlitickém  vý- 
voji českého  národa  v  listu  Jungmannovi  ze  14.  července 
1819'  :  »Ccchové  již  příliš  dlouho,  podavše  se  do  učeni 
Němcům,  samostatně  mysliti  se  ostýchali :  čas  jest  pro- 
citnouti ze  dvoustóletého  sna  i  rozraziti  okovy,  jimiž 
despotie  opoutala  nás  ode  bitvy  bělohorské.  Já  vždy 
I>ovažuje  duch  mocný  a  ušlechtilý  předků  našich,  jenžto 
vždy  horlivý  pro  svobodu  i  ducha  i  obce,  činy  hrdinskými 
klestil  sobě  cestu  k  samostatnosti  v  Evropě,  když  vidím, 
jak  od  křivých  násilníků  s  neslýchanou  ukrutností  dušen 
a  z  vlasti  vyháněn  byl,  slzy  bych  proléval  hořkosti  a  hněvu. 
Jakýsi  záhubný  osud  jxjstavil  naše  dobré  Slovany  do- 
prostřed otevřených  tlam  národů  loupežných.  Co  s  námi. 
to  nedávno  i  s  Poláky  učinili  Němci,  neztrpěvše  od  nich 
žádného  ublížení.  Jest  to  komedie,  hlásati  vysokými  slovy 
o  rovnovážnosti  v  systému  politickém  Evropy  a  trhati 
krajiny,  sáhati  loupežnicky  do  svatých  práv.  do  života 
slavných,  ale  nešťastných  národů.  Já  bych  o  těchto  krajin 
zhoubách  psáti  nesměl :  plameny  psal  hycli  do  duše  tyranů 
každičkým  slovem. 

Dějiny  vlasti  mé  mne  velmi  zaneprázdňují,  —  arci 
jen  až  po  bitvu  bělohorskou,  nebo  jen  potad  měli  jsme 
vlast.  .  .  Mé  snažení  historické  nebude  však  esthetice 
k  ujmě.  Já  se  dělím  v  tuto  dvojí  práci,  v  obojí  vlasti  po- 
sloužiti doufaje.  Vábí-li  mne  tamto  politický  život  národů 
ve  svém  rozvíjení  a  běhu,  tedy  zde  nemenších  nacházím 
půvabů  na  délách  krásy  a  umění.  \"  obojích  věje  duch 
člověčenstva  :  v  těchto  ideálně,  v  oněch  skutečně.  Člověk, 

'  Korr.  III,  36. 
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pcxsvětivší  Život  svůj  těmto  dvěma  Musám,  nadmíru 
blažený  býti  by  musel. «  V  době  prešpurské  pracoval 
jK)  několik  let  o  velikém  českém  díle  o  esthetice. 

R.  182 1  »v  prázdných  hodinách  pro  svou  libost*  a 
pro  cvik  v  českém  slohu  obíral  se  překladem  Platonova 
»Phaedra«.'  O  tom  všem  později. 

V  únoru  r.  1823  Palacký  úřad  svůj  učitelský  do- 
konal. Navštívil  ještě  své  rodiště.  Počátkem  dubna 
téhož  roku  ubíral  se  ku  Praze,  nevěda,  podaří-li  se  mu 
zachytiti  se  tam.  A  v  srdci  svém  nesl  si  tam  pevný 
úmysl,  že  svůj  život  zasvětí  » vlasteneckému  snažení«, 
a  touhu,  aby  Bůh  »uskutečněl  (v  něm)  onen  ideál  spi- 
sovatele a  vlastence*,  jak  si  přál  již  před  lety.^ 

Dne  II.  dubna  1823  Palacký  zavítal  do  Prahy.  A  od 
té  doby  počíná  se  nová  fase  v  jeho  životě. 


'   List  Jungmannovi   z  25.   září    1821 ;    Korr.   III,  60. 
^  Korr.  a  záp.  I,  62. 
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HLAVA    TŘETÍ. 

JOSEF  DOBROVSKÝ. 

ODDÍL    IL 

DOBROVSKÉHO    PRAČE   SLAVISTICKÉ. 
BOJ  PROTI  ROMANTICKÉMU  POJÍ- 
MÁNI DÁVNO  VĚKU  SLO  VANSKÉHO. ' 

Napsal  Jan  Jakubec. 

Poslední    dvě    desítiletí    života   Dobrovského   jsou 
vyplněna  neúnavnou  prací:  tiskl   práce   z  oboru   jazyka 


^  Jos.  Dobrovského  oddíl  I.  viz  v  I.  díle  (2.  vyd.),  str.  157  n. 
Tamže  (str.  159  n.  pozn.)  i  podrobnější  literatura.  Dodávám  vy- 
líčení činnosti  Dobrovského  od  V.  Jagiče  v  celkovém  velikém 
obraze  veškeré  slavistiky  v  1.  svazku  »Enciklopedija  slavjanskoj 
filologiic,  vyd.  odd.  rus.  jaz.  a  sloves,  impr.  Akad.  nauk  za  re- 
dakce J.  V.  Jagiče,  v  Petrohradě  19 10,  str.  100  n.  Opakuji  zkratky 
často  se  v  této  stati  vyskytuj  ící :  Bw.  DK  =:  Brief wechsel  zwischen 
Dobrowsky  und  Kopitar,  Berlin  1885.  N.  Br.  =  Neue  Briefe  von 
Dobrowsky,  Kopitar  und  anderen  Siid-  und  Westslaven.  Berlin 
1897.  Obojí  byly  vydány  Vat.  Jagičem.  Korr.  DB  =  \'zájemné 
dopisy  Jos.  Dobrovského  a  Jiř.  Samuele  Bandtke  z  let  1810 — 
1827.  Vydal  V.  A.  Francev,  v  Praze  1906.  Korr.  DZ  =  Vzájemné 
dopisy  Jos.  Dobrovského  a  Jos.  Valentina  Zlobického.  Vydal  Ad. 
Patera,  v  Praze  1908.  Dodatkem  k  I.  oddílu  budiž  poukázáno 
na  listy  Dobrovského  Lužičanu  K.  G.  Antonu  v  >Neues  Lau- 
sitzer  Magazíne  XIX   (1841). 
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Staroslovanského,  zejména  své  nejslavnější  dílo,  mluvnici 
staroslovanskou,  oddával  se  badání  o  nejstarší  historii 
české,  zpracoval  znovu  svá  starší  základní  díla.  dějiny 
české  řeči  a  literatury  a  mluvnici  jazyka  českého,  na- 
psal mluvnici  jazyka  lužickosrbského,  vydával  staré 
památky,  sledoval  vědecký  ruch  v  nejširším  oboru  filo- 
logie slovanské  a  v  předmluvách  rád  podával  přehledy 
jednotlivých  oborů,  doprovázel  cizí  díla  svou  kritikou 
a  přátelům  podával  vzácné  příspěvky  k  jejich  pracím. 
Na  konec  vedl  boj  za  své  ideály  vědecké  proti  roman- 
tickým názorům  mladší  generace,  jež  i  nyní  při  své  čin- 
nosti literární  často  vycházela  z  veliké  práce  patri- 
archovy. 

I. 

Odborné  práce  slavistické.  >Glagolitica«. 
>Entwurf  zu  einem  allgemeinen  Etymologicon 
der  slavischen  Sprache*.  >Institutiones  linguae 
slavicae    dialecti     veteris*.    Mluvnice    lužicko- 

srbská 

V  odborných  pracích  slavistických  se  Dobrovský 
ponořuje  víc  a  více  v  jazykozpytné  badání  o  staré  sloven- 
štině. Již  r.  1786  mohl  se  pochlubiti  příteli  Ribayovi,  že 
glagolskou  literaturu  svým  studiem  úplně  vyčerpal ;  cy- 
rillská  dá  prý  člověku  více  práce.^  V  »Slavíně«  (str.  375) 
pronáší  nelíčený  podiv:  »Nádherný  jest  chod  řeči  staro- 
slovanské.'? Se  svými  odbornými  pracemi  všestranně 
slavistickými  seznamoval  čtenářstvo  hlavně  v  obou  svých 
časopisech  »Slavíně«  a  »Slovance«.^ 


'  List  z  28.  září  1786;  N.  Br.,  488. 

^  .Srovn.  o  nich  v  »Liter.  čes.  XíX.  stol.«,  T.  díl  (2.  vyd.), 
str.   137  n.,  232  n. ;  o  »Slavínu«  a  >Slovance«,  str.  247  n. 
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Roku  1807  vyšla  jako  přídavek  k  »Slavínu«:  roz- 
sáhlejší rozprava  G  1  a  go  1  i  t  i  c  a.^  Dobrovský  v  ní  pro- 
bírá názory  a  hypothesy  o  původu  a  stáří  písma  hlahol- 
ského, na  mnohých  místech  se  dotýká  otázky  cyrillo- 
methodějské,  jež  s  hlaholštinou  souvisí.  Již  Jos.  Simon 
Assemani  (f  1768),  bibliothekár  knihovny  V^atikánské, 
který  se  mnoho  obíral  počátky  kultury  u  Slovanů,  ze- 
jména ve  sbírce  životů  svatých  » Slavica  ecclesia*  o  šesti 
svazcích,  která  měla  býti  částí  zamýšleného  velikého  díla 
>Calendaria  ecclesiae«,  ve  vědeckém  světě  učinil  konec 
legendě  o  Jeronýmově  (t  420)  vynálezu  glagolice.  Do- 
kazoval, že  před  sv.  Cyrillem  nelze  mysliti  na  slovanskou 
literaturu  a  překlady  bible.  Papež  Innocenc  IV.  r.  1248 
jiovolil  užívání  obřadu  slovanského  v  některých  částech 
Dalmácie.  Dobrovský  stopuje  názory  učenců  o  otázce 
hlaholštiny,  jako  částečně  učinil  před  ním  již  Durych. 
Vedle  starších  spisovatelů  Joh.  Leonh.  Frische-  a  Job. 
G.    Kohla^    Voigt,    Durych    a    Dobrovský'*    pokládali    za 


*  Glagolitica.  Ober  die  glagolitische  Literatur:  das  Alter  der 
Bukvitza:  ihr  Muster,  nach  welchem  sie  gebildet  worden:  den 
ITrsprung  der  rómisch-slavischen  Liturgie:  die  Beschaffenheit 
der  dalmatischen  Ubersetzung,  die  man  dem  HieTonymus  zu- 
schrieb  u.  s.  w.  Ein  Anhang  zum  Slavin.  Mit  zwei  Kupfertafeln. 
Prag  1807.  V.  Hanka  vydal  spis,  rozhojněný  o  přípisky  Dobrov- 
ského, r.  1832  znovu. 

^  Origo  characteris  slavonici,  vulgo  dicti  cyruUici,    1727. 
'  Introductio  in  historiam  et  rem  Slavorum,  imprimis  sa- 
cram,  1829. 

*  Srovn.  o  tom  v  >Lit.  čes.  XIX.  st.«.  L  díl  (2.  vyd.),  139  n 
Durych  na  konec  učinil  si  bizarní  kompromis,  že  cyrillice  byla 
obměněna  šířením  jejím  od  Methoděje  v  glagolici;  Methoděj  že 
tu  přijal  živly  run.  Toto  mínění  Durych  si  přizpůsobil  z  Klem. 
Grubišice,  In  origincm  et  historiam  alphabeti  sclavonici  glago- 
litici,  1766.  Dobrovský  tomuto  názoru,  jejž  poznal  z  materialií  ze- 
snulého přítele,  věnoval  krátký  odstavec  (str.  50 — 54). 
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Starší  a  původní  vynález  Cyrillův  cyrillicí.  Dobner  vy- 
hlásil hlaliolštinu  7.3.  původní  vynález  Cyrillův,  opíraje 
se  hlavně  o  tvrzení  opisovače  hlaholského  žaltáře 
z  r.  1222,  tehdy  pokládaného  za  nejstarší  památku  hlahol- 
skou ;  domnělý  opisovač  vydával  svůj  opis  za  vzniklý 
z  pí-estarého  rukopisu.^  Svým  opisem,  vyšlým  r.  1785, 
pí-esvědčil  mnohé  o  svém  názoru  ;  tak  Max.  Schimka  ve 
spise  neuveřejiiěném  »Slavische  Sprachforschung«,  K. 
G.  Antona,-  Fr.  K.  Altera,  jenž  mluvil  o  škole  slovan- 
ské v  Solunu  před  Cyrillem,"'  Ant.  Linharda,"'  jehož  jiné 
názory  nesprávné  Dobrovský  vyvrací  velmi  zevrubně 
(str.  29  n.).  Dobrovský  vší  svou  učeností,  důvtipem  a 
rozhodností  hájí  priority  cyrillštiny.  Kritisuje  bystře 
vývody  odpůrců,  jež  uvádí  obyčejně  v  citátech:  sezna- 
muje nás  s  překvapujícími  podrobnostmi,  zejména  z  dějin 
knihtiskařství  ^-lan^olského.  Na  konec  i>odány  ukázky 
z  ])amátck  lilaholských,  ale  latinkou,  přibrány  k  nim 
])arallely  a  vyloženy  filologicky.  Auktority  vědecké  Do- 
brovský získal  na  svou  stranu.  Otázka  jím  však  neroz- 
řešena  správně,  protože  Dobrovský  nebral  zřetele  k  pa- 
mátkám staré  hlaholice,  t.  zv.  bulharské,  ač  některé  byly 
již  známy  (na  př.  Assemanovo  evangelium)."' 

Po  několik  desítiletí  se  Dobrovský  zanášel  myšlen- 
kou     slovanského       slovníku       e  t  y  m  o  I  o  g  i- 

'  V.  Jagič  tento  žaltář,  za  jehož  opisovatele  se  vydává  klerik 
Nicolaus  Arbensis,  prohlašuje  za  padělek  Tomka  Marnaviée  asi 
z  r.  1634.  Arch.  f.  slav.  Phil.  191 1,  iii  n. 

"  Krste  Linien  eines  Versuches  iiber  der  alteii  Slaven  Ur- 
sprung,  Meinungen  und  Kenntnisse,  2.  Tli.,   1780,   103  n. 

•^  U  Dobrovského,  Glagolitica,   22  n. 

'  Vcrsuch  einer  Geschichte  von  Krain,   11.  díl,   1798. 

'  vSrovn.  V.  Jagič,  Encikl.  slav.  filol.,   121.     • 


120         VěKOBECNÉ  SLOVANSKÉ  ETYMOLOOiCON. 

c  k  é  h  O.  Byl  to  důsledek  současného  sméru  jazyko- 
zpytných  studií.  S  počátku  Dobrovský  měl  na  mysli  jako 
vzor  německého  filologa  Fuldu.^  Z  tohoto  záměru  vzešly 
jeho  rozpravy  kmenoslovné.^ 

Veliký  etymologický  slovník  ruské  akademie,  v  némž 
objevoval  tolik  chyb,  byl  mu  dalším  mocným  podnětem. 
Z  plánu  svého  později  vypracoval  »Prolegomena  k  slo- 
vanskému etymologickému  slovníku«.  Litoval,  že  jimi 
nezačal  svůj  »Slavín«.^  Tuto  část  rozšířil  a  vydal  jako 
samostatný  spis  r.  1813  s  názvem  Rozvrh  vše- 
obecného etymologica  slovanských  ře- 
čí.* V  něm  Dobrovský  přednáší  přesné  požadav^ky  ta- 
kového díla :  ve  směsi  slovanských  orthografií  jednot- 
nější a  pohodlnější  orthografií,  uspořádanou  v  postup 
podle  přirozené  příbuznosti  hlásek.  O  vzor  takové  jed- 
notné orthografie  se  sám  pokusil  již  ve  »Slavíně«.  Drží 
se  Husova  pravopisu   diakritického.     Slovník  má  vypu- 


^  OSsáhlé  své  dílo  Dobrovský  původně  mínil  nazvati  >Ety- 
mologicon  s1avicum«.  Mělo  se  skládati  ze  tří  dílů,  kde  chtěl  vylo- 
žiti stavbu  řeči  (structuram  linguae),  podati  universální  mluvnici 
slovanskou  a  tři  třídy  kořenů.  Dílo  chtěl  věnovati  petrohradské 
akademii.  List  Zlobickému  z  11.  ledna  1789;  Korr.  DZ,  36.  Po 
dvou  letech  zamýšlel  k  vůli  tomuto  dílu  procestovati  slovanské 
země.  List  Ribayovi  z  10.  června  1791;   N.  Br.,  574. 

*  Srovn.  L  díl  (2.  vyd.),  str.  223  n. 

*  V  prvním  listě  Kopitarovi,  z  počátku   1809;   Bw.  DK,  22. 

*  Entwurf  zu  einem  allgemeinen  Etymologicon  der  slavi- 
schen  Sprachen.  Fiir  die  k.  Bóhmische  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften.  Prag  1813.  Po  20  letech  (1833)  V.  Hanka  pořídil  >zwei- 
te  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe«.  Má  navíc  o  několik  málo 
příkladů,  patrně  Dobrovským  připsaných  do  jeho  exempláře.  Ji- 
nak Hanka  vydání  »zlepšik  tím,  že  do  něho  vpašoval  své  ná- 
vrhy společné  slovanské  abecedy,  které  se  neujaly  z  jeho  pře- 
kladu »Tgora«" —  doufal  to  od  auktority  Dobrovského. 
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stiti  všecka  slova  cizí ;  jen  slova  přijatá  od  několika  ná- 
rodů slovanských,  se  podrží,  ale  uvedou  se  na  konci. 
Poté  žádá  us{X)řádání  slov  podle  kmene,  k  nimž  se  pak 
j)řipojí  všecky  odvozeniny  jejich.  Sestavuje  přípony  od- 
vozovací  v  šest  stupnic,  jež  vyčerpají  veškeru  flexi  řečí 
slovanských.  Kořeny  a  kmeny,  vyskytující  se  v  řečech 
slovanských,  rozděluje  na  tři  třídy :  do  první  zařadil  ko- 
řeňme slabiky,  obsahující  buď  jen  samohlásku  nebo  jedi- 
nou souhlásku  se  samohláskou  (i,  o,  u,  bi,  by,  bu  atd.), 
do  druhé  kmeny  kořenné,  v  nichž  jsou  dvě  souhlásky 
(bra  i  ber,  mre  i  mor  atd.)  ;  do  třetí  pak  slabiky  se  třemi 
souhláskami  (glas,  chmel,  chlap  atd.).  V  první  třídě  je 
nejméně  kořenů,  zato  z  nich  odvozeno  nejvíce  slov. 
U  druhé  a  třetí  třídy  jest  odvozování  složitější.  Každá 
z  těchto  tříd  je  rozdělena  na  šestero  oddělení.  Své  vý- 
vody objasňuje  hojnými  příklady.  Tak  na  př.  slovo  je- 
dovat i  na  má  kmenovou  slabiku  druhé  třídy  jed;  kon- 
covka pro  abstrakta  -ovatina  dá  se  rozložiti  ještě  na 
oz--at-in-a. 

Základní  myšlenka,  třeba  že  jeví  geniální  koncepci 
a  s  nesmírnou  pílí  snaží  se  vyčerpati  všecky  kmeny  slov 
slovanských,  neukázala  se  příliš  plodnou.  Zaujímala 
mysli  našich  buditelů  (Puchmajer,  Jungmann,  Kollár 
a  j.)  ;  Celakovský  pracemi  o  slovanský  slovník  etymo- 
logický  utratil  několik  let;  práce  jeho  se  ztratila. 

Mnohem  více  podnětů  však  ve  spise  Dobrovského 
přinesly  jednotlivosti,  bystrá  pozorování  a  pronikání  po- 
vahy jazyků  slovanských,  jistá  divinace  v  odhalování 
původu.  Výklady  své  podniká,  aby  prý  dosáhl  co  největší 
jistoty,  na  široké  basi  všech  jazyků  slovanských;  starou 
slovenštinu,  jež  se  mu  zdála  nejméně  změněná,  bére  za 
základ,  příklady  z  jiných  jazyků  slovanských  obraz   do- 
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plňujc.  Ale  Dobrovský  se  v  této  knize  —  jako  činil 
v  rozpravách  starších  —  probírá  k  pozoruhodným  po- 
kusům jazykozpytu  srovnávacího.  Dokládá  na  příkla- 
dech, jak  se  dá  základ  slova  slovanského  objasniti  z  řeč- 
tiny a  z  latiny  a  naopak  že  zase  slovanština  může  oběma 
příbuzným  jazykům  klassickým  tuto  pomoc  odplatiti. 
Slovanské  jazyky  prý  ve  svém  skladu  a  tvoření  mají 
největší  příbuznost  s  litevštinou  a  tato  zase  s  latinou. 
Vlivem  romantiků  německých,  kteří  si  se  zálibou  obírali 
v  jazykozpytných  studiích  řeč  Indů,  byl  k  studiu 
sanskrtu  strhován  i  Dobrovský.  Ovšem  vede  si  v  tom 
střízlivě.  »A  přece  nejsou  Slované  původu  indského,« 
protestuje  jednou  proti  upřílišené  snaze  hledati  příbu- 
zenství mezi  vzdálenými  národy,  »nýbrž  svého  vlast- 
níha«.'  Jindy  nachází  podobnost  mezi  číslovkami  slo- 
vanskými a  indickými.  »Císlovky  jsou  z  jednoho  pra- 
mene. Než  kdo  jej  zná?  Rek,  Latiník,  Ind,  Němec, 
Slovan  z  něho  čerpali. «^  Když  se  učenci  polští  i  čeští 
octli  na  bludné  cestě,  chtěj íce  u  Slovanů  vše  odvozovati 
od  Indů,  Dobrovský  nabádá  k  střízlivosti :  slovanská  řeč 
nemůže  býti  nejen  semitským  řečem,  než  ani  jiným  ře- 
čem asijským  (míněn  sanskrt)  podobnější  nežli  latinské, 
řecké  a  německé.-" 

Z  drobných  pozorováni  aspoň  některá  zasluhuji 
zmínky.  Dobrovský  objevuje  příbuznost  mezi  latinskou 
ablativní  koncovkou  s  (řeckou  dativní)  a  slovanskou 
lokálovou    -ch;  u    Slovanů   že   se   zachovalo   v    náměstce 


'  List  Kopitarovi  z  konce  února  a  počátku  března  1810; 
Bw.  DK,  120. 

'  List  Bandtkemu  z  15.  června   1818;   Korr.  DB,   124. 

'  V  posudku  Rakowicckého  »rravdy;<;  vídeňské  >Jaiirbii- 
cher  der  Literatuře   1824,  sv.  27.,  str.   117. 
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nas,  vaí  (str.  28).  Objev  to,  který  později  Šafařík  do- 
plnil při  tvarech  substantivních,  zachovaných  v  listinách 
Vrbčaí  (=  Vrbčanech)  a  j.  Dobrovský  bystře  vypo- 
zoroval, které  skupiny  souhlásek  jsou  ve  slovanských  ja- 
zycích nejoblíbenější,  zejména  v  násloví,  a  jak  se  právě 
tím  liší  od  jiných  jazyku  (ve  slovanských  řečech  na  př. 
mn,  ml,  mr,  dn,  dl,  dr,  tm,  ti,  tr,  kdežto  Rek,  Latiník, 
Němec  jich  nemilují;  za  to  oblíbených  skupin  v  násloví 
řeckých  ks,  ps  a  německé  pf  Slované  neznají).  Často  lze 
podle  takových  skupin  usouditi  o  původu  slova  (spíže 
—  speise,  špalek  —  spalten  a  j.).^ 

Ovšem  Dobrovský  se  dopouští  také  mnohých  ne- 
správností; nejtíže  je  jeho  rozprava  postižena  tím,  že 
ještě  v  této  době  neproniklo  povědomí  o  staroslověnských 
fc  a  t  jako  hláskách.  Nezasvěcenci  působili  mnoho 
zmatků  tími,  že  se  u  Dobrovského  učili  vykládati  libo- 
zvukem,  kde  bychom  nyní  je  vykládali  fysiologicky,  a 
chtěli  zlozvuky  z  řeči  uměle  odstraňovati  (na  př. 
Kollárj.  Dobrovský  varoval  před  »tím  nešvarem  etymo- 
kigického  řádění« ;  nelze  mu  čeliti  lépe  než  etymolog-i- 
ckým  systémem  spočívajícím  na  základech,  jichž  nelze 
převrátiti.  A  ještě  později  uznal  za  vhodné  článkem 
v  »Slovance«  (I,  27  n.)  zvláště  poučiti  Jak  a  s  jakou 
opatrností  mají  se  sbírati  slova  kořen- 
ná  a  kmenové  slabiky.  Často  varoval  (na  př. 
v  listech  i  v  druhém  zpracování  »Dějin  řeči«),  aby  se 
jazyková  příbuznost  hledala  ve  tvarech  a  v  celém  skladu 
mluvnickém,  nikoli  v  jednotlivých  slovech  nahodile  po- 
dobných. Ale  ovšem  nemohl  zabrániti  etymologisováni 
dobrodružnému. 

*  Srovn.  str.  57 — 58,  79,  84. 
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josEPui  DOBROwsKY  V  dokončcní  hlavní- 

rBESBTTERl,  AA.  LL.  tT  PHILOSOPHUE  DOCTOWS,  ,  ,,,  ,  •      i      ,i  t 

ho  clila  mluvnického,  »ln- 

"■="•"  stitucí«,  Dobrovského  po- 

iNSTiTUTiONEs  zdržclo      druhé      vydání 

» Lehrgebaude  der  Bohmi- 

LINGUAE  SLAVICAE  schen  Sprache*,  jež  vyšlo 

r.    1819    bez    podstatněj- 
DIALECTI  VETERIS,         gj-^h  zrněna 

,,„4.  R.  1822  vyšlo  životní 

dílo     Dobrovského,     ob- 

qVVlá  AFVD  BťSSOS ,  SEBBOS  ALIOSQCE  BI'^US  CBAECI , 

TUH  APUD  DALMATAS  OLACOLITAS  BITUS  I^TUfl  Sáhlá   (L.XVIII   -\-    7o8   Str.), 

SLA  VOS  IN  LIBBIS  SACBIS  1      .  ■  1  ,  1 

o„,s„  po  latinsku  psaná    mluv- 

nice staroslovanského  ja- 
zyka, Insiitutiones 
linguae  slavicae 
dialecti  veteris.* 
Hlavní  zásluha,  že  mistr 
u,H..  toto  dílo  provedl,  pří- 
sluší žáku  jeho  B.  Kopi- 
tarovi.  Bez  něho  kdoví,  nebylo-li  by  rozmnožilo  počet 
mnohých  jiných  velikých  patriarchových  záměrů  neusku- 
tečněných. Na  neustálé  naléhání  Kopitarovo  Dobrovský 
konečně  začátkem  listopadu  1819  přišel  svou  staroslo- 
vanskou mluvnici  do  Vídně  tisknouti.  Do  konce  r.  182 1 
Dobrovský  meškal  tam  za  tím  účelem  s  malými  přestáv- 
kami. Při  konečné  práci,  zejména  při  kollaci  starých 
rukopisů,  při  korrekturách  a  obstarávání  tisku  vděčný 
žák  svému  učiteli  byl  obětavě  nápomocen.^ 


KCÍS2S   Qíf^TUC 


V  I  N  D  O  B  O  N  A  E , 

£T  TIPIS  ANTOKII  SCHMlD.c. 
MDCCCXXII. 


'  Srovn.  o  něm  I.  díl  (2.  vyd.),  227  n. 

"'  Podrobnější  titul  na  připojeném  faksimile  (ve  zmenšeném 
měřítku). 

^    Na    první    vybídnutí    Kopitarovo     Dobrovský    odpovídá 
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V  každém  oboru,  o  nějž  se  Dobrovský  zajímal,  hleděl 
se  především  seznámiti  s  tím,  cx)  bylo  vykonáno  ipřed  ním. 
Se  zvláštním  úsilím  vyhledával  též  starší  mluvnice  jazyka 


v  listě  z  13.  března  1809,  že  na  slovanskou  mluvnici  myslí  (a  my- 
slil již  dříve)  docela  vážně  (Bw.  DK,  47).  Podle  listu  z  i.  ledna 
1810  byla  »ve  výtazích  a  rozvrzích  skoro  hotova« ;  psal  prý  vše 
po  latinsku,  jak  si  toho  přál  i  Kopitar  (t.,  73).  Je  neustále  pod 
pilníkem  Dobrovského  (t.,  150),  zvláště  když  Kopitar  pronesl 
vřelé  vyzvání,  aby  Dobrovský  napsal  mluvnici  církevního  jazyka, 
veřejně  v  časopise  >Annalcn  der  Literatur  und  Kunst«  1810.  Do- 
brovský chystal  se  podle  listu  z  20.  listopadu  1811  docela  vážně 
již  k  tisku.  Titul  »lnstitutiones  L.  slavicac«  uvádí  se  v  tomto 
listu  poprvé  (t.,  228  n.).  Přes  vážnou  nemoc  Dobrovský  následu- 
jícího roku  (1812)  o  díle  pracoval  velmi  pilně,  takže  příteli 
Bandtkemu  oznamuje,  že  se  staroslovanskou  mluvnici  jest  hotov 
(Korr.  DB,  47.)-  Sebevědomě  píše  30.  list.  1812  Kopitarovi:  >Sie 
werden  sehen,  daB  ich  íiberall  die  Grundsátze  einer  griindlichen 
Etymologie  darlege  und  dazu  eine  Anleitung  gebe,  weil  doch 
hierin  Lindě,  Bandtke,  selbst  die  russ.  Akademie  wirklich  noch 
Neulinge  sind.-s  Na  jaře  1813  mistr  Kopitarovi  poslal  jen  Pro- 
legomena  místo  díla  samého.  Vídeňský  přítel  o  nich  v  listu 
z  23.  dubna  1813  předpovídá:  »Die  Prolegomena  werden  wie 
Feuer  wirken«  (t.  334).  Když  pak  Kopitar  dostával  jen  části 
mluvnice  (t.  339,  341),  naléhá  na  svého  učitele  tím  horlivěji;  na 
př.  >Fac  absolvatur.  fac  absolvatur.  fac  absolvatur.  f.  a.  fac  ab- 
solvatur.«  (V  listě  z  22.  prosince  1813;  t.  364.)  Ale  záměry  Do- 
brovského se  zpravidla  ztroskotaly  o  nemoc.  Od  konce  r.  1813  a 
1815  pracoval  ještě  o  syntaxi.  (Bw.  DK,  363,  407).  Mluvnici 
staroslovanskou  Kopitar  pokládal  za  nejnaléhavější  věc  pro  spo- 
lečné studie  všech  Slovanů  a  pro  povzbuzení  cizinců  k  našim  ře- 
čem (Bw.  DK,  417).  Dobrovský  sám  si  od  ní  tolik  nesliboval; 
Sibové  ani  Rusové  nebudou  se  chtít  jí  říditi.  (List  Bandtkemu 
I.  května  1816;  Korr.  DB,  102).  Flanka,  který  pomáhal  u  Do- 
brovského usilovati  osobně,  r.  1817  měl  již  přepis  mluvnice  Do- 
brovského (List  Hankův  Dobrovskému  z  5.  dubna  1821;  CCM 
1870,  236)  —  důležito  pro  RK.  Poté  jiné  práce,  zejména  druhé 
vydání  >Dějin  české  řeči«  a  >Ceské  mluvnice«   zatlačují  slovan- 
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církevně  slovanského.  Ve  své  předmluvě  nastínil  o  nich 
ixíučný  přehled,  a  to  o  mluvnicích  nejen  tiskem  vyšlých, 
nýbrž  i  rukopisných.  Za  první  mluvnici  jazyka  církevně 
slovanského  označuje  ^Slovanskou  mluvnici*  (Gramma- 
tika  slovenská),  kterou  vydal  Vavřinec  Zizania  ve  Vilnč 
1596.  Mnohem  dokonalejší  a  úplnější  dílo  vydal  mnich 
a  pozdější  biskup  unitní,  Meletius  Smotriski,  r.  1619 
(a  potom  častěji),  »(jra«imatiky  slavenski^  pravilnoje 
Syntagima«.  Oběma  těmto  nejstarším  grammatikňm  ne- 
proniklo pravé  povědomí  o  staré  slovenské  řeči  církevní, 
nýbrž  oba  píší  mluvnici  jazyka  církevního,  jak  se  vyvinul 
na  území  ruském,  s  hojnými  rusismy;  byl  zároveň  v  té 
době  spisovným  jazykem  ruským.  Právě  tak  neodlišovali 
vlivů  svých  jazyků  národních,  jež  vnikly  do  církevní 
slovenštiny,  gramatičtí  theoretikové  srbští  a  chorvatští. 
Naproti  všem  starším  pokusům  dílo  Dobrovského 
znamená  ražení  nové  cesty  v  záhady  jazyka  církevně 
slovenského.  Svou  kritikou  chce  učiniti  konec  posavad- 
nímu  míšení  řečí,  snaží  se  přečetnými  srovnáváními  od- 
loupnouti fX)zdější  nálepky  od  původního  fladru  řeči 
cyrillomethodějské.    Dobrovský   již  od   mladých   let   pře- 


skou  mluvnici  do  pozadí.  Po  přípravných  pracích,  které  Dobrov- 
ský konal  skoro  rok  ve  Vídni  —  »Já  dosti  pilně  staré  kožice 
(membranas)  prohledáváme;  Dobrovský  Hankovi  19.  března  1820; 
CČM  1870,  327  —  přesto,  že  ho  pobyt  stál  mnoho  sebezapření, 
že  tam  i  těžce  byl  nemocen  —  >By1i  by  mne  tu  pochovali,  kdy- 
bych sobě  byl  nepoinohk  (CCM  1870,  327)  —  mohlo  se  počíti 
pcčátkem  října  1820  s  tiskem.  Tisk  ix)kračoval  pomalu;  Dobrov- 
ský Bandtkemu  8.  ledna  1821  píše  o  všelijakých  překážkách  a 
největší  té,  že  přičiňuje  všelijaké  přídavky  (Korr.  DB,  135  n.). 
S  Kopitarem  pracovali  o  díle  zpravidla  celý  večer  až  do  půlnoci 
(List  Kopitarův  Slovinci  Metelkovi  9.  ledna  182T ;  N.  Br.,  173). 
Poslední  arch  dotiskl  Kopitar  sám  25.  led.  1822  (Bw.  DK,  460). 
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jímal  ideál  vědeckého  badání  cxegetického,  jež  se  kritikou 
mnohých  rukopisů  řeckých  i  překladů  chtělo  probrati 
k  původnímu  textu  písma.  K  tomuto  ideálu  se  propra- 
coval čtením  a  rozborem  památek  nejvíce  rukopisných, 
překladů  to  í^ísma  a  knih  bohoslužebných.  Podává  o  nich 
přehled  ve  své  předmluvě.  Tehdejšího  čtenáře  jako  dneš- 
ního —  i  odborníka  —  jímal  úžas  úcty  ze  znalosti  aiikto- 
rovy,  který  své  vědomosti  s  ohromnou  pílí  sbíral  v  archi- 
vech a  knihovnách  petrohradských,  moskevských,  vídeň- 
ských, pražských,  benátských,  který  o  rukopisných  pa- 
mátkách i  knihách  tištěných  vybíral  zprávy  z  knih  a  časo- 
pisů, dával  si  od  literárních  přátel  zasílati  spisy,  výtahy 
a  |X)pisy  starých  rukopisů.  Bohužel  mu  ani  nyní  nebylo 
j)řáno  seznámit  se  s  památkami  nejstaršími.  Zní  jako 
tragika  badatelského  úsilí  patriarchova,  že  Dobrovský, 
který  pro  své  dílo  snášel  látku  několik  desítiletí,  kriticky 
zkoumal,  mohl  jen  podati  vzdálenou  zprávu  o  velikém 
objevu  evangelia  Ostromírova  z  r.  1057,  jež  prý  by  si 
toužebně  přál  poznati;  byl  jist,  že  obsahuje  sterý 
překlad  Cyrillův  (XXIII.),  tedy  vědecký  ideál,  ke  kte- 
rému spělo  |)rávě  dílo  Dobrovského.  Kopitar  pověděl 
v  referáte  o  »Institucích«,  že  právě  rekonstrukcí  původ- 
ního překladu  Cyrillova  postaví  korunu  svým  studiím 
slavistickým. 

Do  řešení  velikých  úkolů,  které  si  Dobrovský  předse- 
vzal, přináší  novou  přesnější  methodu,  na  jejíž  přednosti 
si  právem  zakládal.^  Jeho  dílo  se  proti' všem  předcháze- 
jícím, vyznamenává  úplností  a  všestranností,  širokou 
znalostí  řečí,  hlubokým  vnikáním  v  organismus  jazyka, 
pomocí    jichž   konstruuje   obraz   jazyka   staroslověnského. 

^  V  předmluvě,  str.  LXTTl.  a  v  listě  Kopitarovi  z  r.  1812 
(Bw.  DK,  262). 
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V  »lIvodé«  (str.  i — 78)  podává  vzorce  abeced  a  rozlič- 
né psáni  cyrillice  a  hlaholice,  vykládá  o  hláskách,  o  jejich 
znění  a  utřiděni  pcxile  řysiologických  přičiň,  o  změnách 
vznikajicich  hlavně  z  potřeby  libozvuku,  rozlišování, 
přisouváni  a  odsouváni;  ukazuje  často  na  zvláštní  p^jvahu 
každého  jazyka  slovanského,  jak  se  chová  k  jednotlivým 
hláskám.  Poučuje  o  přizvuku,  o  zkratkách  ve  starých 
rukopisech  a  na  konec  o  pravopise.  V  mluvnici  samé 
vykládá  o  tvoření  slov  (79 — 458).  Skloňování  a  časování, 
tříděným  důvtipně  po  jednotlivých  druzích  slov  a  u  kaž- 
dého druhu  podle  příbuzných  tvarů,  jsou  věnovány  další 
stránky  (459 — 580).  Na  tuto  partii  sám  ukazuje  v  před- 
mluvě jako  novou  proti  posavadním.  A  nová  byla  v  celku 
také  další  část  (III,  str.  581 — 671)  jeho  mluvnice,  syn- 
taxe, v  níž  vykládá  o  skladbě  shody,  závislosti  a  pořádku 
slov.  Své  vývody  Dobrovský  doprovází  všude  nesčíslnVini 
příklady,  čerpanými  z  pramenů  samých,  jež  navzájem 
srovnává;  objasňuje  z  ostatních  jazyků  slovanských 
i  jazyků  jiných.  Na  konec  podává  ukázky  z  rozličných 
památek  (672 — 704)  ;  doprovází  je  rozborem  a  výkla- 
dem;    pomocník  jeho  Kopitar  připojil  tři  dodatky. 

Dnešní  jazykozpyt  dovede  Dobrovskému  mnoho  vy- 
týkati:  místo  svého  ideálu,  ryzího  jazyka  Cyrillova, 
stvořil  značnou  měrou  jazyk  umělý,  neodpovídající  ani 
jazyku  nejstarších  památek,  ani  mladších;  nezbavil  se 
veskrze  živlů  dialektických,  jež  se  pro  Dobrovského  spo- 
jily s  útvarem  původním  někde  neodlučitelně.  Zejména 
přílišné  rusisování  poznal  v  jeho  jazyce  staroslovanském 
již  Kopitar.  Kriticismus  Dobrovského  souverenně  norma- 
lisuje  určité  poznatky  jazykové  tam,  kde  by  měl  dáti 
mluviti  pouze  dokumentům.  Vznikají  vědomé  nedůsled- 
nosti mezi  jeho  poznáním  a  jeho  předpisem.  On  je  ná- 
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chýlen  předpokládati  u  písařů  jistou  nemyslící  zvůli.  On 
příliš  důvěřoval  svému  důvtipu,  že  se  musí  probrati 
k  jádru;  on  na  př.  konstatuje,  že  v  rukopisech  bývá  dvojí 
jer  (i>  a  !>),  že  se  co  nejpřesněji  od  sebe  rozeznávají,  ale 
přijal  z  nich  jen  i>  jako  znak  měkčící ;  ve  vzorcích  sklo- 
ňovacích  i  časovačích  najdou  se  nápadné  chyby  (na  př, 
nom.  mn.  synovy,  dat.  synovom,  aorist  silný  prohlašuje 
za  zkrácené  praeteritum  a  j.).  Dobrovskému  tu  chyběl  jem- 
nější cit  pro  historický  vývoj  jazyka,  neznal  piety  k  jazy- 
kovým podáním.^  Ovšem  naše  přesnější  poznatky  za- 
kládají se  jen  na  památkách  starých,  na  něž  badatelům 
není  zastíněn  hled  velikým  počtem  památek,  napsaných 
v  několika  stoletích  pozdějších.  Dobrovskému  právě  tyto 
památky  byly  předmětem  jeho  rozboru,  z  nich  vybíral 
doklady  pro  jazyk  staroslovanský.  On  šel  první  zkoumati 
neprobadaný  prales;  věnoval  bedlivou  pozornost  hned 
předním  stromům  na  pokraji,  ohledával  je  zevrubně; 
do  vnitřku  pralesa,  kde  jsou  právě  nejstarší  exempláře, 
nepronikl  ještě,  ale  razil  k  tomu  cestu.  Naši  badatelé 
jdou  po  ní,  pomíjejíce,  co  je  na  okraji  již  probadaného, 
a  věnují  svá  pozorování  jen  oněm  typům  nejstarším. 

Některé  nedostatky  vytýkali  již  vrstevníci.  S  kriti- 
kami své  mluvnice  byl  málo  spokojen.^     Nejzávažnější 


*  Em.  Smetánka  v  5>Lit.  čes.  XIX.  století«,  I.  díl  (i.  vyd.), 
213  n.  V.  Jagič,  Encikl.  slav.  filol.,  125  n.,  kde  více  dokladů. 

*  >Die  von  Kritikem  miBhandelte  Grammatik,<  psal  Kopi- 
tarovi  12.  srpna  1823;  Bw.  DK,  497.  Zajisté  nevyjímal  ani  ob- 
sáhlou recensi  svého  spolupracovníka  Kopitara  ve  vídeňských 
>Jahrbucher  der  Literatuře  1822,  sv.  17.,  str.  66 — 107.  Kopitar 
začínal  tu  již  polemiku  pro  názor  o  vlasti  a  původu  řeči  církevně 
slovenské.  Nesouhlasil  s  pravopisem,  Dobrovský  jde  prý  příliš 
za  etymologií,  proniká  až  ke  kořenům,  ale  třeba  prý  psáti  podle 
nejstarších    a   nejlepších    rukopisů,    na   něž    dlužno    hleděti    jako 

Literatura  čeiká  deTstenáctého  století.  II,  \Q 
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výtky  přednášel  šťastný  objevitel  převzácné  památky, 
Ostromirova  evangelia  z  r.  1057,  Rus  Alex.  Vostokov. 
K  jeho  důkladným  znalostem  staré  církevní  slovanštiny 
Dobrovsiký  choval  neobmezenou  úctu.^  Vostokovův  epo- 
chální spis  »Razsužděnije  o  slavjanskom  jazykě«  vyšel 
již  r.  1820,  ale  bylo  by  nespravedlivo,  činiti  Dobrovskému 
výtku,  že  neužil  jeho  znamenitých  objevů  filologických. 
Velmi  hybný  a  čilý  Kopitar  mohl  výsledek  této  studie 
oznámiti  teprve  jako  dodatek  k  recensi  o  »Institucích« 
Dobrovského  f  přinesli  prý  mu  práci  Vostokovovu  právě 
přátelé  z  Ruska.  Vostokov  byl  šťasten,  že  poznal  nejstarší 
fasi  jazyka  staroslověnského  v  Ostromirově  evangeliu. 
Kopitar  hleděl  na  objevy  Vostokovovy  dosti  skepticky. 
Dobrovský  odporoval  důvtipnému  názoru  Vostokovovu 
o  nosovkách  staroslověnských.^  Jinak  rád*  přiznává,  že 
mu  Vostokovovy  poznámky  daly  podnět,  aby  v  jejich 
smyslu  dále  badal  a  leccos  objevil.*  Co  prý  Vostokov 
připomíná  proti  Peninskému,  překladateli  »Institucí«, 
připsal  prý  si  dávno,  ne  z  něho,  nýbrž  z  jiných  pramenů.^ 
V  druhém  vydání  chtěl  doplniti  zejména  odstavec  o  prae- 
teritech.^ 


na  listiny.  I  řečtina  a  latina  připustily  leckde  psaní  fonetické. 
Podává  několik  bystrých  výkladů  od  Dobrovského  odchj'lných. 

^  >Der  gelehrte  Russe  Wostokow,  ein  griindlicher  Kenner 
des  slawischen  Alterthums,«  praví  o  něm  ve  spise  >Cyrill  und 
Method«,  str.  44  a  jinde.  V  listě  Keppenovi  z  15.  března  1824 
(Bw.  DK,  670)  praví:  >Wostokow  ist  ein  trefflicher  Philolog.< 

'   »Jahrbiicher«    1822,  XVII,  97   n. 

'  V  listu  Keppenovi  z  15.  března  1824  (Bw.  DK,  670)  na- 
zývá »Grille,  daB  ;k  =  a  (dem  polnischen)  sei.«  Podobně  v  listě 
Bandtkemu  ze  4.  března    1824;   Korr.   DB,   146. 

*  V  listu  Keppenovi  6.  pros.    1824;   Bw.  DK,  672. 

'  List  Kopitarovi  z  30.  července   1826;   Bw.  DK,  551. 

"  List  Kopitarovi   z  30.  ledna    1827;    Bw.    DK,   592. 
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Než  celkem  byl  obecně  uznáván  a  uznává  se  posud 
epochální  význam  »In.stitucí«  Dobrovského.  Tímto  dílem 
se  stará  slovenština  a  s  ní  i  jiné  jazyky  slovanské  uvá- 
dějí v  obor  jazykozpytného  badání  světového.  Jím 
opravdu  Dobrovský  dlouho  zůstával  »jediným  mistrem-ii:, 
jeho  spis  »dílem,  jež  dělá  epochu«.  pověděl  o  něm  ducha- 
plně Kopitar.^  Pomýšlelo  se  i  na  odměnu  Dobrovského 
a  tiskaře  jeho  díla  se  strany  panovníkovy;^  »překrásné 
úmysly «  zůstaly  však,  jak  u  učenců  bývalo  pravidlem, 
ležeti.  Rusové  si  dílo  Dobrovského  —  jako  současně  také 
spis  »Glagolitica«  a  »Cyrilla  a  Methoděje«  —  přeložili 
do  svého  jazyka.^ 

Nejpřísnějším  soudcem  svému  dílu  byl  Dobrovský 
sám.  Přicházely  nové  důležité  objevy  v  oboru  staro- 
slovanštiny  (zejména  vydání  Ostrorožské  bible,  výtahy 
ze  starých  sborníků,  hlavně  památek  z  XII.  století,  ú  Ka- 
ramzina,    Ostromirovo   evangelium,    jehož   faksimile   od 


^  Příteli  Dobrovského,  Jiř.  Bandtkemu,  byly  Instituce 
vedle  bible  knihou  nejmilejší.  List  Dobrovskému  ze  7.  září  1823, 
podobně  v  listě  z  12.  února  1824;  Korr.  DB,  138,  142.  Z  Lublaně 
ozval  se  příteli  Kopitarovi  grammatik  Fr.  Metelko:  »Abbé  Do- 
brovský okouzlil  mne  svými  > Institucemi*.  Mnoho  myslím,  že 
nyní  jasně  vidím,  co  se  mně  dříve  zdálo  nejasné  nebo  docela  ne- 
vyzkoumatelné.«   Kopitar   Dobrovskému   r.    1823;    Bw.   DK,   492. 

^  List  Kopitarův  Dobrovskému  z  29.  října — 8.  list.  1825; 
Bw.  DK,  526. 

^  Slavjanskaja  Grammatika,  zaimstvovannaja  preimuščest- 
vermo  iz  Grammatiki'  g.  Dobrovskago  Ivanom  Step.  Penin- 
skim.  Petrohrad,  1825,  2.  opravené  vydání  r.  1826.  9.  vydání 
1852.  Institutiones  Dobrovského  překládali  znovu  do  ruštiny. 
Mích.  Pogodin  a  Step.  Ševyrev  a  vydali  je  v  letech  1833 — 1834; 
od  Dobrovského  žádali  prostřednictvím  Keppenovým  doplňky. 
List  Keppenův  Dobrovskému  1./13.  pros.  1826;  N.  Br.  160. 

10* 
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Vostokova  mu  poslal  Rumjancov,^  spis  Konst.  Kalajdo- 
viče,  »Joann  exarch  bolgarskij*^),  nové  výzkumy  theoreti- 
cké  v  oiboru  jazykozpytu  slovanského,  Dobrovský  je  znal 
a  tím  více  želel,  že  nejsou  pojaty  v  jeho  dílo.  Z  nich  činil 
si  opravy  a  doplňky  ve  svém  exempláři.^ 

Kopitarovi  v  listu  z  28.  června  1823  dosti  trpce 
i  dosti  nespravedlivě  vyčítal,  že  mu  neponechal  času 
k  dovršení  díla:  »Stránky  mé  mluvnice  jsou  plny  pří- 
davků a  poznámek,  které  chci  odkázati  našemu  Museum, 
když  bych  se  nedočkal  druhého  vydání.  Já  bych  se  sám 
lépe  (ba  i  přísněji)  posuzoval,  nežli  to  učinil  ten  či  onen. 
Posud  jsem  se  z  toho  nemohl  mnoho  naučiti.  Kdyby 
mně  bývalo  dopřáno  trochu  času,  byla  by  práce  později, 
ale  jistě  lépe  dopadla.  Než  byl  jsem  vylákán  do  Vídně, 
činěny  mně  naděje  na  podpory,  a  zatím  mně  nebyly  za- 
placeny ani  mé  náklady  cestovní.  Po  druhé  bych  si  ze 
sebe  nedal  tropit  šašky. «* 

Proto  Dobrovský  pomýšlel  na  kompendium  slovan- 
ské mluvnice,^  jindy  na  dodatky  ke  své  slovanské  mluv- 


^  Srovn.  list  Dobrovského  Kopitarovi  z  26.  ledna  1823; 
Bw.  DK,  488.  Listy  Dobrovského  a  Rumjancovův,  v  nichž 
o  Evangeliu  Ostromirově,  uveřejnil  V.  A.  Francev  v  »Rus. 
filol.  věst.c  1907,  345  n. 

^  Dobrovský  jej  posoudil  ve  vídeňských  >Jahrbůcher  der 
Liter.«  1825,  sv.  32,  str.  65  n. 

'  Do  exempláře,  věnovaného  Palackému,  připsal  odsuzující 
verše : 

Cum  relego,  scripsisse  pudet,  quia  plurima  cerno 
Me  quoque,  qui  feci,  judice  digna  Lini. 
V  překlade  českém:   Znovu  přečítaje  (dílo)   stydím  se,  že  jsem 
je  psal,  poněvadž  pozoruji  sám  jako  soudce,  že  většina  je  hodná 
Lina,  t.  j.  zničení. 

*  Bw.  DK,  495. 

°  Dopis  Kopitarovi  z  22.  března  1825;   Bw.  DK,  513. 
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nici.^  Bohužel  mu  k  poslední  úpravě  jeho  díla  pro  veřej- 
nost nebylo  dopřáno  již  příležitosti.  Po  Dobrovském  zů- 
stal exemplář  Institutiones  s  hojnými  doplňky  a  opra- 
vami. Druhé,  nezměněné  vydání  »Institucí«  vyšlo  r.  1852. 
Z  obsáhlejších  prací  grammatických  želíme  ztráty 
hotové  již  mluvnice  lužickosrbské.  Pro  luži- 
ckou  srbštinu  Dobrovský  přesto,  že  ji  pokládal  za  »řeč 
nemotornou  a  zohyzděnou,  za  kterou  by  se  Cechové 
a  Moravané  styděli «,^  měl  zvláštní  zálibu.  Navštěvoval 
tento  zbytek  slovanský,  učil  Lužičany  v  semináři  praž- 
ském, vracel  se  opět  a  opět  k  studiu  jejímu.^  Za  delšího 
pobytu  v  Lužici  v  létě  1825  konal  studia  jazyková,  při 
nichž  si  přál  míti  k  ruce  Poláka.*  Ze  sebraného  materiálu 
z  lidové  řeči  lužickosrbské  —  přivedl  si  též  k  tomu  účelu 
dva  chlapce  z  Lužice'^  —  i  z  knih  zamýšlel  pomocí  lužicko- 
srbských  seminaristů  v  Praze  složiti  mluvnici.*  R.  1828 
pracoval  o  ní  usilovně  a  téhož  roku  s  ní  byl  hotov.  Tušil, 
že  jeho  lužickosrbská  mluvnice  bude  již  poslední,  poně- 
vadž kazatelé  káží  raději  po  němečku  a  ve  smyslu  pruské 
vlády  tvrdí,  že  prý  se  kultura  Srbů  jejich  jazykem 
zdržuje.'^  Pracné  dílo  Dobrovského  však  za  jeho  duševní 

*  Dopis  Keppenovi  ze  14.  ledna  1826;  Bw.  DK,  677. 

^  List  Dobrovského  Zlobickému  z  15.  února  1798.  Korr. 
DZ,  122. 

"  »Mitunter,  da  man  mir  einige  Novitaten  (alte)  aus  der 
Lausitz  zuschickte,  studiere  (ja!  ja!)  ich  auch  Wendisch.  leh 
studiere  es  zum  2ten  Mal  und  dies  und  jenes  abgerechnet,  ist 
daraus  doch  noch  etwas  zu  lernen.<  List  Dobrovského  Kopita- 
rovi  7.  srpna  1810;  Bw.  DK,  150. 

*  Listy  Dobrovského  26.  srpna  1825  Bandtkovi  (Korr.  DB, 
170),  Kopitarovi  17.  srpna  1825  (Bw.  DK,  523). 

*  List  Kopitarovi    ze  4.  února  1826;   Bw.  DK,  530. 

*  List  Kopitarovi  29.  prosince   1826;   Bw.  DK,  581. 
'  Srovn.  Bw.  DK,  607,  616. 
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choroby,  která  ho  zase  r.  1828  déle  držela,  vzalo  za  své. 
Dobrovský  napsané  archy  rozestřel  po  podlaze  a  vložil 
do  lázně  a  posluhovačkou  byly  pak  zničeny.^ 

11. 
Dobrovského    »Kritické   pokusy    očistiti  starší 
historii  českou  od  pozdějších  výmyslů*:  1.  Bo- 
řivojův křest;   2.  Ludmila  a  Drahomiř;   3    Vá- 
clav   a   Boleslav.   Drobnější   práce    historické. 

Historickému  badáni  Dobrovský  zůstával  věren  po 
celý  život;  od  větších  dlouho  trvajících  prací  jazyko- 
zpytných  rád  časem  pookřál  při  studiu  některé  otázky 
dějepisné.  Kromě  toho  v  mladší  generaci  nebylo  v  přísně 
vědeckém  badání  historickém  náhrady.  Pracoval  tedy 
usilovně  sám  v  tomto  oboru  jako  jediný  z  velikých  zá- 
stupců osvícenského  kriticismu.  Vyvracel  svými  kritikami 
bludy  o  nejstarších  dějinách  česko-moravských,  šířené 
od  nepovolaných  historiků.^  Významně  Dobrovský  na- 
zval řadu  svých  prací,  jež  vycházely  v  Rozpravách  Spo- 
lečnosti Nauk  od  r.  1803 — 1819,  Kritickými  po- 
kusy očistiti  starší  českou  historii  od 
pozdějších  výmyslů.  Tyto  pokusy  tvoří  tři  roz- 
pravy :I.  Bořivojův  křest,  1803 ;  II.  Ludmila 
a  Drahomiř,  1 807 ;  III.  Václav  a  Boleslav, 
18 1 9.  Podávají  ukázky,  kterak  používati  starých  legend 


*  Brandl,  c.  s.  260. 

^  Na  př.  jeho  recense  v  Osterr.  Annalen  1803  o  spise  Ho- 
norata  Novotného  »Kritische  Bemerkung  zur  Berichtigung  der 
Geschichte  des  groBen  máhrischen  Reiches  und  der  ersten  Be- 
kehrung  der  slavischen  Nation  in  demselbenc,  nebo  na  spis  Hanke 
von  Hankenstein,  >Rezension  der  áltesten  Urkunde  der  slavi- 
schen Kirchengeschichte,  Literatur  und  Sprache«  ž  r.   1804. 
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pro  historii.^  Dobrovský  tu  »následuje  všeobecně  uzna- 
ných zásad  kritického  badání«:  nepřijimat  nic  bez  plat- 
ných svědectví  a  vždy  jíti  k  pramenu  původnímu.  Po- 
stupně podává  výčet  našich  starých  legend  latinských  — 
v  legendě  o  sv.  Václavu  užil  jich  čtrnáct  —  -popisuje 
rukopisy,  zjišťuje  rozličné  varianty  v  opisech  a  v  pozděj- 
ších recensích,  rozbírá  je  kriticky,  hlavně  co  do  závislosti 
a  stáří.  Jako  vždy  v  podobných  případech,  hledí  materiál 
vyčerpati  co  možná  úplně;  znalost  jeho  jest  obdivuhodná. 
K  textům  nejdůležitějších  legend  základních  připojuje 
pod  čarou  varianty.  Na  jednotlivé  kapitoly  navazuje 
řadu  kritických  poznámek ;  podniká  »vyšší  kritiku«.  Uka- 
zuje na  značné  rozpory  legend  a  zjišťuje  jednotlivá  data, 
jichž  se  týkají.  Pokusy  jeho  mají  naše  historiky  přesvěd- 
čiti, že  legendisté  vypravování  o  svatých  zdobili  románo- 
vitými  přídavky,  řečnickými  vložkami  a  kolísavými  vý- 
razy. Ze  starších  má  namířeno  zejména  na  auktoritu 
Dobnerovu,  který  prý  prohledl  falsifikát  t.  zv.  Kristiána, 
ale  přece  na  nespolehlivých  základech  starých  legendistů 
stavěl  nesprávné  vývody  historické  o  prvních  počátcích 
křesťanství  v  našich  zemích;  předmět  to  dávných  sporů 
vědeckých  mezi  oběma  badateli.^ 

Ve  svých  kritických  rozpravách  se  Dobrovský  mnoho 


^  Kritische  Versuche,  die  alte  bohmische  Geschichte  von 
spátern  Erdichtungen  zu  reinigen.  I.  Bořivoj 's  Taufe.  Zugleich 
eine  Probe,  wie  man  alte  Legenden  fíir  die  Geschichte  beniitzen 
soli.  Von  J.  D.  Fiir  die  Abhandlungen  der  k.  Bóhm.  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften.  Prag  1803.  II.  Ludmila  und  Dra- 
homiř (Stejný  vysvětlující  podtitul).  Von  Joseph  Dobrowsky. 
Prag  1807.  III.  Wenzel  und  Boleslaw.  Die  álteste  Legendě  vom 
h.  Wenzel  als  Probe,  wié  man  alte  Legenden  fur  die  Geschichte 
beniitzen  soli.  Von  Joseph   Dobrowsky.   Prag   1819. 

^  Srovn.  >Lit.  čes.  XIX.  stol.«  I.  d.  (2.  vyd.),  137  n 
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obírá  legendami  sv.  Ludmily  a  sv.  Václava,  které  napsal 
po  latinsku  Kristián.  Pod  timto  klášterním  jménem 
označil  se,  jak  známo,  syn  Boleslava  I.,  synovec  sv.  Vá- 
clava, u  Kosmy  nazvaný  Strachkvasem.  Jeho  spis  z  Bal- 
bína  přešel  do  proslulých  »Acta  sanctorum«  mnichů  bol- 
landistů.  U  nás  byl  vydán  1766  a  mnohem  kritičtěji  po 
roce  (1767)  od  P.  Athanasia  (Eliáše  Sandricha).  Dob- 
ner  vyslovil  své  námitky  proti  pravosti  této  památky.^ 
Dobrovský  »úsudek  Dobnerův  podpisuje  z  plného  pře- 
svědčení«  (Verš.  I,  str.  24).  Nesouhlasí  však  s  Dobne- 
rovým  míněním,  že  by  byl  auktorem  Kristián,  kancléř 
Přemysla  Otakara  I.  Dobrovský  se  domnívá,  že  kompi- 
látor žil  na  konci  XIII.  nebo  na  začátku  XIV.  století 
a  podloženým  prologem  chtěl  si  získati  vážnosti.  Později 
Dobrovský  přijímá  jako  dokázané  faktum,  že  Kristián 
užíval  za  předlohu  i  Dalimila.  V  prvních  dvou  rozpra- 
vách Dobrovský  Kristiána  odsuzuje  často  výrazy  příkře 
odmítavými,  jakkoli  mu  musí  přiznati,  že  byl  velmi  opa- 
trný kompilátor  (Verš.  I,  26).  Ve  třetí  rozpravě 
z  r.  1 81 9,  kde  se  Kristiánem  obíral  nejvíce,  vyjadřuje 
se  již  o  něm  mnohem  klidněji.  Ale  postup,  jaký  »sčetlé- 
mu«  falsatoru  Kristiánovi  přisuzuje  v  této  třetí  roz- 
pravě na  některých  místech  (na  str.  28,  30,  31  a  jiných), 
činil  by  z  Kristiána  zajisté  vynikajícího  zástupce  histo- 
rického kriticismu  za  XVIII.  století.  Vědecké  výsledky 
Dobrovského  jsou  oslabeny  tím,  že  nepřikládal  Kristiá- 
novi víry  jako  skutečnému  prameni,  jednak  že  neznal 
nejdůležitějšího  pramene,  staroslověnské  legendy  o  sv. 
Václavu  z  první  polovice  X.  století,  jež  byla  objevena 
až  po  osmi  letech  ruským  učencem  Alex.  Vostokovem. 


Annales    Haj.    IV.    d.,    str.  329. 
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Z  práce  jeho  zůstala  budoucnosti  vedle  látky  pilně  sne- 
sené hlavně  methoda.^ 

Stejnou  snahou  po  kritice  historické  jsou  pronik- 
nuty některé  drobné  historické  rozpravy  Dobrovského, 
věnované  určitým  památkám  historickým.    Přispěv- 


^  Legendy  nejstarších  našich  světců  a  světic  jsou  otištěny 
ve  >Fontes  rerum  bohemicarum«,  I.  díl.  Ovšem  ne  vždy  kri- 
ticky. Někde  není  užito  ani  všech  pramenů,  které  rozbíral  již 
Dobrovský.  Ukazuje  na  to  J.  Pekař  ve  spise  » Nejstarší  kronika 
česká«,  v  Praze  1903.  Spis  Pekařův  má  za  účel  dokázati  pra- 
vost Kristiána.  Vývody  svými  o  svém  názoru  přesvědčuje. 
Pekař  se  přirozeně  ve  svém  spise  mnoho  obírá  Dobrovského 
»Pokusy«  i  spisy  jeho  o  sv.  Cyrillu  a  Methoději.  Kritiku  svou 
shrnuje  na  str.  87 — 93.  Ukazuje  na  předpojetí  Dobrovského 
proti  Kristiánovi,  které  se  projevuje  rozhořčenými  odsudky  Do- 
brovského. Stejně  rozhořčeným  odsudkem  Pekař  oplácí  Dobrov- 
skému, když  celou  práci  jeho  nazývá  ^nekritickou  hyperkriti- 
kou«  (93).  Historikové  domácí  i  cizí  skoro  napořád  výsledky 
badání  Dobrovského  přijímali  a  o  pracích  jeho  o  legendách  sou- 
dili s  největším  uznáním  asi  tak  jako  Palacký,  jenž  »způsob  ten, 
kterak  neb.  Dobrovský  veškero  zkoumání  své  v  příčině  této  vedl, 
od  výtečných  a  předních  kritiků  věku  našeho  za  výborný, 
anobrž  za  vzorný  uznán  a  vyhlášen  jest«.   (U  Pekaře,  94.) 

Pekař  se  podjal  nového  kritického  ocenění  všech  uvedených 
legend.  Nové,  velmi  důležité  prameny  umožnily  mu  zejména 
vyšetřiti  přesněji  vznik  jejich;  v  celku  nachází  většinu  z  nich 
mnohem  starší,  nežli  se  jevily  Dobrovskému.  Přirozeně  Pekař 
dochází  o  závislosti  jednotlivých  legend  k  prav('mu  opaku 
nežli  Dobrovský:  Kromě  legendy  >Crescente  fide«  a  Gumpol- 
dovy  všecky  prameny  (leg.  Moravská,  >Diffundente  sole<,  >Ori-. 
ente  jam  sole«,  i  Kosmas  a  nějakým  prostřednictvím  i  Dalimil) 
čerpají  z  Kristiána,  a  ne  on  z  nich,  jak  soudil  Dobrovský.  Nové 
zpracování  celé  látky  a  zároveň  obranu  proti  námitkám  odpůrců 
Pekař  vydal  v  německém  spise  »Die  Wenzels-  und  Ludmila- 
legenden  und  die  Echtheit  Christiansc,  v  Praze   1906. 

V.  Novotný  v    Českých  Dějinách,  d.  I.  č.  1.,  str.  227  n.  po- 
pírá, že  by  Kristián  byl  dílem  X,  století.  Důkazu  zatím  nepodává. 
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ky  k  dějinám  kalichu  v  Cech  ách^  vykládají 
zápisy  kompaktát  na  dvou  kamenných  deskách  ze  zbo- 
řené kaple  Božího  Těla;  v  krátké  zprávě  »0  dřívěj- 
ších vyobrazeních  českých  vladařů  a  je- 
jich nápisech  v  pražském  královském  hradě  před  požárem 
r.  I54i«^  auktor  popírá  věrnost  obrazů  a  pravost  pod- 
pisů. 

Historikům  říše  německé  bylo  obzvláště  vítáno  vy- 
dání latinské  Ansbertovy  Historie  o  výpra- 
vě císaře  F  r  i  e  d  r  i  c  h  a,^  jejíž  vzácný  rukopis  zá- 
roveň s  pokračovateli  Kosmovými,  kanovníkem  Vincen- 
cem a  opatem  Jarlochem,  Dobrovský  uchránil  před  zá- 
hubou. 

HL 
Nové  zpracování » Dějin  české  řeči  a''literatury<. 

Mnoho  byl  Dobrovský  zaměstnán  novým  vydá- 
ním svých  »D  ějin  české  řeči  a  starší  lite- 

*  Beitrage  zur  Geschichte  des  Kelchs  in  Bóhmen.  Abhandl. 
d.  k.  bohm.  Gesell.  d.  Wissensch.,  Prag  1817. 

*  Uber  die  ehemaligen  Abbildungen  bohmischer  Regenten 
und  ihre  Inschriften  in  der  Prager  konigi.  Burg  vor  dem  Brande 
1541.  Abh.  k.  Bóhm.  Gesellschaft  der  Wissensch.   1827. 

'  Historia  de  expeditione  Friederici  Imperatoris,  edita  a 
quodam  Austriensi  Clerico,  qui  eidem  interfuit,  nomine  Ans- 
bertus.  Nunc  primům  e  Gerlaci  Ctironico,  cujus  ea  partem  con- 
stituit,  typis  expressa  Pragae  1827.  Stran  XXII  a  138.  O  ruko- 
pise tomto  v  listech  Dobrovského  z  r.  1827,  Bw.  DK,  682,  N. 
Br.,  636.  Dobrovský  vykládá  o  rukopise  tomto:  byl  znám  od 
r.  1736,  kdy  jej  nalezl  v  kapitulní  knihovně  Berghauer;  byl  marně 
hledán.  Koupí  od  židů  se  dostal  do  rukou  jistého  ranhojiče  u  Po- 
stoloprt.  Ten  užíval  pergamenových  listů  na  obalování  lahviček. 
Dobrovský  dostav  o  něm  zprávu  od  kaplana  postoloprtského,  Jos. 
Dietricha,  koupil  jej  a  vydal.  Část  zničenou  doplnil  z  opisu  Bon. 
Pitera. 
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r  a  t  u  r  y«.^  Druhé  vydáni  tohoto  díla  z  r,  1818  je 
vlastně  proti  starší  knížce  z  r.  1792  úplně  nová  práce. 
Jeho  práci  lze  posouditi  již  ze  zevnějšího  rozsahu: 
auktor  se  obmezil  jen  na  období  od  nejstarších  dob  do 
r.  1526;  a  přesto  jeho  kniha  má  rozsah  asi  trojnásobný; 
170  stranám  prvního  vydání,  na  nichž  bylo  vylíčeno 
stejné  období  české  řeči  a  literatury,  v  novém  vydání 
odpovídá  408  stran  většího  formátu.  Opravy  a  dodatky 
ke  svému  spisu  snášel  od  jeho  vyjití;  sám  k  tomu  při- 
spěl svými  objevy  v  domácích  archivech  a  knihovnách, 
na  své  cestě  do  Švédska  a  do  jiných  cizích  zemí.  Pro 
tisk  druhé  vydání  Dobrovský  chystal  od  r.  18 12,  když 
bylo  rozebráno  vydání  první.  Ale  práce  se  jednak  jemu 
protahovala,  jednak  se  vinou  nakladatelovou  zdržovala.^ 
V  novém  vydání  Dobrovského  »Dějin  české  řeči« 
neprorazí  již  tak  zjevná  snaha  probuditi  smysl  čtenářův 
pro  českou  řeč  a  literaturu,  jako  ve  vydání  prvním : 
auktorovi  jde  o  to,  aby  podal  o  svém  předmětu  poučení 
co  možná  přesné  a  úplné.  Nové  zpracování  má  proto 
ráz  mnohem  vědečtější  nežli  první  vydání :  spisovatel 
dokládá  každý  soud  a  názor,  zevrubně  poučuje,  kým 
který  rukopis  nebo  prvotisk  byl  objeven,  kde  se  nachází, 
opravuje  mylné  názory  (i  několik  starších  údajů  svých). 
Pragmaticky,  v  souvislosti  s  celým  duševním  životem  a 

^  Geschichte  der  Bohmischen  Sprache  und  áltern  Literatur 
von  Joseph  Dobrowsky,  Mitgiied  der  k.  bóhm.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften.  Ganz  umgearbeitete  Ausgabe.  Mit  einer  Kupfer- 
tafel  (ukázka  staroslovanského  martyrologia,  psaného  hlahol- 
ským písmem).  Prag   1818,  bei  Gottlieb  Haase. 

2  Srovn.  vedle  jiných  list  J.  Grimmovi  z  10.  května  1812; 
Arch.  f.  slav.  Phil.  II,  179:  Kopitarovi  z  25.  pros.  1812;  Bw.  DK, 
312.  Dále  list  Kopitarovi  z  10.  dubna  1814  (Bw.  DK,  381); 
Bandtkemu  5.  května   1816;     Korr.    DB,    102. 
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vývojem  národním,  i  v  tomto  novém  zpracování  jsou 
vylíčeny  vlastně  jen  dějiny  řeči.  Při  nich  zůstala  ve- 
liká koncepce  předmětu,  důmysl,  odhalovati  v  jednotli- 
vých slovech  temný  život  minulý,  vřelá  láska  k  českému 
jazyku,  tendence  buditelská  v  uváděných  příkladech 
z  prvního  vydání. 

Dvodní  kapitoly  o  Slovanech  a  jejich  jazycích  při- 
způsobeny usilovnému  badání  Dobrovského,  které  od 
čtvrtstoletí  tak  bedlivě  konal  a  uveřejňoval  ve  svých 
časopisech  i  jiných  publikacích.  Rozhodně  se  odchýlil  od 
prvního  vydání,  co  se  týče  rozdělování  jazyků  slovan- 
ských; nyní  podává  své  definitivní  dichotomické  roz- 
dělení jejich  na  skupiny  jihovýchodní  (antskou)  a  na 
skupinu  severozápadní  (slovenskou).^  Výklady  jazy- 
kové opírá  více  o  srovnávací  jazykozpyt  a  reálnější 
znalost  odbornou.  Podrobněji  se  rozepisuje  o  písmech 
slovanských,  o  překladech  biblí,  při  obou  otázkách  drží 
se  pevně  svých  původních  názorů  (cyrillice  starší  než 
hlaholice,  na  český  překlad  bible  neměl  staroslověnský 
vlivu). 

Líčení  vlastní  řeči  české  a  české  literatury  vzrůstalo 
kvantitativně,  čím  více  spisovatel  přicházel  do  dob  mlad- 
ších. Jednotlivá  období  české  řeči  a  literatury  vytýká 
stejná  jako  ve  vydání  prvním:  první  do  zavedení  kře- 
sťanství (550 — 845;  v  prvním  do  r.  900);  druhé  od 
rozšíření  křesťanství  do  krále  Jana;  třetí  do  smrti  Hu- 
sovy nebo  krále  Václava ;  čtvrté  do  rozšíření  knihtisku ; 
páté  do  bitvy  bělohorské;  šesté  až  na  svou  dobu.  Při 
charakteristice  starších  období  rozmnožil  slovní  materiál 
z  listin  a  z  jiných  památek    (zejména  tu  otiskl   Podla- 

^  Srovn.  o  tom  v  »Lit.  čes.  XIX,  stol.«,  I.  d.  (2.  v^^d.), 
str.   233   n. 
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žický  nekrolog,  který  opsal  ve  Stokholmě).  Vlastní  pa- 
mátky staročeské  literatury  vzrostly  značně;  z  období 
1311 — 1409  v  prvním  vydání  je  jich  uvedeno  22,  ve 
druhém  37  a  ještě  zvláště  o  knihách  biblických.  Skoro 
každou  památku  studoval  znovu,  vybíral  jiné  ukázky, 
jiné  příklady  k  výkladu  jazykovému.  S  radostí  a  uzná- 
ním vítá  (v  dodatcích  na  str.  390)  významný  čin  lite- 
rární Hankův,  vydávání  starých  památek  ve  znění  staro- 
českém, »Starobylá  skládanic«. 

Plastičtěji  a  plněji  vyniká  v  novém  vydání  Dobrov- 
ského Dějin  XV.  století  (přesněji  1410 — 1526).  Již 
rozsah  věnovaný  tomuto  období  je  více  nežli  pateroná- 
sobný  proti  vydání  prvnímu.  Místo  asi  30  památek  to- 
hoto období  uvádí  ve  druhém  vydání  přes  150  památek 
rukopisných,  jež  rozbírá  napřed  o  sobě,  a  přes  150  tisků, 
výčet  to  na  onu  dobu  úplný.  Kdežto  v  prvním  vydání 
druhy  literární  byly  pomíšeny  vedle  sebe,  ve  druhém 
památky  rukopisné  třídí  systematicky  podle  oborů; 
v  literatuře  náboženské:  a)  bible  celé;  b)  Nový  Zákon; 
c)  spisy  apokryfní;  d)  výklady;  e)  postilly  a  kázání; 
/)  dogmatické  a  polemické  spisy;  g)  asketické  spisy, 
duchovní  romány;  h)  zjevení,  proroctví;  i)  legendy; 
k)  liturgická  díla.  Ze  světské  literatury:  /)  politické 
spisy;  m)  sbírky  práv,  zákonů,  smluv;  n)  dějiny,  země- 
pis, popis  cest;  o)  lékařství,  astrologie,  zemědělství; 
p)  básně,  bajky  a  romány;  q)  slovníky.  Přesná  biblio- 
grafie byla  hlavní  snahou  našeho  historika,  rozbor  ob- 
mezuje se  zpravidla  u  každé  památky  na  výklad  jazy- 
kový. Významná  osobnost  nebo  proud  literární  vynutily 
mu  vřelejší  slovo- uznání ;  tak  u  Štítného  a  Husa,  při 
počátcích  českého  humanismu  a  Bratrství,  jehož  počátky 
literární,  zejména  činnost  Br.  Lukáše,  Br.  Krasonického 
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i  polemickou  literaturu  náboženskou,  zná  již  do  značných 
podrobností.  Úplným  tehdy  soupisem  českých  biblí  psa- 
ných a  určením  jejich  vzniku  položil  pevný  základ  ještě 
pro  naši  dobu.  On  poráží  ustálenou  tradici  o  starobylosti 
bible  Tetovské  a  Dobnerovo  mínění  o  velikém  stáří  bible, 
uložené  v  cisterciáckém  klášteře  ve  Vídeňském  Novém 
Městě.  On  již  popírá,  že  by  H!us  byl  původcem  prvního 
úplného  překladu  bible;  nedrží  se  již  ani  toho,  co  učil 
v  prvním  vydání,  že  Hus  pořídil  novou  jednotnou  redakci 
pomocí  jiných  mistrů;  náleží  mu  jen  zásluha  o  šíření  če- 
ského čtení  bible.  K  tomuto  názoru  jsme  se  celkem  nyní 
vrátili.  Podle  excerpt  usuzuje  správně  o  bibli  Šafhauské, 
že  patří  až  ke  druhé  recensi.  Podobně  překvapující 
znalost  osvědčuje  ve  vypsání  nejstarších  tisků  českých  a 
českých  tiskařů.  Tu  mohl  se  ovšem  opírati  o  spolehlivé 
práce  K.  R.  Ungara,  rukopisný  seznam  Fr.  M.  Pelcla 
^  Jos.  Bartsche  (f  1803).  Právě  tak  zůstaveny  české 
literatuře  bedlivým  studiem  a  bystrou  kritikou  Dobrov- 
ského mnohé  přesné  poznatky  drobné.  Žaltář  Wittem- 
berský  rozpoznal  podle  ukázky,  uveřejněné  v  Adelungově 
»Mithridatu«  za  památku  českou,  a  nikoli  za  nejstarší 
polskou,  jak  o  ní  vládlo  mínění.  U  Alexandreidy,  jejíž 
vznik  klade  do  posledních  dvou  desítiletí  století  XIII. 
nebo  do  počátku  XIV.,  ukazuje  na  latinskou  předlohu 
její,  Gualthera  Castillionského  (podává  parallelu),  a  má 
za  pravděpodobný  vliv  zpracování  německého. 

Zajímavo  stopovati  v  Dobrovského  »Dějinách«,  jak 
si  kritický  duch  auktorův  vytváří  obraz  o  stáří  jednotli- 
vých památek  literárních  a  tím  zároveň  stanoví  věk  staro- 
české literatuře  vůbec.  Počátky  vlastní  literatury  klade 
do  polovice  století  XIII.  Jako  nejstarší  určuje  Durychův 
zlomek  »Legendy  o  dvanácti  apoštolích«    (»zcela  jistě« 
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prý  z  polovice  století  XIII.).  Po  ní  káže  zařaditi  Hankův 
Rukopis  Královédvorský,  jimž  jest  nadšen  (v  dodatcích 
na  str.  385  n.)  a  Píseň  pod -Vyšehradem.  Do  XIII.  století 
vedle  zlomku  D.  Kinského  »Legendy  o  umučení  Páně«, 
vedle  » Písně  o  sv.  Václavu«  a  Bohemáře  klade  na  př. 
»List  s  nebe  seslaný«,  2altář  Klementinský,  většinu 
skladeb  Hradeckého  rukopisu  a  jiné.  Větší  stáří,  nežli 
skutečně  mají,  dávala  po  Dobrovském  literární  historie 
česká  počátkům  literatury  staročeské  až  do  doby  nejno- 
vější. Naopak  zase  starého  kritického  mistra  zavádějí 
některé  mladší  rukopisy,  že  vznik  jejich  textů  klade  až 
do  XV.  století,  kdežto  náleží  století  předcházejícímu  (na 
př.  Passional,  Životy  sv.  Otců,  Legendu  o  10.000  rytířů, 
dramatickou  hru  »Hrob  boži«,  Reč  jinocha  mladého,  Řeč 
kmětě  starého  a  j . ) .  Některé  památky  při  druhém  vydání 
správně  přeřadil  do  období  předcházejícího  (na  př.  Tri- 
strama,  Tandariáše,  Kroniku  Tro janskou;  při  Millionu 
Marka  Póla  připouští,  že  je  asi  starší  nežli  rukopis). 
V  dodatcích  přesněji  určuje  hledě  k  slovům  Viktor ina 
Kornela  ze  Všehrd  existenci  Nové  Rady  od  Smila  Flašky 
z  Pardubic  a  opravuje  tak  omyl  v  textu. 

Co  Dobrovský  v  »Dějinách  české  řeči  a  literatury* 
vybadal  nového,  kolik  nesprávných  mínění  posavadních 
odstranil,  co  položil  k  našemu  poznání  českých  dějin 
jazykových  a  literárních,  to  znamenalo  stavěti  pevné  zá- 
klady pro  budoucnost.  V  našem  národě  se  prostřednictvím 
Jungmannovy  »Historie  literatury  české«  tyto  základy 
udržovaly  po  několik  generací.  Památkám  básnickým  se 
ani  ve  druhém  vydání  nedostalo  náležitého  ocenění. 
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IV. 

Spory  mezi  Dobrovským  a  stranou  Jungman- 
novou.  Ideový  a  psychologický  podklad  jejich. 

Hluboko  tkvěly  příčiny  urputného  boje,  který  se 
rozvinul  mezi  Dobrovským  a  mladší  generací,  boje,  který 
do  posledních  let  života  patriarchova  nakapal  tolik  hoř- 
kosti. V  době,  kdy  potřeboval  tolik  času,  aby  dokončil 
své  práce,  bojuje  proti  několika  frontám,  jako  za  svých 
mladých  let.  Střetly  se  ideály  životního  snažení  osvícence 
Dobrovského  a  ideály  mladší  generace  české,  jež  byla 
odchována  myšlenkovými  a  citovými  proudy  romanti- 
ckými. Mistr  kritiky  a  muž  přísné  vědy  neměl  onoho 
vřelého  zájmu  o  rodící  se  básnictví  a  odbornou  českou 
literaturou  vědeckou,  jež  nyní  stály  v  popředí  všeho  usilo- 
vání mladší  generace.  V  novější  literatuře  básnické  nena- 
cházel plodu,  který  by  se  mohl  srovnati  s  básněmi  staro- 
českými ;  myslil  při  tom  ovšem  asi  na  Rukopis  Králové- 
dvorský, jemuž  věnoval  v  »Dějinách  české  řeči«  (2.  vy- 
dání) pěknou  charakteristiku.  Ze  všeho  českého  podni- 
kání literárního  má  největší  zájem  o  slovník  Jungman- 
nův,  na  nějž  pamatuje  příspěvky  i  svou  pomocí.^  Dobrov- 
ský výroky  často  podivnými  o  básnických  plodech  zavdával 
příčinu  k  domnění,  že  neměl  nejmenšího  citu  pro  poesii-* 

^  Vzbudil  tím  až  žehravost  Ant.  Puchmajera,  kteiý  pra- 
coval o  dokončení  Německo-českélio  slovníku  Dobrovského.  >Po- 
divné,«  psal  Puchmajer  svému  učiteli  12.  března  1813,  >Jung- 
mann  dostal  od  Vaší  Milosti  všech  sešitů  na  slovník,  a  já  musím 
bráti  všecko  sám  ze  sebe.  Mně  se  neposílá  ničeho;  proto  také 
bude  český  díl  dokonalejší  než  německý.«  Jungmann  sám  při- 
znává, že  Dobrovskému  jest  jedno,  kým  se  něco  dobrého  vy- 
koná. Srovn.  Brandl,  c.  s.   157  n. 

2  Biograf  Dobrovského,  Vine.  Brandl,  pověděl  o  něm: 
>Málokterý  učenec  byl  tak  prost  netoliko  poetické  intuice,  nýbrž 


J.    JAKUBIÍO,    DOBROVSKÝ    II.  146 

Ve  sporech  o   správnou   zásadu   pravopisu   analogi- 
ckého, jejž  právě  Dobrovský  objevil  jako  pravopis  vč- 


vůbec  citu  pro  poesii. «  Život  Dobrovskélio,  269.  Na  zprávu  Ji- 
řího Bandtke  o  románu  kněžny  Czartoryské  »Malvině<í;,  který 
Bandtke  prohlašoval  za  nejlepší  produkt  literatury  polské,  Do- 
brovský odpovídá  v  listě  z  9.  pros.  1816  (Korr.  DB,  iio)  duchem 
zaujatého  jednostranného  kritika  historického:  jest  prý  žádostiv 
na  něj,  »jakkoli  se  mi  romány  nikterak  nelíbí,  poněvadž  se  z  nich 
nedá  čerpati  žádné  datum«.  Za  pobytu  císařovny  v  Praze  1820 
nenašel  pro  ni  lepší  ukázky  z  české  literatury,  nežli  překlad 
GeBnerových  idyll  od  Hanky.  (List  Dobrovského  Kopitarovi 
z  3.  června  1820;  Bw.  DK,  456).  Podléhal  tu  asi  vlivu  ctižá- 
dostivého  překladatele. 

Proti  takovémuto  banálnímu  nechápání  poesie  mluví  zase 
všelicos  proto,  že  Dobrovský  často  viděl  v  samu  podstatu  poesie. 
Ze  se  stal  zakladatelein  správné  české  prosodie,  svědčí  ovšem 
spíše  o  jeho  jemném  smyslu  jazykovém  nežli  básnickém.  Není 
be/  významu,  když  mladého  básníka,  Fr.  L.  Celakovského,  jenž 
ve  snaze  napodobiti  jednoduchost  poesie  lidové  mohl  snadno 
U]  adnouti  v  mělkost,  varuje  v  památníku  citátem  z  Iloratia: 
>Saepe  stilum  vertas  iterum,  quae  digna  legi  sint,  Scripturus: 
neque  te  ut  niiretur  turba,  labores,  Contentus  paucis  lectoribus.« 
Význačné  pro  ocenění  básnického  smyslu  u  Dobrovského  jest, 
když  ve  chvílích  odpočinku  za  léčení  v  Teplicích  čítá  Goetha, 
Virgilia  a  Horatia.  (List  Kopitarovi  ze  7.  srpna  1810;  Bw.  DK, 
149).  Vybrati  si  mezi  básníky  svého  srdce  Goetha  již  r.  1810, 
tím  se  Dobrovský  aspoň  u  nás  hlásil  přímo  mezi  nejchápavější 
»modernisty<::.  Jemu  jest  »nesnesitelné  na  př.  Srba  Musického 
vydávat  za  Horácec.  (List  Kopitarovi  z  9.  ledna  1827;  Bw.  DK. 
586). 

Dobrovský  nerozuměl  prý  poesii  lidové,  zejména  srbské. 
(Brandl,  c.  s.,  269).  Ale  víme,  že  on  u  nás  se  z  prvních  sháněl 
po  písních  lidových.  (Srovn.  1.  díl  (2.  vyd.)  tohoto  díla,  249. 
pozn.  2.).  On  první  u  nás  šířil  sbírky  písní  ruských,  zejména 
>Drevnija  stichotvorenija«  (CCM  1870,  230),  ptá  se  již  r.  1808 
Kopitara  na  staré  písně  srbské  a  žádá  ukázky  jejich,  jako  je 
>Králevič  Marko«   (Bw.  DK,  28  a  36).  Za  prvních  dojmů  brzy 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  ■«  •• 
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decký,  stál  blíže  novotářům  nežli  staromilcům.  Schvaluje 
V.  Hanko vi  i  boj  proti  Pálko vičovi.  » Muselo  to  ovšem  tak 
přijíti  .  .  .  Zatím  není  ovšem. nemilo,  že  se  ještě  kdo  ozývá 
—  znamení,  že  o  jazyk  neb  aspoň  o  písmo  tbají.«^  V  dru- 


po  vydání  Karadžičovy  »Pesnarice«  (1814)  přizvukuje  zálibě 
Kopitarově  v  písních  srbských  vřelými  slovy:  >Také  já  neznáni 
nic  něžnějšího,  měkčího  nežli  básně  piesnarice.*  (List  Kopita- 
rovi  z  27.  srpna  1817;  Bw.  DK,  432).  Teprve  veliký  obdiv  vzdě- 
laného světa,  jenž  se  zdál  Dobrovskému  upřílišený,  vyprovoko- 
val odsudek  osvícenského  racionalisty:  >Kousky  hajduků  nechť 
se  líbí  právě  tak  dobře  Srbům,  jako  Němcům  jejich  Nibelungy 
a  jiné  odrhovačky  (Gassenhauer).«  Nelíbily  se  mu  na  nich  patrně 
>ohromné  lži  a  chlubení «.  (List  Kopitarovi  ze  7.  září  1826;  Bw. 
DK,  558).  Podobný  odmítavý  úsudek  Dobrovský  pronesl  Cela- 
kovskému,  jak  se  tento  sděluje  s  Kamarýtem  v  li.«tě  z  23.  ledna 
1827  (Fr.  Bílý,  Korr.  Celakovského  I,  302) :  >Ich  weiB  nicht; 
was  die  Leute  nur  mít  den  serbischen  Liedern  íiaben  wollen  — 
das  hat  alles  der  Kopitar  so  ausgeschrieen,  dann  haben  sie 
dem  Goethe  was  weis  gemacht,  und  jetzt  machen  sie  so  vicl 
lárm.  Und  es  sind  doch  nur  Gassenhauer.  Etwas  anderes  sind 
die  russischen,  die  haben  noch  in  der  3ten  Person  sing.  das  alte 
tt  «  Dobrovskému  jde  ovšem  hlavně  o  starobylost.  >Mne  co 
se  týče,  víte,  že  starému  skládání  první  inísto  dávám. <  (List 
Hankovi  z  25.  srpna  1817;  ČČM  1870,  313).  Proto  si  tolik  cenil 
staroruské  »Slovo  o  pluku  Tgorově«.  >Igors  Gesang,  den  ich 
aus  RuBland  erhielt,  wůrde  Sie  entzíicken,«  psal  Kopitarovi 
I.  ledna  1810  (Bw.  DK,  74).  Později  ochladlo  trochu  jeho  na- 
dšení pro  »Igora«.  V  posudku  Šafaříkovy  >Geschichte  der  sla- 
vischen  Sprache«  napsal :  »Dieses  >Slovo«  enthalt  aber  doch  auch 
gar  viele  matte,  prosaische,  gedehnte  Stellen  und  ist  ein  sonder- 
bares  Gemengsel  von  Poesie  und  Prosa.«  Jahrbiicher  der  Lit. 
1827,  sv.  :í7.  str.  II.  Pro  domnělou  starobylost  zamlouvaly  se 
mu  nad  Igora  i  nade  všecky  jiné  slovanské  skladby  básně  Ruko- 
pisu Královédvorského.  (List  Bandtkemu  z  2.  ledna  1818;  Korr. 
DB,  118). 

^  V  listu  Hankovi  z  10.  srpna  1817;  CCM  1870,  313. 
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héiTi  vydání  své  Mluvnice  českého  jazyka  Dobrovský  již 
rozhodněji  mluví  z  důvodů  vědeckých  proti  libovolnému 
ustálenému  zvyku  pravopisnému.  Ovšem  pozdější  osobně 
příkré  spory,  které  zatlačovaly  důležitější  zájmy  literární, 
odsuzoval.^  Rovněž  novotářské  pokusy  Hankovy  zavrhuje 
sarkastickým  odsudkem :  Každý  prý  chce  dnes  založiti 
školu;  nejde-li  to  jinak,  aspoň  ol)rátí  [.- 

Citelně  ji  dotkl  se  Dobrovského  spor  o  prosodii,  spor 
osobně  proti  němu  vedený.  Jeho  kritický  duch  se  ovšem 
nepoddával  obecnému  smýšlení  mladší  generace,  zvláště 
když  Jungmann  nekriticky  českým  veršovcům  předkládal 
za  vzor  složitá  časaměrná  metra  indická.  Tu  v  Dobrov- 
ském se  utvrzuje  znovu  úmysl  vystoupiti  »proti  nestrá- 
veným novotám*  na  prospěch  svého  správného  učení 
o  prosodii  přízvučné  a  své  životní  práce.*  Ale  spor  proso- 


'  \'  listě  Cerronimu  z  26.  dubna  1825:  »Bohužel  jsou  zde 
leckteré  spory,  které  literatuře  ve  prospěch  nejsou.  Blázni  byli, 
kordy  měli.«  U  Brandla,  c.  s.  232. 

2  Tak  vyjádřil  se  Celakovskému ;  list  Celakovského  Kama- 
rýtovi  z  pros.  1825;  Fr.  Bílý,  Korresp.  Celakovského  I,  269  pozn. 
»Reformu«  s  obráceným  i  Hanka  uveřejnil  při  vydání  Husovy 
»Dcerky«  (1825). 

8  Dobrovský  poslal  polskému  lexikografu  Boh.  Lindemu 
čtvrté  vydání  české  mluvnice  Jana  Nejedlého  a  připomíná  k  tomu 
v  listě  z  24.  března  1823,  že  v  ní  najde  »die  Prosodie  nach  den 
allein  giiltigen  Grundsátzcn,  die  ich  in  Pelzels  bohm.  Sprachlehre 
zweimal  vorgetragen  und  festgesetzt  hábe.  Es  hat  aber  einer 
eigenen  Sekte  von  bohmischen  Zeloten,  an  deren  Spitze  Jung- 
mann  steht  (denn  Hanka  ist  nur  sein  Handlanger)  gefallen,  die  la- 
teinische  Position  gelten  zu  lassen,  die  ganz  wider  die  richtige 
Aussprache  in  Bóhmen  und  Máhren  ist .  . .  Noch  einmal  muB  ich 
in  die  Schranken  treten  und  die  von  Nejedlý  vorgetragene  Pro- 
sodie in  Schutz  nehmen  gegen  unverdaute  Neuerungen.  Jung- 
mann,  der  unsere  .Sprache  und  Pro.sodie  aus  Indien  herleiten  will, 

11* 
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dický  by  ho  s  mladými  nebyl  rozvedl.  On  jeŠtě  po  vydání 
»Počátků«,  v  nichž  bylo  všeobecně  Jungmannovi  přičí- 
táno účastenství,  Jungmanna  nazývá  svým  přítelem,  jako 
činil  dříve,^  on  se  od  r.  1820  ujímá  pisatele  jejich,  Fr. 
Palackého,  a  uvádí  jej  v  palaeografii  a  pomocné  vědy 
historické,  pomáhá  mu  uchytiti  se  v  Praze  v  rodinách 
šlechtických. 

A  byl  by  se  se  školou  Jungmannovou  nerozešel  ani 
pro  její  snahu  o  českou  řeč  vědeckou.  Tradice  literární, 
která  Dobrovského  prohlašovala  za  umíněného  odpůrce 
novočeského  jazyka  odborně  vědeckého,  není  správná. 
Dobrovský  ve  veřejných  projevech  ani  v  listech  neodsu- 
zoval snahy  vytvořiti  novočeský  jazyk  i  v  oboru  vědec- 
kém. On  pro  Jungmanna  sháněl  prostřednictvím  svého 
přítele  Jiří  Sam.  Bandtke  polské  knihy  odborně  vědecké, 
chemii,  botaniku,  zoologii,  filosofii  a  sice  za  tím  účelem, 
aby  v  nich  seznal  odborné  výrazy.^  Bylo  to  v  době,  kdy 
se  Jungmann  obíral  ještě  myšlenkou  »Malé  encyklopaedie 
české« ;  patrně  jich  měl  užíti  k  vytvoření  terminologie 
české.  Ovšem  puristické  pokusy  Jungmannovy  a  jeho 
školy  záhy  vybočovaly  ze  zásad  a  mezí,  které  Dobrovský 
kladl  spisovné  řeči  a  jež  jej  urážely  již  u  přívrženců  V. 
Pohla,  u  K.  Ig.  Tháma:  netrpěno  ustálených  výrazů  ci- 
zích,   nehleděno  vždy    k    starému   fondu  jazykovému  a 


ist  ein  erhitzter  Kopf  und  hat  nnr  unter  scinen  Scliukrn  Nacli- 
ahmer  gefunden«.  B\v.  DK,  fói  n. 

'  Ještě  v  listě  Bandtkcmu  z  31.  května  1819  Dobrovský 
nazývá  jej  »Mein  Frcund  Jungmann« ;  Korr.  DB,  132.  Jung- 
mannovi Dobrovský  býval  osobnim  rádcem  nejen  co  se  týká  če- 
ského slovníku,  nýbrž  i  ve  věcech  slovanských. 

^  Srovn.  listy  Dobrovského  Bandtkemu  z  26.  února  a 
z   I.  května  1816;  Korr.  DB,  95,   loi   n. 
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Často  hřešeno  novotvořením  proti  duchu  českého  jazyka. 
Proto  Dobrovský  dával  svůj  nesouhlas  s  těmito  snahami 
na  jevo.  »Kroka  ctím,«  psal  na  př.  Hankovi  z  Vídně 
r.  1821,  když  dostal  nově  založený  časopis  Preslův  a  Jung- 
mannův  »Kroka«,  »totižto  starého  Kroka,  a  rád  bych 
ho  poslouchal,  kdyby  mluvil,  ale  nového  Kroka  nevím, 
jak  mám  uctíti.  Starý  by  novému  nerozuměl,  a  nový  ibrzo 
usne.«^  Pověděl-li  Preslovi  a  Jungmannovi,  když  se  s  ním 
radili  o  některých  nových  výrazech  v  Markově  »Logice«, 
»man  soli  von  solchen  Dingen  nicht  bóhmisch  schreiben«, 
nazval-li  Jungmannovu  »Slóvesnost«  »Uingeheuer«,^  od- 
suzoval jen  nemírné  novotaření  a  vyjádřil  zoufalství 
z  nemohoucnosti  českého  jazyka  v  těchto  věcech.  Jung- 
mann  tuto  nemohoucnost  překonal,  ale  nakonec  dospěl 
tam,  kde  byl  Dobrovský:  i  on  odsuzoval  upřílišené  riovo- 
taření  v  jazyce  spisovném.  Ve  svých  listech  česky  psaných 
se  Dobrovský  sám  neubránil,  aby  netvořil  nových  slov. 
Četě  mladších  buditelů,  která  se  sestavuje  proti 
starému  patriarchovi,  jenž  odchovával  národu,  již  třetí 
generaci,  Jungmann  stál  v  čele.  Za  vůdce  jej  odhadoval 
správně  také  Dobrovský  sám.  Mnohé  jejich  význačné 
vlastnosti  stavěly  oba  muže  proti  sobě.  Dobrovský  zů- 
stává konsekventním  zástupcem  osvícenského  kriticismu 
a  jeho  zásady  provádí  v  dějepisném  badání,  v  jeho  duchu 
(Si  utváří  názor  o  pravěku  slovanském  i  českém ;  Jung- 
mann se  právě  v  názoru  na  nejstarší  minulost  naši  při- 
klání k  idealisujícímu  pojímání  romantickému.  Roman- 
tikem je  Jungmann,  ač  si  podržel  mnoho  prvků  osvícen- 
ských, v  jazykovědě.  Výiborný  praktik  v  jazyce  českém, 


'  CČM    1870,  329. 

'  O  všem  tom  píše  Jungmann  v  listu  A.  Markovi  z  i.  března 
1820  (CČM  1882,  464)  a  z  II.  února  1823  (CCM   1883,  48). 
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V  Čemž  se  mu  Dobrovský  zdaleka  nerovná,  i  znalec  ja- 
zyků slovanských  ve  vědeckém  jazykozpytu  byl  nakloněn 
více  fantastickým  výkladům  a  etymologiím,  nežli  jazyko- 
zpytu exaktnímu.  Proto  vážil  si  na  př.  filologických 
prací  Kollárových,  proto  neupustil  od  fantastického  ja- 
zyka všeslovanského  ani  na  konec  života,  proto  po  obrov- 
ské práci  slovnikářské,  po  takových  studiích  filologických 
může  o  jazyku  spisovném  a  jeho  poměru  k  jazyku  živému 
filosofovati  tak  mělce  a  v  ledačems  tak  nesprávně,  jak  to 
zůstavil  v  několika  svých  zápiscích  (č.  17 — 23).  Jung- 
manna  a  jeho  přívržence  tížila  vědecká  auktorita  Dobrov- 
ského. Rozváděla  je  i  různá  povaha.  V  boji  proti  starému 
odpůrci  saháno  k  pokoutním  očerňováním,  v  listech  i  roz- 
mluvách mu  nespravedlivě  přisuzovány  mstivé  nešle- 
chetné činy,  jichž  jeho  přímá,  ryzí  povaha  nebyla  schopna. 
Dobrovský  nesl  tento  boj  proti  sobě  bolestně  a  s  roztrp- 
čením takové  činy  káral.  Donášeči  a  intrikáni  rázu  Han- 
kova  hráli  při  tom  svou  roli. 

Mezi  oba  muže  stavělo  se  zejména  pojetí  českého 
vlastenectví.  Dobrovský  se  při  každé  příležitosti  až  osten- 
tativně prohlašoval  za  Čecha  původem  i  smýšlením,  ale 
to  mladší  nacionálně  smýšlející  generaci  nestačovalo. 
Dobrovský  psal  většinou  po  němečku,  do  časopisů  vídeň- 
ských. On  neváhal  ujmouti  se  německých  učenců,  kde 
poznal,  že  se  jim  křivdí.  Když  historiJc  polský  Lelewel 
několikráte  vytýkal  německým  dějepiscům  národnostní 
zaujatost  proti  Slovanům  a  vinu  za  to  přikládá  celému 
»ctnému  národu,  k  němuž  Schlozer  přináleží«,  ujímá  se 
jich  Dobrovský.  Schlozerovi  krajané  jsou  prý  příliš 
moudří  a  příliš  skromní,  aby  se  dali  obranou  Leiewelovou 
uraziti.  »V  učené  republice  není  žádných  Slovanů  a  žád- 
ných Němců.  Němci  se  nepokládají  za  neomylné.  Jejich 
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krajané  ovšem  často  chybovali  a  chybuj í«.'  To  nebyl 
názor  mladších  romantiků,  jež  ovládá  zjevný  antagonis- 
mus k  Němcům  a  jejich  jazyku.'^  Proto  jsou  listy  Jung- 
mannovy  a  jeho  tlumočníka,  Fr.  L.  Celakovského,  plny 
stesků  na  nevlastenectví  Dobrovského.  Od  Jungmanna 
byl  poznačen,  že  jest  »ne  Cech  —  ale  slavisierender 
Deutsche«.^  Jindy  připomíná  ve  stejném  smyslu,  že  prý 
často  »více  Němec  býti  se  zdá;  to  snad  z  politiky*.* 
A  působení  Dobrovského  v  musejním  výboru  charakteri- 
snje  slovy:  »Ti  páni  —  samí  Němci  —  rádi  němčinu 
nastrkují  a  Dobrovský  —  nejhorší. «'^  Nemohlo  býti  větší 
křivdy,  nežli  přikládati  Dobrovskému  němčení  z  politiky, 
čin  z  vypočítavého  odrodileckého  snažilství. 

Naopak  zase  Dobrovský  vlastenectví  svých  mladších 
krajanů  odsuzoval  nejen  pro  jeho  nesnášelivost,  nýbrž 
i  proto,  že  je  pokládal  za  nebezpečné  mladé  věci  české. 
Xlasteneotví,  které  si  pomáhalo  lží  a  podvrhy,  přirozeně 
bylo  našemu  apoštolu  pravdy  příhanou ;  ovšem  tato  lež 
byla  zjevná  Dobrovskému,   nikoli   Junginannovi.   V  tom 

*  Jahrbiicher  der  Lit.   1824,  2"].  sv.,  281. 

2  Na  tento  směr  českého  vlastenectví  u  mladší  generace 
naříkal  si  Dobrovský  v  listě  Vine.  Zahradníkovi,  jak  můžeme 
souditi  z  odpovědi  Zahradníkovy  Dobrovskému  z  22.  listopadu 
1818:  .  .  .  »Obzv]áště  jest  mně  milo,  že  se  Váš  smj^sl  o  počínání 
nynějších  horlitelů  od  mého  o  nich  smýšlení  znamenitě  neděli. 
I.áska  k  vlasti  a  k  jazyku  otcovskému  dokonce  za  těchto  časů, 
při  komž  se  koli  pronáší  a  zjevuje,  chvalná  ovšem  jest.  Avšak 
jestli  se  z  mezí  rozumem  vyměřených  vyšinula,  proměnila-li  se 
v  patrnou  vášeň  a  nenávist  jiných  (Němců),  tehdy  jakožto  každá 
j^iná  slepá  milost  chválena  býti  nemůže. «  Brandl,  c.  s.    172. 

3  List  A.  Markovi  z  11.  února  1823;  ČCM  1883,  48. 

•*  List  Ant.  Markovi  z  13.  února  1819;  CCM   1882,  456. 
•''  List  Ant.  Markovi  z  9.  července  1824;  CCM   1883,  52.    . 
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smyslu  Dobrovský  mluvíval  a  psával  o  »horkokrevných 
patriotech*  (wármere  Patrioten,  erhitzter  Kopf*), 
o  Jungmannu  samém  jako  náčelníku  » vlastní  sekty  če- 
ských zelotů«.  Jungmann  v  těchto  projevech  za  svého 
tehdejšího  stihomamu  neprávem  hledal  politické  uda- 
vačství.^ 

V. 
Dobrovský  proti  romantickému   pojímání  slo- 
vanského pravěku   od   mladší  generace  české 
i  od  mladších  historiků  polských. 
Nový  proud  ideový,    který   se   šířil   s   romantikou, 
stavěl  se  příkře  proti  vědeckým  názorům  Dobrovského, 


^  »Já  brzo  Timonem  budu,<  psal  Ant.  Markovi  22.  dubna 
1823  (CCM  1883,  50).  >Již  mne  moji  nepřátelé  (a  to  zejména  neto- 
liko z  dávna  Nej.,  ale  ted  Dobr.)  za  náčelníka  strany  vydávají, 
která  prý  jakési  politické  spojení  Slovanů  obmýšlí.  Jestli  vláda 
uvěří  takovým  pošetilým  klevetám,  jest  po  mně  veta!  Nezůstává 
mi  nic,  než  abych  se  docela  odřekl  v-Á  literatury  jakéhc  koli  jména 
a  s  nižádným  z  Čechů  nezacházek.  Podobně  v  listu  Kollárovi 
z  8.  května  1824  (CCM  1880,  50)  si  Jungmann  stěžoval  na  to,  že 
jej  Dobrovský  nazývá  >přepiatým  vlastenčeme,  >což  u  nás  tolik 
jest  jako  karbonář<,  vykládá  tendenčně  Jungmann.  Jako  bázlivce 
Jungmanna  charakterisuje  i  Šafařík  v  listě  Kollárovi  ze  7.  srpna 
1828;  CCM  1875,  143- 

Právem  se  Jungmann  mohl  horšiti  na  Dobrovského  pro 
domnění  jeho  —  měl  je  jen  na  počátku  — ,  že  má  také  on  účast 
v  padělku  Rukopise  Zelenohorském.  Ale  právě  toto  nařčení 
nedotýkalo  se  příliš  Jungmannovy  mysli  V  listě  z  13.  února  1819 
píše  Jungmann  Ant.  Markovi:  >Ale  proč  (Dobrovský)  tak  urput- 
ně zapírá  pravost  toho  rukopisu  o  Libuši?  —  a  (smějte  se  se 
mnou!)  mne,  Hanku  a  Lindu  za  původce  jeho  drží  Mně  na  tom 
nezáleží,  ale  Linda  a  Hanka  jsou  mladí  lidé,  kterým  by  to  nebylo 
k  pochvale,  aby  veřejnost  a  stavy  tak  šáliti  měli.  Blázen!  já  mu 
dám  100  zl.,  když  on  to  dovede,  a  každému  jinému<.  CCM  1882, 
456  n.  . 
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a  protože  věda  vyplňovala  celý  život  jeho,  saháno  tím 
i  na  vlastní  bytost  starého  patriarchy. 

Není  charakterističtějšího  měřítka  pro  rozdvojení 
mladší  generace  s  Dobrovským,  nežli  pwjímání  vlaste- 
necké historie.  Dobrovský  jako  zástupce  kriticismu  vě- 
deckého hledí  se  dobrati  jen  pravdy  historické;  usiluje 
z  české  historie  odstraniti  všeliké  přídavky  tradiční, 
zejména  pověsti  historické,  které  byly  lidu  tak  milé. 
Činí  tak  v  době,  kdy  se  mladší  generace  kochá  historickým 
»lhářem«,  V.  Hájkem  s  Libočan,  jehož  spis  vyšel  v  novém 
věrném  vydání  bez  kritických  poznámek  (1818).  Chá- 
peme nevoli  Dobrovského  pro  tento  čin.^ 

Mladší  generace  nedbá  tak  historické  pravdy,  která 
starším  byla  svatá.  Ona  vidí  v  starých  ipověstech  rys 
národní  svéráznosti,  vidí  v  nich  prostředek  k  uvědo- 
mování národa  a  k  sesílení  jeho  sebevědomí,  nachází 
v  nich  hojnost  motivů  básnických.  Proto  Hájkova  ne- 
pravdivost historická  mladší  generaci  netíží ;  ona  si  na- 
opak cení  v  Hájkově  Kronice  její  buditelský  význam 
a  její  bohatství  poetické.  A  týž  proud  připouštěl  též 
(roku  1816)  nové  vydání  nekritické  »Kroniky  Ceské« 
od  Bílejovského.  Mladší  generace  z  historie  vybírá  jen 
slavné  příklady,  o  slávě  a  moci  předků  mluví  s  horová- 


^  Dobrovský  tento  skutek  odsuzuje  v  listech;  veřejně  ze- 
jména v  úvodu  ke  »Kritische  Versuche<.<  (ITI,  str.  3).  Ukazuje 
tu  na  Dobnerův  kritický  komentář  k  Hájkovi,  »durch  dessen 
Ansehen,  so  sehr  es  nach  Dobners  frei  ausgesprochenem  Ver- 
dammungsurteil  sinken  muBte,  sich  noch  immer  manche  blenden 
laBen,  die  seine  ganz  willkurliche  Verfahrungsart  in  der  Be- 
niitzung  álterer  Berichte  und  seine  absichtliche  Entstellung  vieler 
Tatsachen  nicht  hinlánglich  kennen.  Wie  hátte  man  sonst  den 
EntschluB  fassen  konnen,  eine  neue  Auflagc  von  Hajeks  Chronik, 
ohne  alle  berichtigende  Anmerkungcn,  zu  veranstalten«. 

Literatura  česká  devatenáctého  stoletf.  II.  \2 
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ním  a  zápalem,  častěji  všeobecně  než  konkrétně.  Pro 
příklady  sahají  nejradčji  k  Pubičkovi,  u  něhož  nacházeli 
víc,  co  se  dalo  zpracovati  básnicky. 

Týž  směr  v  pojetí  historie  ohlašoval  se  u  mladší  gene- 
race polské.  I  oni  v  duchů  romantického  nazírání  nekri- 
ticky okrašlují  svou  historii,  snaží  seji  počínati  mnohem 
dříve,  nežli  dovoluje  skutečnost,  a  svou  minulost  jasně 
viděti  v  šerém  dávnověku,  který  kriticismus  XVIII.  věku 
objevil  jako  úplně  vybájený  od  pozdějších  kronikářů. 
Vřelý  patriotismus  jejich  věří  slavnému  obrazu  o  tomto 
vymyšleném  dávnověku  s  důvěrou  nadšených  vyznavačů 
a  útočí  ostře  proti  starší  kritice.  Jako  u  nás  rostl  vý- 
znam a  auktorita  V.  Hájka,  podobně  dalo  se  současně 
u  Poláků  s  prvním  kronikářem  Vincentem  Kadlubkem, 
krakovským  biskupem,  na  konec  mnichem  cisterciákem 
(t  1223),  přes  několikeré  odsouzení  kritických  děje- 
zpytců,  Placidia(?)  Brauna,  Schlózera,  Mich.  Czackého 
a  jiných.  O  Kadlubkovi  napsal  hrabě  J.  M.  Ossolinski 
rozpravu,  »krásné  díIo«,  jak  uznával  Dobrovský.  S.  B. 
Lindě  přeložil  je  do  němčiny.^  Dobrovský  nebyl  spo- 
kojen s  obhajováním  »báchorkáře«  (Fabelhans),  jenž 
vykládal  na  př.  o  slavných  vítězstvích  předků  polských, 
Lechitů,  nad  Alexandrem  Velikým,  nad  Juliem  Caesa- 
rem,  nad  Crassem  u  Parthů;  učený  kronikář  je  sepřadl 
hlavně  z  velikých  dějin  starověkých.  Ossolinski  a  Lelewel 
nechtějí  připustiti,  že  Kadlubek  si  tyto  báchorky  zbásnil, 
on  prý  tradicí  nevyráběl,  nýbrž  udržené  sbíral.  Kriti- 
kové polští   svorně   odsuzují   velmi    rozhodně   Schlózera, 


'  Vincent  Kadlubek,  tin  historisch-kritischer  Beitrag  zuř 
slavischen  Literatur,  aus  dem  Polnischen  des  Grafen  J.  M.  Osso- 
linski von  Sam.  Gottl.  Lindě.  S  přídavky  a  poznámkami  ze- 
jména od  vydavatele  a  Joach.  Leiewela.  Ve  Varšavě  1822. 
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jenž  jxjvčděl  o  Kadhibkovi,  že  obsahuje  nesmysly.  Do- 
brovský se  ujímá  Scblózera  v  tomto  posudku  i  soukromě 
zejména  v  listu  Uandtkemu  z  8.  října  1824:  »Než  já 
myslím,  že  jeho  (Schlózerův)  soud  o  Kadlubkovi  neměl 
se  činiti  věcí  národní,  kde  prý  se  útočí  na  čest  národa. 
Jak  se  bude  dařiti  mně,  který  jsem  se  úmyslně  pod  re- 
censi podepsal  J.  D.?  Budu  také  líčen  jako  člověk,  který 
sahá  na  čest  polského  národa?*^ 

Hrabě  Ossoliňski  a  Lelewel  nebyli  jediní  histori- 
kové polští,  kteří  se  snažili  v  duchu  romantického  pojetí 
ukázati  temný  pravěk  slovanský  v  nejrůžovějším  světle. 
O  stejný  ideál  pokoušeli  se  polští  historikové  a  archaeo- 
logové  Fr.  Czajkowski,  polský  překladatel  Kadlubka,  Jan 
Potocki,  kníže  Alex.  Sapiega,  Hugo  Kollontay,  jenž 
chystal  Dějiny  o  původu  Slovanů,  Vavř.  Surowiecki, 
který  již  1807  s  veřejností  sdělil  předběžnou  zprávu 
o  svém  díle,  jež  chtělo  vyšetřiti  původ,  zvyky  a  nábo- 
.  ženství  starých  Slovanů ;  Tom.  Swi^cki  popsal  starožit- 
nosti polské;  Skorochod  Majew^ski  první  mezi  Poláky 
následoval  romantiků  německých  a  ukazoval  podobnost 
slovanské  řeči  s  řečí  Indů ;  Dol^ga  Chodakowski,  biskup 
Pražmowski  a  jiní.^ 

Názory  těchto  spisovatelů  zatím  shrmú  ^.  AI  Rak  o - 
wiecki,  historik  slovanského  práva,  v  díle  »P  r  a  v  d  a 
R  u  s  k  á«,  překlade  ruské  památky  právní  velkoknížete 
Jaroslava  a  spolu  traktátů  Olegova  a  Igorova  s  řeckými 
císaři  —  obě  památky  tehdy  již  sporné.  Rakowiecki 
předsílá  svému  překladu  obšírný  historický  náčrt  o  zvy- 
cích, náboženství,  zákonech,  řeči  Slovanů  vůbec  a  Rusů 


'  Korr.  DB,  153— 4- 

2  Srovn.  o  nich  V.  A.  Franccv,  Polskoje  slavjanovědónije, 
1906,  zejména  od  str.  loi  n. ;  Jagič,  Encikl.  slav.  filol.,  138  n. 
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hlavně  jx>dle  Karamzina.  Tendence  spisu  Rakowieckého 
směřuje  k  tomu,  aby  dokázal,  že  staří  Slované  nebyli  tak 
suroví  a  barbarští,  jak  bývali  líčeni,  nýbrž  že  měli  dávno 
před  svým- pokřestěním  vyvinutou  řeč,  že  uměli  psáti, 
že  měli  svá  stará  práva  psaná,  že  měli  kodex  občanských 
i  náboženských  řádů,  jakési  slovanské  Védy,  jež  přinesli 
si  již  do  Evropy  z  Asie;  staré  zákony  ruské  že  nejsou 
přejaty  od  Gothů  a  Varjagů.  Měli  prý  své  veliké  zákono- 
dárce, své  velké  básníky ;  měli  hymny  a  zpěvy,  složené 
ku  poctě  bohů,  měli  i  ve  své  řeči  knihy  historické,  jež 
vypravovaly  o  slavných  skutcích  hrdinných  předků.  Ale 
všecky  tyto  památky  prý  se  v  bouřlivých  dobách  středo- 
věkých ztratily. 

'K  těmto  smělým  romantickým  fantasiím  nemohl 
mlčeti  kritický  badatel  o  slovanském  pravěku  —  Dobrov- 
ský. V  historickém  přehledu  svém  Rakowiecki  celkem 
přešel  přes  jeho  práce;  byly  by  mu  dávaly  rušivé  tóny 
do  jásavé  jeho  písně.  Byl  asi  mlčky  kladen  jako  Schlozer 
mezi  historiky,  o  nichž  polský  dějepisec  píše,  že  nemají 
lásky  ku  pravdě,  že  nejsou  slovanskému  národu  přízniví. 
Dobrovský  napsal  obsáhlou  kritiku  o  spise  Rakowie- 
ckého,^ kritiku  ku  podivu  klidnou  i  při  takových  tvrze- 
ních polského  auktora,  jako  že  řecká  řeč  pochází  od  slo- 
vanské, že  Orpheus  zpíval  slovansky,  že  Getové  a  Thra- 
kové  původně  byli  Slované,  že  Římané  jako  vládcové 
světa  se  s  nimi  nemohli  měřiti,  vyvracel  klidně  Rakowiec- 
kého naivnosti  o  slovanských  řečech,  zejména  dobro- 
družné etymologisování,  ukazoval  na  nedostatky  ve  zna- 
losti slovanských  literatur.  Vývody  Rakowieckého  od- 
suzuje ovšem  rozhodně.   Když  podal  podle  auktora  licho- 


*   Jahrbiichor   der   Lit.    1824,    sv.    27.,   88 — 120. 
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tivý  obraz  o  kultuře  starých  Slovanů,  táže  se :  »Jsou 
tak  smělá  tvrzení  historického  badatele  důstojná?  Ne- 
jsou to  liché,  nedůvodné  domněnky,  nejsou  pouhá  vla- 
stenecká blouzněni  ?«  Klid  rozvážného  starce  přechází 
však  v  rozhořčený  hněv,  když  v  této  kritice  odmítá  české 
falsum,  Libušin  Soud,  na  němž  Rakowiecki  jako  na 
hlavním  základě  své  fantastické  vývody  budoval.  Šlo  mu 
o  pravdu.^ 

Po  roce  Dobrovský  byl  nucen  důrazně  stručnou 
kritikou^  odmítnouti  pokus  anonymního  vydavatele  pol- 
ského, aby  uvedl  v  oběh  podloženou  latinskou  »Kroniku 
Slovansko-sarmatskou«,  kronikáře  polského  prý  již  z  X. 
století,  Prokosze.  S  trpkým  žalem  vyjádřil  se  o  celém 
směru  (»co  ti  lidé  již  tropí !«)  v  listě  z  20.  září  1826 
polskému  příteli  Bandtkemu :  »Nachází-li  Prokosz  své 
ctitele  u  Vás,  t.  j.  může-li  jeho  dílo  býti  pokládáno  za 
pravé,  pak  je  zle  s  historickou  kritikou.  Lidé  chtějí  tedy 
jen  slavné  věci  čísti  a  chváliti,  a  to  z  dob,  kdy  nebylo 
ještě  nic  o  Slovanech  slyšeti.*'^  Domnělý  Prokosz  kro- 
niku polskou  počíná  2000  let  před  Kristem,  uvádí  řadu 
vladařů  polských  již  před  narozením  Kristovým. 

Horliví  obráncové  kritické  pravdy  historické  i  u  Po- 
láků  byli    ojedinělí     Trpce   si    na   nový   směr   historický 


'  .  .  .  ?aber  amica  veritas,«  psal  o  tom  příteli  Bandtkemu 
28.  ledna  1825  (Korr.  DB,  162).  So  bitte  ich  alles  zu  deuten, 
was  ich  gegen  Rakowiecki,  Ossolinski,  Lelewel  in  den  Recen- 
sionen  vorbrachte.  Ich  wiirde  alle  drei  recht  freundschaftlich  als 
slavische  Briider  (Czech  u  Lech  waren  ja  Bruder)  umarmen; 
nur  kann  ich  nicht  blind  unterschreiben,  was  sie  fíir  Ihrer  Lands- 
kutc  Ruhm   zu  Tag  fórdern.« 

2  V  Jahrbiichcr  der  Lit.   1825,  sv.  32,  str.  •]■] — 80. 

3  Korr.  DB,  187  a  177. 
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-V  Polslcu,  na  »beránčí  historii*  starému  příteli  v  Cechách 
stěžuje  zejména  Bandtke.^ 

VI. 
Boj  proti  novočeským  falsům,  Libušinu  Soudu, 
Pisni  pod  Vyšehradem.  Kritika  Šafařikovy  *Ge- 
schichte  der  slavischen  Sprache*  a  Jungman- 
movy  » Historie  literatury  české  <.  Odmítnuti 
•Evangelia  Svatojanského*. 

Z  téhož  směru  historického,  ze  stejného  cítění  vla- 
.steneckého,  z  podobných  podnětů  duševních,  z  jakých 
polští  liistorikové  romantičtí  okrašlovali  dávnověk  slo- 
vanský, vyplynuly  u  nás  známé  podvrhy  literární.^  Char- 
;akteristický  jest  latinský  doipis  Ant.  Jungmanna 
z  30.  června  1819,'^  kterým  doprovodil  své  zaslání  Libu- 
šina Soudu  Skorochodu  Majewskému :  Ze  zaslaného 
izlorriku  (LS)  pozná  prý  adressát,  jak  úzce  je  česká  řeč 
příbuzná  s  polskou.  » Shledáte  zároveň,  že  staří  Slované 
z  Indie,  své  otcovské  půdy,  nepřišli  tak  suroví  a  divocí  do 
Evropy,  jak  je  někteří  spisovatelé,  kteří  chtějí  vše  vědět 


'  V  listě  Dobrovskému  z  i.  listopadu  1824  píše:  >DaB  man 
Idcí  uns  alles  so  alt  machen  will,  ist  doch  eine  unangenehme 
Sache  .  .  Kritik  ist  nicht  ihre  Sache,  und  ist  man  anderer  Meinung, 
so  nehmen  sic  alles  iibel ...  Es  ist  auch  so  schlimm,  daB  unsere 
hypothfctisclien  Historiker  an  ihre  Geschichte  wie  an  cin  Evan- 
gelium glaubcn.«  Nebo  v  listě  ze  4.  února  1825:  >Dazu  kommt 
noch,  daB  man  bei  uns  nur  I.ob  verlangt,  niclit  die  \\  ahrlieit<. 
Korr.  DB,   159 — 160,   167. 

2  Srovn.  o  nich  I.  díl  (2.  vyd.),str.  8-^9  n.  Připomínám  do- 
datkem, že  auktor  této  kapitoly  »Padělky  první  romantické  dru- 
žiny české«,  Jos.   Hanuš,  vydal  oba   »Rukopisy«  ve  Svět.  Knih. 

č.  933—935,   191  í- 

^  Rakowiecki  jej  uveřejnil  v  úvodu  k  Ruské  Pravdě. 
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(scioli  scriplores),  líčí.  Přinesliť  Slované  beze  vší  pochyb- 
nosti vlastní  písmo,  které  však  křesťanští  kněží  latinským 
způsobem  psaní  a  novým  náboženstvím  zcela  zahladili. 
Majíť  Cechové  za  doby  Libušiny  psaná  posvátná  práva 
(desky  pravdodatné)  ;  soudní  řízení  bylo  podobné  soudům 
Indů :  súditi  po  zákonu  věkožízných  bogóv«  atd.  Dobrov- 
ský ukazuje,  že  se  tylo  názory  tak  podivuhodně,  tak  ná- 
padně shodují  s  míněním  Rakowieckého,  jako  by  se  byl 
původce  zlomku  o  tom  s  dopisovatelem  smluvil.^ 

Falešné  zkrášlování  české  kultury  v  době  předhisto- 
rické  narazilo  konečně  na  rozhodný  odpor  Dobrovského, 
jako  nekritické  počínání  historiků  polských.  Raffinovaný 
způsob,  jímž  vlastenečtí  falsatoři  dovedli  klamný  obraz 
dávné  minulosti  české  předvésti  svým  krajanům  a  celému 
světu  v  řadě  básní,  oděných  v  roucho  mluvy  staročeské 
i  starého  písma  a  pergamenu,  s  počátku  mýlil  i  zkušeného 
a  kritického  znalce  Dobrovského.  Jeho  kriticismus,  otu- 
pený radostí  z  velikého  nového  nálezu  dal  se  překvapit! 
novostí  pokusu.  Falsatorům  podařilo  se  získati  rozhodu- 
jící hlas  nejen  pro  svou  pokusnou  holubičku  »Píseň  pod 
Vyšehradem«,  »objevenou«  Jos.  Lindou  r.  1816,  nýbrž 
i  pro  Rukopis  Královédvorský.  Oboje  falsa  » Píseň  pod 
\'yšehradem«  i  Rukopis  Královédvorský,  dostaly  se  do 
druhého  vydání  »Dějin  české  řeči  a  literatury«,  kde  ze- 
jména RK  uvítán  radostně  (v  dodatcích).  Auktor  želí 
»nenahraditelné  ztráty  části  jejich  daleko  větší«  a  odha- 
duje ji  blíže.  Rozbírá  pak  a  objasňuje  zejména  historicky 
jednotlivé  básně.  Poznává  v  básních  ráz  národní.  O  pís- 
ních lyrických,  na  které  se  díval  jako  na  pozůstatek  nerý- 
movaných písní  lidových,  prohlašuje,  že  jsou  přeněžné  a 

^  Dobrovský  v  kritice  »Ruské  Pravdyc  v  Jahrbíicher  1824, 
loi ;  tam  uveřejněn  i  úryvek  listu  A.  Jungmanna. 
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přepůvabné.  Celek  prý  se  vyznamenává  lehkostí  výrazu, 
čistotou  a  přesností  mluvy.  Výklad  zatemnělých  nebo 
zcela  nesrozumitelných  slov  ponechává  vydavateli,  ně- 
které výrazy  (na  př.  luna,  chrabrost,  jarota,  tuča,  vterý) 
nemají  prý  v  ostatních  staročeských  památkách  dokladů. 
O  pravosti  Rukopisu  Královédvorského,  o  veliké  ceně  je- 
ho básní  Dobrovský  byl  přesvědčen  po  celý  život.  V  li- 
stech přátelům  i  veřejně  cenil  je  nade  všecky  jiné  básni- 
cké památky  slovanské. 

Pod  vlivem  auktoritativního  soudu  Dobrovského 
píší  o  RK  romantičtí  buditelé,  Hanka,  Jungmann,  V.  A. 
Svoboda.  Jejich  vlasteneckému  cítění  neodipovídalo  jen 
stáří  těchto  památek.  Vročením  Dobrovského  (mezi  lety 
1290 — 1310)  neopovažují  se  otřásati,  ale  vykládají  je  na 
přepsání  rukopisu ;  složení,  zvláště  některých  zpěvů,  pro- 
hlašují s  bezpečností  za  »mnohem  starší«.^  Dobrovský 
sám  připustil  možnost  toho.  Protestoval  však  proti  vý- 
kladu českých  spisovatelů,  kteří  chtěli  skladby  RK  uči- 
niti bůhví  jak  starobylými.  Později  vznik  básní  RK  ob- 
mezuje na  století  XIII..  spíše  na  druhou  polovici  jeho.* 

Jinak  bylo  však  s  Rukopisem  Zelenohorským.  Již 
anonymní  způsob  jeho  tajemného  zaslání  zemskému  mu- 
seu, právě  vznikajícímu,  probudil  dřímající  skepsi  Do- 
brovského. Když  jej  později  studoval,  nabyl  pevného 
přesvědčení,  že  je  padělán.  Svůj  soud  vykládal  s  rozhoř- 
čením jak  v  rozmluvách  se  známými,  tak  i  v  listech  přá- 


*  Tak  Hanka  v  úvodu  k  prvému  vydání  RK  1818  (rok  knih- 
kupecký 1819),  Jungmann  v  Dobroslavu  Ti  (1822),  27  n.  Mínění 
jejích  tlumočil  Rakowíecki,  jenž  v  úvodu  k  >Ruské  Pravdě* 
>Če«tmíra«  kladl   do  IX.,  »Záboje«  na  počátek  X.   století. 

*  V  uvedeném  posudku  »Pravdy  Ruské«  v  >Jahrb.  d.  Lit.< 
3824,  sv.  27,  str.  100,  97.  Bude  o  něm  dále. 
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teliuii.  Většina  spisovatelů  starších,  jako  Puchmajer, 
Zaliradník,  přidávala  se  na  stranu  Dobrovského,  jen 
»Jungniann  a  Hanka  ještě  by  ho  rádi  zastávati  chtěli, 
jednoho  z  těch  pánu  aneh  oba  já  za  skladatele  a  p.  Lindu 
za  písaře  držím«.'  Odsudek  Dobrovského  způsobil,  že  Ru- 
kojjis  Zelenohorský  nejen  u  nás  nebyl  tištěn,  nýbrž  i  ze 
sbírek  musejních  odložen  stranou.  Až  r.  1819  poslal  jej 
Ant.  Jungmann,  bratr  Josefův,  zanícený  hlasatel  původu 
starých  Slovanů  z  Indie  a  vysoké  kultury  staroslovan- 
ské, do  Varšavy,  kdež  Libušin  Soud  r.  1820  byl  uveřej- 
něn při  překladu  díla  »Pravda  Ruská«.  Dobrovský  tímto 
činem  byl  nemálo  roztrpčen,  jak  viděti  z  jeho  projevů. 
Psalť  na  př.  Hankovi  v  červnu  1821  :  » Polák  jakýsi, 
jenž  Pravdu  Ruskou  přeložil,  v  předmluvě  dosti  obšírně 
mluví  také  o  verších  českých  nově  vymyšlených  v  Libu- 
šiném  soudu.  Kdož  pak  mu  takové  věci,  za  kteréž  bysme 
se  styděti  měli,  tam  poslal?  Já  aspoň  to  nerad  vidím. 
Honosme  se  tím,  co  pravdivého  máme,  a  smyšlených  věcí 
nechejmež  těm,  jenž  nic  staršího  nemají. «-  Z  »Pravdy 
Ruské«  »Libušin  Soud«  přešel  do  Zpráv  Akademie  pe- 
trohradské (9.  svazku  r.  1821). 

Po  této  obchůzce  po  světě  slovanském  troufali  si 
teprve  »Libušin  Soud«  proti  vůli  Dobrovského  předsta- 
viti také  české  veřejnosti.  Učinili  tak  bratří  Jungman- 
nové  společnou  prací  v  Kroku  I  (1822),  sv.  HI,  str.  48  n. 
v  ])řesnějším  znění  a  s  případnějším  výkladem;  přidali 
i  překlad  novočeský.  Ve  svém  výkladu  ignorovali  odsu- 
dek Dobrovského.  Ba  proti  mínění  Dobrovského  namí- 
řena byla  slova  jako:  »Odporuj  kdo  chce,  nejstarší  zlo- 


^  List  Dobrovského  \'.  Z;ihradníkovi  z  Q.  února  1819;  U  Pa- 
lackého a  Šafaříka  v  Die  altcstcn  Dcnkmaler,  str.   169  n. 
'  CCM   1870,  329. 

Literatur;^  česká  deTatenáctého  století    U.  jo 
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mek  jest  to  nám  známé  české  vzdělanosti.*  Na  Dobrov- 
ského přímo  mířil  požadavek  zde  vyslovený,  aby  musejní 
správa  rukopis  dala  faksimilovati,  obšírně  vyložiti  a  vy- 
dati. Německému  světu  podán  poprvé  v  překlade  v  ča- 
sopisu pražském  »Kranz«  r.  1823. 

Proti  tomuto  počínání  patriarcha  psal  do  Polska 
Lindemu/  odsuzuje  zároveň  lehkověrnost  Rakowiec- 
kého.  Dokazuje,  že  RZ  je  »zcela  nová  hudlařská 
stvůra*.  Cín  vykládá  za  »uličnictví,  jímž  chtěli  z  upří- 
lišeného  patriotismu  a  z  nenávisti  Němců  jiné  nepro- 
zřetelné ošáliti*.    Chce  o  věci  promluviti  veřejně. 

Boj  také  ze  soukromých  dopisů  a  rozhovorů  byl 
přenesen  na  veřejnost.  V  č.  46.  Hormayerova  Archivu 
na  r.  1824  v  dubnu  objevil  se  od  Dobrovského  stručný 
článek  Literarischer  Betrug.  Za  literární 
podvod  v  něm  prohlášen  Libušin  Soud.  Auktor  vyslo- 
vuje podivení,  kterak  ve  století,  kdy  tolik  fals  o  starých 
Slovanech  —  jmenuje  nejvýznačnější  —  bylo  odsouzeno, 
se  někdo  mohl  odvážiti  oklamati  »podstrčenou  mazani- 
nou  (LS)  ne-li  učený  svět,  aspoň  několik  lehkověrných 
vřelejších  vlastenců,  kteří  byli  nejvýš  potěšeni,  že  se 
mohou  nyní  také  pochlubiti  starobylou  památkou*. 
Krátce  dotýká  se  historie  zlomku,  zejména  podvodu  »za- 
sílatele  světla  se  štítícího  (posud  žijícího  spisovatele) « 
a  posavadního  uveřejňování  zlomku.  V  německém  časo- 
pise »Kranz*  při  překladu  jeho  vydává  se  Libušin  Soud 
za  zlomek  vlastenecké  kroniky,  složené  v  několika  zpě- 
vích.  Naráží  se  tam  na  to,  že  se  tímto  rukopisem  opě- 
tuje u  nás  objevení  se  slovanského  Ossiana.  Na  konec 
učenec  uznávaný  všude  za  auktoritu  prohlašuje  se  sebe- 


V  listě  z  24.  března   1823:   B\v.  DK,  662. 
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důvěrou:  »Než  od  nynějška  nebude  jej  (RZ)  nikdo  již 
moci  pokládati  za  nic  jiného,  nežli  za  zjevný  podvod 
dareby,  který  si  chtěl  ze  svých  lehkověrných  krajanů 
udělati  blázny«. 

Na  článek  Dobrovského  Jungmann,  ač  se  tam  Do- 
brovský obíral  jeho  otiskem  a  výkladem  a  ač  Jungmann 
sám  výrazy  »wármere  Patrioten«,  »leichtgláubige  Lands- 
leute«  vykládal  na  sebe/  veřejně  neodpověděl.  Za  své 
přátele  vlastence  ujal  se  boje  V.  A.  Svoboda,  který  Do- 
brovskému odpověděl  v  témž  časopise^  obšírnějším  člán- 
kem Libussa  als  Gesetzgeberin.  Článek  psán 
obratně  i  duchaplně.  Na  stejné  výši  nestojí  však  od- 
borná znalost  auktorova  a  zejména  názory  mravní.  Pře- 
deslal věrný  prý  překlad  zlomku  dvou  staročeských  básní, 
konec  sněmu,  na  němž  prý  Libuše  dává  záikony,  a  vylí- 
čení sporu  bratrského,  jenž  byl  podnětem  zasnoubení 
Libušina  s  Přemyslem.  Látka  podobná,  jako  ji  vypra- 
vuje Hájek  a  Kosmas.  Touž  pověst  vylíčil  Herder.  Rádi 
bychom  věděli,  pokračuje  Svoboda,  odkud  vzal  zbásně- 
nou  jím  látku.  »Viděl  zde  snad  —  jako  Niebuhr  v  Li- 
viovi  —  stopy  starých  epických  písní  a  hleděl  je  znázor- 

'  V  listě  faráři  Vojt.  Karešovi  z  r.  1824  po  vyjití  článku 
Dobrovského:  >Pan  Dobrovský  se  na  svá  stará  léta  jaksi  zšel- 
mil.  Protože  (se)  rukopis  o  Libuši  (který  v  Kroku  jest)  zmiňuje 
o  Čechovi  a  jiných  věcech,  kteréž  on  ode  dávna  zapíral,  vyhlásil 
jej  tedy  za  podvržený  a  nadává  zasílateli  jeho  k  muzeum  taškářů 
(Schurke)  a  mně  lehkověrných,  vřelých  patriotů,  že  jsem  jej  do 
Kroka  dal.  Ale  odpoví  se  mu  tak,  jak  on  nerad  slyší.  Ten  starý 
....  (vydavatel  příliš  příkrý  výraz  Jungmannův  si  netroufal  ani 
otisknouti)  má  nám  za  zlé,  že  Čechové  jsme!c  ČČM  1890,  str.  418. 
V  duchu  Jungmannově  o  článku  Dobrovského  mluví  ve  své  kor- 
respondenci  s  Kamarýtem  též  Fr.  L.  Celakovský. 

'  Archiv  1824,  č.  64,  str.  349 — 356  (strany  jsou  dvousloup- 
cové) ;  odpověd  .Svobodova  jest  datována  lO*  května  1824. 

13* 
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niti?«  Herdera  by  si  pisatel  přál  míti  rozsudím  »mezi 
námi  a  panem  J.  D.«.  Poté  pronáší  své  vývody  »se 
skromným  klidem« :  zlomek  prohlásil  Dobrovský  za 
podvržený,  aniž  ho  viděl.  Aby  si  zachoval  svou  neomyl- 
nost (Infallibilitátj,  musel  zůstati  při  svém  tvrzení,  býti 
v  něm  ujištěn,  když  potom  rukopis  uviděl.  On  s  Puch- 
majerem  ve  zlomku  nemohli  najíti  smyslu,  ale  našel  jej 
Jungmann  s  Hankou  ;  proto  Dobrovský  uvalil  na  ně  po- 
dezření z  falsatorství,^  přibral  k  nim  ještě  J(os.)  L(indu), 
jenž  jeho  výkladů  o  staré  řeči  užil  v  hymnech  ve  své- 
»Záři  nad  pohanstvem*. 

Svoboda  hájí  pak  Libušina  Soudu  důvody  vnitřní- 
mi i  vnějšími.  Má  prý  ráz  starověku;  obrazy  přírodní, 
s  nimiž  splývají  události,  sílu  básnickou,  spočívající  na 
postřehu  přírodním,  jednoduchou  prostotu  i  opětování 
obrazů  jednou  užitých.  Obhájce  RZ  jeví  se  v  těchto  ná- 
zorech učelivým  čtenářem  esthetických  spisů  Herdero- 
vých.  Naše  předky  nedovede  prý  si  představiti  tak  su- 
rové, tak  docela  beze  vzdělání.  »K  tomu  nás  nutí  nejen 
náš  patriotismus,  za  nějž  se  nikterak  nestydíme,  nýbrž 
i  idea  lidskosti. «  Podobnými  názory  rousseauovsko-her- 
derovskými  —  příkazy  rozumu,  citem  spravedlnosti  kaž- 
dému člověku  vrozeným,  analogií  s  jinými  národy  — 
mluvčí  mladší  generace  hájí  skvělé  kultury,  vyvinutých 
zákonů  starých  Slovanů,  původních  ordalií,  jež  prý  ve- 
dou až  k  Indům,  spořádaného  dvora  Libušina.  Při  vněj- 
ších důvodech,  řeči,  orthografii,  auktor  jnálo  znalý  stojí 
na  půdě  ještě  nepevnější. 


^  Dobrovský  opravdu  psal  Puchmajerovi  29.  ledna  181Q: 
>Že  skladatelé  (mluvil  o  Hankovi  a  Jungmannovi)  starého  z4om- 
ku  jej  lépe  oddělují,  čtou  a  lépe  mu  rozumějí  než  Vy  nebo  já,  lze 
pochopiti. «  Brandl.  c.  s.,  200. 
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Pro  Širší  vlastenecké  čtenářstvo  Svoboda  dovedl  chy- 
tře využíti  výtky  Dobrovského  o  »vřelých  vlastencích  li- 
terárních«.  Staví  se  nechápavým  k  výtce  mravní  úhony, 
kterou  Dobrovský  vložil  do  svých  slov.  ( )l)rací  je  na  nc- 
vlastenectví  jeho.^  Němci  ])rý  jsou  nadšeni  svými  Nibe- 
lung^y,  nevydávajíce  jich  za  padělek.  Napříště  prý  si  každý 
nizniysli,  vykládá  polemik  s  tendencí  denunciační,-  poslati 
Ceskéimu  museu  nějakou  objevenou  starobylou  památ- 
ku, když  »jeho  člen,  jemuž  je  její  pravost  podezřelá  —  ať 
oi)rávněně  nebo  ne  —  takovým  díkem  splácí«.  Polemika 
Svobo(k)va  vyznívá  neslýchanou  nešetrností  k  starému 
mistru.  Vytýká  mu  nejen  nehumannost,  umíněnou  ne- 
omylnost, hyperkritiku,  která  se  tak  všeobecně  ujala,  ne- 
\  lastenectvi,  nýbrž  i  občasnou  duševní  nemoc  (»fixní 
ideje,  jež  občas  mivá«).  aby  závažnost  jeho  výtek  se- 
slabil. 

Nejpovážlivější  jest  však  mravní  názor  Svobodův  a 
celé  mladší  generace,  který  promluvil  z  polemiky  jeho. 
On  připouští  i  podvod,  jen  když  se  děje  v  zájmu  slávy 
národní.  Svoboda  několikrát  opakuje,  že  původce  Libu- 
šina Soudu,  i  kdyby  byl  usvědčen  z  podvrhu,  nezasloužil 
by  naší  pohany,  nýbrž  »uznání  za  (svůj)  poetický  ta- 
lent«  a  ža  to,  »že  osvědčil  tak  vzácnou,  chvalitebnou  zna- 
lost starověku«.  »Pokládali  bychom  se  za  šťastny,«  praví 
(jpět  ke  konci.  »že  máme  druhého  Chattertona  ve  svém 
středu,  a  prosili  bychom  jej,  nekladouce  zvláštního  dů- 
razu na  historickou  pravost  jeho  děl.  aby  vytvořil  mnoho 
tak  zdařilého,  jako  je  toto  dílo,  podobně  jako  onen  Brit.« 


'  >Und  ist  es  denn  einc  Ehrc,  koincr  (t.  j.  Patriot)  zu  sein? 
der  Ahnherren  Ruhm  kalt  und  herzlos  zu  bekriteln?«  —  »Mu6en 
feiner  dle  Bóhmcn  immcr  nur  Ařfen  ihrer  wirklichen  Naclibam 
scweson  scin?« 
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Co  prý  z  jednání  Dobrovského  získá  národ.  »Věru  nic, 
neboť  jsme  toho  vřelého  přesvědčení,  že  jediný  geniální 
Chatterton  kultuře  více  prospívá,  nežli  mužové,  kteří 
upřílišenou  4critikou  vylidňují  století.*  Proti  takovýmto 
názorům  ovšem  redaktor  opět  a  opět  v  poznámkách  pro- 
testoval. Ony  nám  také  vysvětlují,  že  mezi  přísnou  prav- 
dou Dobrovského  a  těmito  názory  nebyl  možný  smír. 

Na  obranu  Svobodovu,  která  ovšem  v  táboře  Jung- 
mannově  vzbudila  nadšený  souhlas  —  Jungmann,  jak  vi- 
děti z  uvedeného  listu  V.  Karešovi,  znal  ji  před  tiskem  — , 
odpověděl  Dobrovský  hned  článkem  V  o  r  1  á  u  f  i  g  e 
Antwort  auf  des  Herrn  W.  S.  Ausfálle.^  Od- 
pověď Dobrovského  patří  k-  nejpěknějším  a  nejdojemněj- 
ším projevům  z  jeho  bojů  za  pravdu:  svědčí  o  mravní 
i  charakterové  velikosti  mistrově  jako  jeho  kritické  by- 
strosti. Podvrh  RZ  kritik  dokazuje  shodami  s  epickými 
básněmi  RK.  s  Igorem  a  se  staršími  písněmi  ruskými 
(drevnija  stichotvorenija)  ;  falsator  měl  prý  na  zřeteli  to, 
co  Dobrovský  pověděl  ve  své  »Géschichte  der  bóhm. 
Sprache  und  Literatur«  o  starší  řeči  a  orthografii.  Obraz 
o  českém  dávnověku  básníci  RZ,  »jimž  důstojnost  dějin 
jest  cizí«,  přejali  prý  z  báchorkáře  Hájka ;  vždyť  v  něm 
nacházejí  i  tak  krásné  zprávy  o  písařích  Libušiných.  Tím 
lze  vznik  uměleckého  díla,  jež  dochází  tolik  obdivu,  zcela 
nehledaně  vysvětliti  a  nebude  se  zdáti  tak  neuvěřitelně 
těžikým  ukovati  oněch  120  veršů.  V  básni  je  podána  smí- 
šenina  slov  staroslovanských,  staročeských  i  ruských 
z  nejnovějších  slovníků ;  to  básni  dodává  půvabu,  jenž 
ovšem  vřelé  vlastence  mocně  táhl. 


*  Vytištěno  v  Archivu  1824,  c.  79,  str.  435 — 6;  odpověd  da- 
tována 8.  června. 
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Z  odpovědi  Dobrovského  vidíriM;,  jak  bolestné  byl 
dotčen  výtkami  svého  nevlastenectví,  které  Svolx)da  ze 
soukromých  hovorů  uvedl  na  veřejnost.  Bol  a  pohnutí  je- 
ho vyplývá  z  ironie,  kterou  oplácí  ironické  jízlivosti  Svo- 
bodovy. »Můj  soud,  vyslovený  o  iK)(lvržcnosti  převzác- 
ného zíloimku  nazývá  nadmíru  humánní  pan  professor  ne- 
humaiiním.  Neměl  jsem  jej  nazvati  mazaninou,  podvo- 
dem, darebáctvím.  Jak  tedy?  Snad  ne  nešťastným  poku- 
sem, napodobiti  řeč  z  doby  Libušiny,  vzácným  zbytkem 
nejstarší  české  literatury,  chvalitebnou  snahou  plachého 
anonyma,  aby  české  národní  museum  obohatil  nejstaršími 
zbytky  slovanského  básnictví  ?«  Dobrovský  ukazuje  na  to, 
jak  se  dříve  soudu  jeho,  který  více  rukopisů  kriticky  pro- 
zkoumal, nežli  jich  p.  Svoboda  kdy  viděl,  ochotně  dovo- 
lávali (na  př.  o  RK)  ;  nyní  prý  že  jim  jeho  odmítavý  úsu- 
dek o  LS  přichází  nevhod,  že  jim  kazí  radost  z  neocenitel- 
ného nálezu.  »Nyní  docela  opovrhují  soudem,  plynoucím 
ze  zralého  uvážení  muže.  který,  i  když  se  mezi  nimi  nena- 
rodil, mezi  nimi  byl  vychován,  jemuž  česká  sláva  národní 
též  ve  věcech  domácí  literatury  vždy  ležela  na  srdci,  a  na- 
zývají to  nevlastenectvím.  Ocitá  se  česká  sláva  tím  v  ne- 
bezpečí, když  se  rozeznává  pravé  od  nepravého  ?«  Z  lásky 
ke  všemu,  co  se  týká  naší  starší  literatury,  dal  prý  se 
svésti  od  jednoho  ze  svých  žáků,  že  »Píseň  Vyšehrad- 
skou«  uznal  za  pravou.  »A  nebylo  to  snad  klukovství, 
když  starý  učitel  byl  úmyslně  obelstěn?« 

Podrobný  kritický  rozbor  a  důkaz  o  tom.  že  RZ  jest 
pod  vržen,  Dobrovský  vložil  do  uvedené  již  kritiky  Rako- 
wieckého  »Ruské  Pravdy«^ ;  v  přehledu  historickém,  jejž 


'   Ve  vídenských   >Jahrlnicher   der  Literatuře    1824,   sv.   27, 
sir.  99 — 114. 
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Rakowiecki  ])řecleslal  svému  ])í-eklaflu,  RZ  hraje  vynika- 
jící úkol  jako  pramen  historický.  (Mtud  v  Dobrovského 
posudku  ona  »(Uouhá,  ale  nutná  odbočka*,  jak  praví  kri- 
tik. Poznámky  a  obrana  Svobodova  jsou  mu  většinou  vý- 
chodiskem. 

Dobrovský  stopuje  látku  Libušina  Soudu  a  nachází 
ji  obsaženu  v  Hájkovi.  Z  Hájka  převzat  děj  :  spor  bratří, 
u  Hájka  nazvaných  Rohon  a  Mik)vec,  a  celý  .sněm  s  ma- 
lými obměnami.  Hájek  již  bájil  o  slovanském  písmu  v  do- 
bě pohanské,  Hájek  mluví  o  českých  písařích  Libušiných. 
Z  Hájka  převzato  jméno  Klenovo  (oba  Klenovica), 
u  Hájka  se  falsator  dověděl  o  domnělém  zakladateli 
Hradce  Králové,  Dobroslavovi.,  Hájkovy  výmysly,  míní 
kritik,  byly  tedy  známy  již  básníku  českému  v  osmém 
století !  Dobrovský  upozorňuje  na  charakteristickou  po- 
známku Rakowieckého  (č.  22).  Jeho  in.spiratoři  z  Cech 
mu  zaslali  údaj  z  Hájka  k  r.  876:  stavové  dali  prý  si  sne- 
sení, uzavřené  mezi  Hostivítem  a  Mstibojem  (jméno 
smýšleného  knížete  ze  Zlicka )  zapsati  do  pamětních  knih, 
jež  byly  uchovávány  ve  »zbožnici«.  Připomíná  se  tam  do- 
cela Rosan,  »žák  a  písař«.  »Neměl  býti  Raíkowiecki,*  ptá 
se  náš  kritik,  »spíše  před  Hájkem  varován  a  jemu  neza- 
tajeno, že  Dobner  a  \'oigt,  oba  z  Cech  (Bóhmen).  se  ta- 
kovým hájkovským  snům  ixjsmívali  ?«  Povšechně  kritik 
vytýká,  že  skladatel  RZ  napodobil  RK  v  tónu.  opaková- 
ních, v  jednotlivých  slovech,  v  krátkých  větách  i  v  desíti- 
slabičném  verši,  že  čexpal  z  Ig^ora,  z  ruského  práva  (prav- 
dy) převzal  »mečnika«,  jejž  přeměnil  na  »dvě  děvě,  vy- 
učeně věščbám  Vítězovým«,  a  z  jiných  pramenů.  L^kazuje 
na  staroslověnský  i  ruský  původ  mnohých  výrazů,  jichž 
falsator  úmyslně  užíval,  aby  svému  výtvoru  dodal  staro- 
bylosti, pravda   (=^  právo)   znají  jen  Rusové.  Cechové  a 
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J'()I;'ici  práro  :  oícií  (=  otcovský)  přejato  ze  staré  rušti- 
ny: v  »ljí{)ru«  se  vyškytá  celý  obrat  »s  otňa  zlata  stoIa« ; 
v  »ljí()ru<i:  je  u  knížat  také  vše  ze  zlata;  stol  v  češtině 
znamenalo  vždy  stůl,  trůn  nazýván  »st()lcem« ;  subst. 
plzňa  není  ani  v  českém,  ani  v  jiném  jazyce  slovanském, 
podobně  ne  vččina  (slova  véče  sněm  se  obráncové  dovo- 
lávají v  /žaltáři  Mus.,  jak  myslí,  z  XI.  století)  ;  rozi^ešite 
je  tvar  ruský,  slovesa  řešiti  v  tomto  významu  neznají  ani 
Češi  ani  Poláci;  govoriti  (»je  se  tako  slovo  govoriti«) 
zde  nemožné,  ve  staré  češtině  znamenalo  to,  co  nám ;  zde 
by  musilo  býti  mluviti ;  kiiečna  je  příliš  nové  slovo,  v  staré 
dnbě  muselo  by  za  ně  býti  kniení  ;  ot  vzniklo  snahou  tvo- 
řit nová  slf)va.  domněle  starobylá  usekáním  přípt.niy ;  i  Li- 
l)uše  byla  by  jistě  svého  roditele  oslovovala  »otče!«  (po- 
dobně v  latině  nelze  v  pater  useknouti  příponu  -er)  ;  kri- 
tik vytýká  slova  složená  strehropěný,  zlatopíeský,  zlato- 
nosný a  jiná  jako  nemožná;  rozvlajaše  převzato  ze  staré 
slovenštiny,  kde  však  jen  nepřcchodné  »vlaju  sja«  (s^)  ; 
teiva  je  »zcela  nově  ukované  slovo  z  teta«  atd.  O  naprosté 
neznalosti  starého  práva  svědčí  sj>ojení  »kmeti,  teši  i  vla- 
dyky«;  Lech  bylo  jen  jméno  národní^;  zapomenuto  na 
pány  (latinsky  =^  barones).  Falsator  svou  »mazaninu« 
chtěl  přizpůsobiti,  ač  hodně  nemotorně,  v  některých  pís- 
menech písmu  staroslověnskému ;  v  pravopise  následoval 
»Zl()mků  Frisinských«  a  starých  listin.  Jinak  Dobrovský 
rozbírá  psychologicky  historii  o  zaslání  tohoto  falsa  Čes- 
kému imuseu,  odeslání  jeho  do  Polska;  bystře  prohlíží 
zejména  úskočnc  jednání  Hankovo,  jenž  Rakowieckému 
poslal  i  ()i)is  v  ruském  písmu.  »asi  v  úmyslu  slátaninu 
Rusům  učiniti  čitelnou  a  získati   je  pro  ni«,  doufá,   že 

^  Výklad  tohoto  slova  jako  appollativa   (=   svobodný   šlech- 
tic) falsatoři  přejali  z  Dobnera. 
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Rusové,  kteří  hymnus  l>ojanův  ihned  poznali  jako  ne- 
pravý, nedají  se  tak  snadno  oklamati.^  Důrazně  se  Do- 
brovský opět  hájí  proti  výtce  ze  svého  nevlastenectví.  »On 
jest  sám  Slovan,  původu  po  otci  Cech.  horlivé  usilující 
o  slávu  svého  národa  neméně  než  snad  vlastenecký  chy- 
trák.« 

Mravní  a  charakterová  slabost  odpůrců  se  Dobrov- 
ského v  tomto  boji  dotýkala  nejbolestněji.  Přesvědčoval 
se,  že  se  literárního  klamu  na  újmu  jeho  kritického  vě- 
hlasu^ dopouštěli  jeho  žáci.  Prohledl  Hanku,  který  mu 
vždycky  předstíral  neobmezenou  oddanost,  kterého  po- 
ctíval názvem  svého  přítele.  Cím  Hanka  byl,  stal  se 
hlavně  zásluhou  Dobrovského.  On  uvedl  jej  v  řeči  a  li- 
teratury slovanské,  v  badání  o  staročeských  památkách, 
doporoučel  jej  svým  slovanským  přátelům  (na  př.  Kopi- 
tarovi),  on  usadil  jej  při  Českém  museu,  nově  založe- 
ném, a  když  se  Hankovi  dlouho  nedostávalo  slušnějšího 
platu,  vynasnažoval  se  ze  všech  sil,  aby  mu  zajistil  exi- 
stenci při  knihovnách  státních.  Jsa  si  vědom  zásluh 
Dobrovského  o  sebe,  psal  mu  Hanka  12.  října  1819: 
»Kdož  by  otce  nemiloval  —  však  zněšenější  láskou  a 
hlubší  uctivostí  proňato  jest  srdce  mé,  zpomínaje  na  dů- 
stojnost   Vaši.     Dlužníkem    jsem    velikým. «^     Avšak    co 

'  Hankíi  se  obmyslně  vykrucoval  v  listu  Dobrovskému  ze 
16.  června  1821 ;  psal  prý  Rakowieckému,  >že  to  zde  v  podezření 
máme  a  přiložil  jsem  mu  věrnější  přepis  (než  byl  prý  >špatný 
přepise  A.  Jungmanna),  aby  se  o  tom  lépe  souditi  mohlo-c.  CCM 
1870,  240. 

'  »Das  hať  mir  jemand.zur  Schur  gemachtc,  říkal  prý,  jak 
svědčí  Jungmann  v  posudku  Palkovičovy  >Tatrankyc,  CC^l  1832, 
240.  Jungmann  vykládá  tam  o  stanovisku  Dobrovského  k  LS ; 
ovšem  ledacos  má  patrně  z  úst   Hankovýcb. 

'  ČČM   1870,  224. 
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Dobrovský  byl  přesvědčen  o  účasti  Hankově  v  padělku 
Libušina  Soudu,  co  poznal  jeho  úskočné,  obojaké  jed- 
nání v  dalším  boji  o  tento  podvrh,  cítil  se  trpce  zklamán. 
Jeho  listy  Hankovi  jsou  čím  dále  zdrželivější  a  úseč- 
nější  —  ke  konci  zpravidla  jen  úřední  vyzvání  jako  Han- 
kova  představeného  v  Museu,  od  konce  r.  1823  bez 
oslovení  »příteli«,  až  mu  v  listě  v  září  1828  připomíná 
ledově  zamítavé  slovo:  » Nečekám  a  nežádám  odpo- 
vědi. «^ 

Vnitřně  souvisí  s  vystoupením  proti  Libušinu  Sou- 
du, polským  historikům  Dobrovského  obsáhlé 
kritiky  na  Šafaří  kovu  »,G  eschichte  der 
slavischen  Sprache  und  Literátu  r«  ( 1826) 
a  T  ti  n  g  m  a  n  n  o  v  u  »H  istorii  literatury  če- 
s  k  é«  (1825).-  Obě  díla,  vyšedše  ze  stejného  ducha, 
znamenala  silný  náraz  nových  romantických  idejí  v  po- 
jetí dávnověku  slovanského  a  současného  cítění  na  pevné 
názory  Dobrovského  a  starého  kritického  směru.  Obě 
dotýkala  se  kmeta  i  osobně. 

Obě  díla  obraz  o  pravěku  slovanském  budují  na 
nepravých  památkách,  zejména  na  RZ,  applikují  na 
temnou  .minulost  slovanskou  hypothesy  historických  ro- 
mantiků polských.  Šafařík  přijímá  nejen  Kadlubka  za 
pramen  historický,  nýbrž  mluví  i  o  Prokoszovi  jako  nej- 
starším  historiku   polském,    přijímá    za    pravé    »nejvýš- 


I 


^  ČCM  1870,  338.  Bohužel,  že  listy  Dobrovského  Kopitarovi. 
jeden  z  12.  dubna  1824  a  druhý  před  červencem  1824,  jednající 
patrně  o  tomto  předměte,  nejsou  známy.  Jagic.  Bw.  DK,  503,  505. 

^  Ve  vídeňských  »Jahrbucher  der  Literatur?  1827,  sv.  37., 
sír.  I  n.  O  .^afai^íkově  »Ge.schichtc«  od  str.  1 — 28:  o  Jungman- 
nově  »Historii<  28^ — 41. 
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]jodezřelé  traktáty  knížat  Olega  a  Igora  (912  a  945 )«, 
jež  byly  později  vsunuty  do  Nestorovy  kroniky.  Ve 
svém  úvodu,  kde  pojednává  o  ^původu  Slovanů,  jejich  sí- 
dlech, činech,  náboženství,  mravech,  osvětě,  řeči,  drží  se 
romantických  domněnek.  Na  odpor  Dobrovského  na- 
ráží odvozování  Slovanů  z  Indie  —  souhlasně  s  Jung- 
mannem  přijímá  etymologii  Vindů  za  totožnou  s  Hindu 
(Indy),  domnělou  velikou  příbuznost  řeči  indské  se  slo- 
vanskou. Starý  kritik  rozhodně  odmítá  názor  mladého 
učence,  přejatý  z  Rakowieckého,  že  Slované  byli  vzdě- 
laný národ  několik  století  před  Kristem,  že  tehdy  měli 
již  města,  že  si  praabecedu  i  knihy  pravděpodobně  při- 
nesli již  z  Indie,  že  staré  slovenštiny  užívala  zvláštní 
kasta  kněžská  Slovanů  ještě  pohanských,  že  Paláci  psali 
po  ijolsku  již  za  X.  století,  a  jx^dobná  tvrzení.  Vše  to 
jsou  Dol^rovskému  »nová  blouznění*  Potockého,  Rako- 
wieckého a  jiných.  Proti  rousseauovskému  pojímání 
starých  Slovanů  Dobrovský  v  duchu  osvícenském  tvrdí, 
že  »právě  stoupající  kultura  mírní  příkré  protivy  a 
člověku  dopřává  práv  jeho  7'edle  jeho  krajanství  a 
přes  ně.  Z  jiných  přejatých  názorů  Dobrovský  vyvrací 
tvrzení  Šafaříkovo,  že  by  Slované  byli  zaujali  Kraňsko, 
Korutany,  západní  Uhry,  země  při  dolním  Dunaji,  Ma- 
kedonii, Illyrii  již  po  smrti  Attilově.  Poučuje  mladého 
Slovana,  že  Sarmate,  Jazygové  nebyli  Slované,  že  jméno 
Srb  (Sorb,  Serb)  pochází  z  pradávných  dob;  pokládá 
je  za  původní  společné  jméno  národů  slovanských,  nežli 
se  ujalo  pojmenování  Slované.  Známo,  že  Šafařík  toto 
mínění  později  přejal  a  odůvodňoval.  Správně  Dobrov- 
ský opravuje  statistické  odhady  o  Slovanech. 

V  podrobnostech  Dobrovský,  znalec  v  tomto  oboru 
daleko  nejpovolanější,  Šafaříka  upozornil  na  veliký  počet 
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omylů  a  nesprávností.  U  literatur  všech  národů  slovan- 
ských přidává  mnoho  doplňků  s  překvapuj íci  znalosti, 
zejména  v  literatuře  české,  ruské,  chorvatské,  |X)lské, 
lužicko-srbské,  ač  Safařik  čerpal  všude  z  pramenů  u  kaž- 
dého národa  zvláštních.  Neúprosně  kritický  dovede  býti 
Dobrovský  i  k  sobě.  Šafařík  míní,  že  pozdní  vznik  gla- 
golice (ze  XIII.  století)  Dobrovský  dokázal  »důvody 
nezvratnými*.  Kritik  mu  k  tomu  odpovídá:  » Velmi 
pravděpodobná  jest  ovšem  tato  domněnka,  ale  o  nezvrat- 
ných důvodech,  o  důkazech  nemá  tu  být  řeči,  poněvadž 
se  temný  první  původ  tohoto  podniku,  který  ještě  ne- 
budil pozornosti,  nedá  bezpečně  dokázati. «  Soud  jistě 
charakteristický  od  muže,  jemuž  odpůrcové  přičítali  ne- 
omylnou neústupnost  od  utkvělých  prý  názorů. 

O  Safaříkových  »Dějinách«  Dobrovský  neměl  veli- 
kého mínění.  On,  takový  znatel  literatury  současné  i  star- 
ší, postihoval  dobře,  že  nesprávné  pojímání  Slovanů  není 
názor  Šafaříkův,  nýbrž  cizích  auktorů,  jemu  bylo  záva- 
dou, že  Šafařík  tolik  přejímal  doslovně,  neoznačuje  vždy 
přesněji  cizí  práce.  Proto  na  několika  místech  důrazně 
vytýká,  že  tu  a  tu  část  přejal  doslovně.^  Měl  k  tomu  i  dů- 
vody osobní.  Šafařík  své  mínětíí  o  tcnn,  že  slovanským  ja- 
zykům je  přiměřena  jen  prosodie  časoměmá,  hlásá  kon- 
sekventně  na  několika   místech   svého   spisu,   kde   se   mu 


'  Přikře  Dobrovský  odsoudil  Šafaříka  hned  po  prvním  pře- 
čtení jeho  spisu:  ».Schaffarik  ist  ein  unseliger  Abschreiber  und 
Phrasendrechsler,«  psal  Kopitarovi  23.  června  1826;  Bw.  DK, 
54O.  Osvícenci-romantikovi  Kopitarovi  se  líbila  »recht  sehr« ; 
nalézal  ji  »recht  reich  und  brav«.  Bw.  DK,  701,  696.  Ale  přesto 
Kopitar  vyzýval  Dobrovského  v  listu  z  3.  května  1826:  »Feceris 
bene  et  recte,  si  praeter  Libussam  et  alia  ridicula,  quae  Šaffarik 
communia  habet  cum  Jungmann  et  ipso  Ila.nanKiři  .  .  correxeris.c 
Bw.  DK,  542. 
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k  tomu  udala  příležitost,  u  Rusů,  u  Srbů,  u  Cechů;  útočí 
i  »osobivě  a  odmítavě*:  nedospějí-li  prý  »ruští  gramma- 
tikové  a  básníci  v  nauce  o  přízvuku  a  časomíře  k  jasněj- 
ším pojmům,  nežli  pánové  Dobrovský,  Puchmajer  a  Ne- 
jedlý, zle  je  s  našimi  slovanskými  verši  —  as  ušima.« 
Ovšem  Dobrovský  na  všech  místech  zaujaté  mínění  Safa- 
říkovo  vyvrací ;  chválí  si  dobrý  cit  básníků,  kteří  nená- 
sledují takového  vrtochu.  Jemně  vytýká  neobjektivnost 
Šafaříkovu,  když  své  čtenáře  při  Libušině  Soudu  odkazuje 
ke  člániku  Svobodovu,  ale  o  kritice  Dobrovského  mlčí, 
právě  jako  Jungmann,  když  nemluví  o  spisech  Dobrov- 
ského »Bohmische  Literatur*  a  »Literarisches  Magazin«, 
ježto  byla  psána  po  němečku,  ale  bezcenný  německý  spis 
Max.  Šimka  »Handbuch  der  bóhmischen  Literatur*  uvedl. 
Jest  zajisté  vehni  charakteristické  pro  smýšlení  mladší  ge- 
nerace o  Dobrovském,  že  ani  tak  ryzí  a  veliký  charakter, 
jako  byl  Šafařík,  nedovedl  v  sobě  potlačiti  ani  v  dobách 
pozdějších  jistou  zaujatost  proti  patriarchovi  slavistiky, 
i  když  v  mnohých  podrobnostech  opravil  své  názory  podle 
nčho^. 

O  Jungmannově  »Historii  literatury  české*  Dobrov- 
ský soudil  příznivěji.  Uznává  velikou  píli  ve  sbírání  ma- 


^  Šafařík  psal  na  př.  Kollárovi  4.  prosince  1828:  >Kdybyste 
jen  Vy  vystoupili,  dříve  než  mne  Dobrovský  svým  kyjem  po- 
razí . . .  Tento  člověk  (t.  j.  Dobrovský)  se  nestydí  býti  sluhou  a 
robotníkem  zběsnělého  Němce<  (Dobrovský  totiž  vyhověl  žá- 
dosti Hormayerově  a  poslal  mu  v  zájmu  vědecké  pravdy  své  po- 
známky na  spis  Koch-Stcrnfelda).  Jest  mi  on  anjel  a  čert  v  jedné 
osobě.  (Bože  mi  odpust  hříchy!)...  Všecko,  co  tam  Dobrovský 
o  starožitnostech  slovanských  zpomíná,  jest  tak  triviálně,  tak 
blouznérské,  že  to  až  hnusnéc.  CČM  1875,  str.  151.  Zaujatost! 
proti  Dobrovskému  vyznačují  se  ještě  s^Die  áltesten  Denkmáler 
der  bóhmischen  Sprache«,  společné  dílo  Šafaříkovo  a  Palackého. 
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teriálu  a  v  systematickém  roztřicfování  jeho,  ale  vytýká 
také  nemálo  stop  přílišného  spěchu.  Omlouvá  chyby 
prvnim  pokusem  toho  druhu.  V  kritice  samé  na  mnohých 
místech  vyniká  vnitřní  rozpor  mezi  názorem  Dobrov- 
ského a  názorem  Jungmannovým,  třebaže  mezi  o1)ěma 
spisy  leží  rozdíl  časový  pouze  sedmi  let,  třebaže  se  Jung- 
niann,  jak  v  úvodě  sám  doznává,  úplně  opíral  o  Do- 
brovského »Geschichte  der  bolianischen  Sprache  und  áltern 
Literatur*  —  celá  místa  i  úsudky  přejal  doslovně',  třeba 
že  mu  patriarcha  ochotně  postoupil  materialie  Pelclovy 
k   dějinám   české   literatury. 

V  prvním  a  druhém  období  české  literatury  (od  550 
—875.  875 — 1310)  Jungmann  Dobrovskému  poskytl  nej- 
více příležitosti,  aby  potíral  jeho  romantické  názory,  pře- 
jaté nejvíce  od  historiků  polských.  Na  odpor  bystrého 
kritika  muselo  naraziti  Jungmannovo  pachtění  se  po  do- 
kazování příbuzenských  vztahů  mezi  Slovany  a  Indy,  mí- 
nění o  vysoké  vyspělé  kultuře  starých  Slovanů  za  dob 
pohanských,  důvěřivé  přejímání  od  Hájka  vybájených 
přesných  dat  i  kulturních  činů  z  doby  pohanské  (Jung- 
mann  věří,  že  se  Krokový  dcery  učily  ve  škole  Budečské, 
že  Přemysl  Oráč  nastoupil  vládu  r.  695,  Libuše  že  zalo- 
žila Prahu  r.  700,  atd.),  na  odpor  kritikův  narazilo  Jung- 
mannovo  oceňování  nejstarší  historie  české  stupněm  uvě- 
domění národního,  jež  plynulo  z  ideového  jazykového 
úsilí  doby  současné. 

Jako  učinil  u  Safaříka,  Dobrovský  i  u  Jungmanna 
vytrvale  týmiž  důvody  důrazně  odmítá  řalsa  novověká.  Li- 


'  Trochu  upřilišeně  Legis-Gliickselig  v  Biografii  Dobrov- 
ského (str.  24)  upozorňuje  na  to,  že  >Dobrovského  >Geschichte« 
(2.  vyd.)  Jungmann  »skoro  pouze  přeložilc,  že  ho  následuje 
i-  Šafařík. 
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bušin  Soud  a  » Píseň  pod  Vyšehradem*.  Opětuje  tu  své 
mínění  o  jiném  padělku,  »Mil{jstné  písni  krále  \'áclava« 
—  Dobrovský  myslí  na  Václava  I.  — ,  které  jako  falsum 
sice  nerozpoznal,  ale  hlásal  o  ní  svůj  úsudek  romantikům 
stejně  nemilý  :  srovnáním  s  německým  textem  dospívá  pře- 
svědčení, že  česká  píseň  je  překladem  —  dost  neo1>rat- 
ným  — ,  německá  pak  originálem,  kdežto  naši  romanti- 
kové tvrdili  i>ravý  opak.  Trpce  již  varuje  Dobrovský  před 
neblahými  padělky.  Věří  prý  se  spíše  zcela  pf)dezřelé  vý- 
povědi anonyma  světla  se  štítícího  nežli  filologickým  a 
historickým  důvodům;  potom  prý  »jiný  impostor  vynese 
na  světlo  i  Libušina  proroctví  a  Přemyslovy  zákfjny  nebo 
i  Čechovu  maršrutu  z  Indie  k  potupě  kritického  zpraco- 
vání české  historie«.  Důtklivá  varovná  slova  starého 
strážce  ryzí  pravdy  historické  se  neslyšena  odrážela  od  za- 
ujatého sluchu  mladších  vrstevníků.  Jungmann  »nevěděl 
nebo  nechtěl  věděti«,  že  protiněmecká  »Sobéslavská  práva« 
jsou  výplodem  doby  husitské,  jako  dokázal  Dobner,  nýbrž 
věřil  raději  Hájkovi,  který  je  zařadil  do  století  XII. 
(k  roku  1135).  Mladší  generace  chtěla  viděti  památky 
literární  co  nejstarší.  Objevilo  se  nám  to  při  RK :  Jung- 
mann kladl  některé  básně  jeho  i  RZ  do  IX. — X.  století. 
Jungmann  chce  míti  i  mnohé  památky  pravé  starší,  nežli 
je  určil  Dobrovský.  To  vyplývalo  ze  .snahy  stejné,  jako 
u  historiků  polských,  ukázati  vysokou  vzdělanost  svých 
předků  již  v  nejdávnějších  dobách.  Podněcoval  toto  smý- 
šlení i  antagonismus  k  národu  německému,  který  se  ho- 
nosil památkami  poměrně  mnohem  staršími. 

■Jinak  kritik  aspoň  dvě  třetiny  místa  vyplnil  o^ira- 
vami  a  doplňky.  Přidává  spisy  i  jména  spisovatelů  ne- 
uvedených, knihtiskařů  a  místa  tisků,  opravuje  data  tisků, 
značný  počet  čísel  káže  škrtnouti,  protože  byla  s  jiným 
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titulem  uvedena  již  pcKl  jiným  číslem.  Zejména  od  r.  1526,. 
kde  »Dějiny«  Dobrovského  v  novém  zpracování  přestaly, 
je  značný  [XDČet  závažných  oprav,  doplňků,  výkladů  jed- 
notlivých zjevů  kulturních.  Opravuje  tendenční  zprávu 
Jungmannovu,  jako  by  byl  on  zavinil  neblahý  krok  Ber- 
nolákův  odtrhnouti  Slováky  od  spisovné  češtiny.  Víme, 
že  byl  pravý  opak  pravdou.  Dobrovský  dal  to  na  jevo 
i  v  kritice  Šafaříkových  »Dějin«,  kde  .nesouhlasí  s  aukto- 
rem.  že  slovenské  řeči  a  literatuře  věnoval  samostatný 
oddíl,  zato  s  vnitřním  souhlasem  vycitoval  ze  Šafaříka 
místo,  kterým  rozhodně  zamítá  snahu  po  zavedení  samo- 
statné slovenské  řeči  spisovné.  Tato  znalost  odborná 
iešlě  dnes  v  nás  vzbuzuje  obdiv.  Jest  charakteristické, 
že  oprav  a  kritiky  Dobrovského  málokde  bylo  dbáno  i  ve 
druhém  vydání  »Historie«  Jungmannovy. 

3  Jungrnannem  se  Dobrovský  rozcházel  v  názoru 
o  řeči  odborné.  Neschvaloval  slov  vypůjčených  od  jiných 
národů  slovanských,  kde  staří  Cechové  měli  dobré  výT 
rázy  své ;  na  př.  ruské  převod,  nezvěstná ,  něimecko- 
polské  šlechta.  Odsuzoval  upřílišený  purismus,  jako 
^doslovné  a  nesmyslně  na{X)dobené«  liboinudrctví,  kde 
je  běžné  cizí  filosofie,  ruské  slovesnost  m.  literatura. 
Zavrhuje  jméno  Horvát,  když  Cech  odedávna  užívá 
Chorvat ;  ale  nepřijímá  ani  počeštěného  Josefova  (m. 
Josefstadt),  Mikulova  (m.  Niklspurk),  Karlova  Teyna 
(m.  Karlstein).  Slovu  návod  Cech  prý  rozumí  ve  smyslu 
Anstiftung,  ne  Anleitung,  potah  =  Zug  Pferde,  Ochsen, 
ne  Beziehung.  Sestává,  sestojí  utvořeno  prý  úplně  podle 
německého  »besteht«  a  není  o  nic  lepší  než  staré  slovo 
»pozůstává«.  Vytýká  tvarovou  chybu  nelselo  (m.  nebylo 
lze),  které  se  staromilci  chopili  jako  přezdívky,  nazýva- 
jíce Jungmannovce   »nelzelisty«.    Nikde   však   u   Dobrov- 

Literatura  česká   devatenáctého  století.   II.  14 
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ského  ani  slova  proti  snaze  vytvořiti  novou  řeč  fxlbíjrné 
vědeckou. 

S  podivuhodným  klidem  se  uznaný  patriarcha  slo- 
vanský zachoval  k  osobni  předpojatosti,  která  tak  zřejmě 
pronikla  v  Historii  Jungmannově.  Dobrovského  spisovatel 
sice  vyvyšuje  (na  str.  494)  »Tiade  všecky  předešlé  zkíHi- 
matele  naší  řeči«,  jakožto  »opravitele  nelx)  raději  tvůrce 
grammatiky  české«,  jako  objevitele  analogického  pravo- 
pisu, ale  jiných  zásluh  kromě  této  grammatické  mu  ne- 
přiznává.  Bylo  to  docela  v  duchu  úsudku,  jaký  se  v  mladší 
generaci  touto  dobou  o  Dfíbrovském  ustálil :  Dobrovský 
jako  poražený  se  svou  naukou  o  přízvučné  prosodii  — 
jungmann  tu  již  prohlašuje  časomíru,  které  Dobrovský 
odjx)roval  a  která  prý  »o  své  věčné  právo  zvláště  po- 
slední léta  důkladně  se  zasazuje«  jako  vítězný  i)rincip: 
»o  jejímž  (časomíry)  konečném  vítězství  alesjxjň  ve 
verších  k  zpívání  ustanovených,  ač  vznese-li  se  kdy 
k  možné  výsosti  naše  básnictví,  pochybovati  nelze«.  Do- 
brovského zamítání  Libušina  Soudu  Jungauann  vykládá 
tím,  že  »jeho  některým  domněnkám  historickým  na  odiK)r 
stojí«,  jemu  neprávem  přičítá  vinu  za  odtržení  Slováků, 
významné  spisy  jeho  zamlčoval.  Na  stranictví  mladých, 
u  Hanky  i  na  zjevnou  lež,  si  Dobrovský  stěžoval  jen  v  sou- 
kromých listech.^  Přes  toto  umírnění  se  o  věcné  kritice 
Dobrovského  v  přátelském  okolí  Jungmannově  (sati  J^^se- 

'  List  Lindemu  z  24.  března  1823:  »Sclbst  wjnn  sie.  Jung- 
mann und  Hanka,  den  Zustand  der  neuern  Literatur  schildern 
(stehe  S.  210  in  der  Notě),  ist  ihnen  nicht  unbcdingt  zu  glauben, 
weil  sie  nur  ihre  Anhanger  zu  loben  pflegen  und  anderer  \'er- 
dicnste  vcrsclnveigen.c  Hanka  prý  ve  zprávě,  podané  do  Polska, 
přivlastnil  si  zásluhu,  že  objevil  nejstarší  česká  práva.  >Ein 
elender  Kunstgriff!«  Objevili  je  Dobrovský  a  hr.  Sternberg.  a 
Hanka  je  pro  Museum  jen  opsal    Bvv.  DK,  662. 
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fovič.  Celakovský  i  Jungmann  sám)  mohlo  šířiti  mínění, 
že  je  hrubá,  l)a  i  denunciační.  Udržovalo  se  tradicí  lite- 
rární do  doby  nedávné.  Na  straně  Dobrovského  z  mladých 
byl  Palacký,  který  se  chtěl  ve  svém  oznámeni  spisu  Jung- 
maiinr)va  a  Šafai^íkova  i^íditi  recensí  Dobrovského*/ 
ovšem  svou  kritiku  co  nejvíce  zmírnil  a  ulahodil. 

Když  pak  Dobrovský  odmítl  jiné  falsum,  »Zk)inek 
evang-elia  sv.  Jana«,  v  jehož  pravost  s  počátku  věřil,  klada 
je  do  Xf.  století,  ale  hned  druhý  den  19.  dubna  1828  po 
kritickém  ohledání  poznal  jako  podvrh,^  stupňoval  se 
odfKor  mladší  generace  k  Dobrovskému.  Svými  důkazy 
a  domluvami  Dobrovský  pohnul  sice  Hanku,  že  nálezu 
neuveřejňoval,  ale  tušil,  že  to  jen  na  čas,  pokud  on,  živé 
svědomí  falsatorů,  mešká  mezi  živýtni.  Psalť  Kopitarovi 
z  Chudenic  28.  června    1828  svůj   památný   list:   »Ceští 

'  List  Dobrovského  Kopitarovi  z  li.  února  1827;  Bw. 
DK,  597.  Jungmann  v  listu  Kollárovi  z  10.  list.  1827  (CCM  1880, 
57)  stěžuje  si  na  Palackého,  že  prý  ve  »své,  sice  laskavé,  kritice 
uměstil  (ovšem  zmírněný)  posudek  jí  od  Dobrov.,  kterýž  v  Jahrb. 
d.  Lit.  mne  a  P.  Šafaříka  dosti  jízlivě  dotkl.  Mou  maličkou  od- 
pověď do  Musejníka  podanou  dal  (jinak  arci  v  svých  okolno- 
stech nemohl)  Dobrovskému  nejprve  k  posouzení,  má-li  ji  vydati. 
Ten  stařec  sice  to  dovolil,  ale  psal  k  p.  Hankovi,  že  vyjde-li, 
on  na  každé  slovo  odpoví  a  tak,  že  mne  to  mrzeti  zajisté  bude. 
Hanka  domlouval  mi,  abych  se  s  ním  nedával  u  veřejný  boj; 
já,  znaje  hrubost  jeho,  rád  j.sem  ustoupil  a  p<ihanění  na  sobě 
nechal,    odpověď    zmařiv«. 

"  Dojemná  jsou  slova  Dobrovského,  ze  kterých  vyplývá  nad 
jiné  jeho  posvátná  iicta  k  vědecké  pravdě.  V  listě  z  19.  dubna 
1828  prosí  Kopitara,  aby  hned  podal  zprávu  o  jeho  přesvědčení 
Hormayerovi,  kterému  dříve  psal  o  nálezu  jako  pravém:  >Um 
alles  in  der  Welt  bitte  ich  Sie,  ihm  (Hormayer)  vorzustellen,  daB 
ich  mích  eines  Besseren  (nach  genauer  Průfung)  iiberzeugt  hábe 
und  nicht  zugeben  konne,  daB  von  mir  eine  solche  Nachricht  ins 
Publikum  komme.«  Bw.  DK,  606. 

14* 
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enragé  tvoří  jakoby  klub  a  šíří  svá  křivá  mínění  do  vzdá- 
lených zemí.«  Hanka  a  Celakovský  chtějí  prý  se  ujmouti 
obrany  LS  a  Evangelia  Svatojanského  proti  Dobrov- 
skému. »Risum  teneatis«.  Hanka  na  výtky  Dobrovského 
o  klamání  světa  svými  podvrhy  nedbal  s  počátku ;  po- 
věděl prý:  »Bylo  by  si  přáti,  aby  se  Cechové  něčím  tak 
starým  mohli  honositi  .  .  .  Ty  lidičky,  zdá  se,  že  čekají 
jen  na  mou  smrt,  aby  bez  bázně  dostali  do  světa,  co  se 
jim  uráčí.  Poťouchlý  Hanka  předstírá  nyní,  že  Zlomku 
Svatojanského  z  úcty  před  mým  soudem  neuveřejní. 
Přijde  čas,  myslí  si,  kdy  se  bude  moci  státi  mnohem 
vhodněji,  kdy  nebude  se  třeba  obávati  odporu«.^  Na 
štěstí  Hankova  falsifikační  mánie  tehdy  byla  již  —  aspoň 
v  hlavních  dílech  —  u  konce.^  Útok  na  Dobrovského,  nej- 
bolestnější,  odpůrcové   jeho    zanesli    daleko   za   hranice. 

vn. 

Otázka  cyrillomethodějská.  »Cyrill  a  Methoděj, 

apoštolé  slovanští*.    »Moravská  legenda  o  Cy- 

rillu  a  Methoděj i«. 

Spor  s  mladší  generací  na  Dobrovského  doléhal  tím 
tíže,  že  se  tehdy  právě  také  rozcházel  s  mužem,  který 
se  k  němu  hlásil  vždy  jako  vděčný  žák  a  projevoval  mu 


'  Bw.  DK,  617. 

'  V  Glossy  Mater  \'erborum,  o  nichž  se  při  zprávě  Han- 
kově  o  tomto  nálezu  vyslovil  jako  »podivných<  (list  Hankovi 
v  září  1827;  CCSl  1870,  334),  Dobrovský  věřil  jako  v  pravé, 
aspoň  v  ty,  které  jsou  )>v  linii  textuc ;  nadepsané  ix)kládal  za 
mladší.  List  Kopitarovi  ze  6.  července  1828.  Bw.  DK.  613.  Ko- 
pitar  se  nálezu  tomuto  —  nevěřil  ani  pravosti  Rukopisu  Králové- 
dvorského —  sarkasticky  posmíval  jako  padělku.  Bw.  DK,  603 
a  612. 
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oddanost  přímo  synovskou,  —  s  Bart.  Kopitarem.  Kdežto 
ve  sporu  s  českými  romantiky  Kopitar  jest  úplně  na 
straně  Dobrovského  a  hlásí  se  mu  za  spolubojovníka,' 
rozcházel  se  s  ním  v  mnohých  názorech,  jež  se  týkaly 
vlasti  apoštolů  slovanských  a  jižních  Slovanů,  úplné. 
\'  tom  byl  Kopitar  příliš  proniknut  cítěním  a  smýšle- 
ním mladého  proudu  romantického.  Skeptický,  zkušený 
stařec  nedal  se  nadchnouti  pro  oblíbenou  myšlenku  Ko- 
pitarovu,  aby  podal  návrh  společného  pravopisu  slovan- 
ského. On  neschvaloval  ve  všem  jeho  společného  postu- 
pu při  stanovení  novověké  srbské  řeči  spisovné,  k  níž 
vzata  za  základ  pouze  živá  řeč  obecná ;  Dobrovský  ne- 
souhlasil zejména,  aby  starší  mluvy  nebylo  ani  po  stránce 
lexikální  dbáno. 

Z  působnosti  všestranného  Kopitara  známo,  jak 
blahodárně  zasáhl  v  rozvoj  literatur  jihoslovanských. 
Jeho  vlivem  hlavně  se  Vuk  Stefanovič  Karadžič  obrátil 
k  poesii  lidové,  zapiiloval  si  její  řeč,  již  povýšil  proti 
ztrnulé  řeči  církevní,  »slaveno-srpské«,  na  řeč  spisovnou. 
Kopitar  Karadžičovi  byl  nápomoceli  též  při  skládání 
slovníka,  odpovídajícího  potřebám  nové  řeči  spisovné. 
Záhy  se  pro  tyto  snahy  Karadžičovy  rozvířily  ostré  spory 
mezi  novotáři  a  konservativci.  Dobrovský  měl  ustálený 
názor  o  jazVce  spisovném.  Víme,  že  bojoval  za  konti- 
nuitu historickou  i  v  novověké  české  řeči  spisovné,  při 
jejímž  obnovování  ovšem  přisoudil  mluvě  živé  důležitý 
úkol.    Nemohla  tedy  jeho  »Odpověď  k  otázkám  daným 


^  V  listě  z  9.  července  1824  nabízí  se  Dobrovskému  k  boji 
»gegen  die  Lotlerbuben,  soHť  ich  auch  nur  die  Rolle  des  Báren 
von  Ihnen  zugeteilt  erhalten.  Sie  sollen  sich  mit  den  Buben  gar 
nicht  abgebenc.  Bw.  DK,  505.  Dobrovský  ovšem  svůj  boj  vy- 
bojoval si  sám. 
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mi  od  pana  Vuka«'  vyzníti  \k)  přání  Karadžičové  a  Ko- 
pitarově.  Předeslav  všeobecné  zásady  o  řeči  spisovné 
\ůbec,  četnými  doklady  kritisuje  reformu  Vukovu.  Po- 
kus Vukův,  zdá  se  mu,  že  se  vyznačuje  škodlivou  kolí- 
savostí,  kdežto  řeči  spisovné  jest  třeba  stálosti.  Ona 
musí  se  povznášeti  nad  řeč  obecnou,  musí  dbáti  řeči  staré 
právě  tak  jako  nové.  Kopitarovi  má  za  zlé,  že  boj  za 
»prošto«  vede  proti  zástu]>cům  staršího  směru  málo  zdvo- 
řile.^ Vuk  prý  postupuje  ve  své  reformě  příliš  jedno- 
stranně, nechtěje  vzíti  do  spisovné  řeči  slov,  jichž  nezná 
srbský  lid;  v  jeho  slovníku  nenajdou  prý  se  ani  ta  slova, 
jichž  sám  užil  ve  svém  oznámení  jeho.'*  Xázory  Dobrov- 
ského nedošly  souhlasu  nejen  Kopitarova,  nýbrž  ani 
Grimmova. 

Od  samých  počátků  studií  slavistických  Dobrov- 
ského nad  jiné  zajímala  komplikovaná  otázka  cyrillo- 
metlwdějská.  »Kritické  pokusy «,  ^Glagolitica*,  »Dějinv 
české  řeči  a  starší  literatury«,  »Instituce«  a  obzvláště 
listy  Dobrovského  s  Kopitarem,  který  se  historií  obou 
apoštolů  zabýval  se  stejným  zájmem,  probírají  opět  a 
opět  jednotlivé  záhady,  souvisící  s  osobami  Cyrilla  a 
Methoděje.  Neúnavné  naléhání  Kopitarovo*  pohnulo 
Dobrovského,  aby  svůj  úhrnný  soud  o  všech  těchto  otáz- 
kách pověděl  veřejně.  Učinil  tak  1823  v  kritickém  spise 
Cyrill    a    Method,    apoštolé    slovanští.'"' 

^    V  listu  Kopitarovi  z  28.  července  1817;  Bw.  DK,  426 — O. 

■  List  Bandtkemu  z   15.  června   t8i8;  Korr.  DB,   127. 

'  List  Bandtkemu  z  2^.  března    1826;  Korr.  DB,   178. 

*  Kopitar  psal  Dobrovskému  již  7.  dubna  1809:  •  >Einc 
Untersuchung  uber  Kyrill,  wie  die  iibcr  Bořiwoy  ist  noch  zu 
wunschen.«  Bw.   DK,  53. 

'  Cyrill  und  Method,  der  Slawen  Apostel.  Ein  historisch- 
kritisclicr  \'ersuch  von  Joseph  Dobrowsky,  Milglied  der  k.  bóhm. 
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Xáš  badatel  postupuje  stejnou  inetluKhju,  jako  ve 
s\  ycli  »rokusecli«.  \'  »teinnou  a  zmatenou  historii  dvou 
bratři,  Cvrilla  a  Metlio(lěje«,  chce  vrhnouti  světlo  a  za- 
xésti  v  uicli  pořádek  »výsleclieni  svědků  starých*  :  jejich 
výroky  chce  zkoumati  hcxhiověrnost  spisovatehi  nověj- 
ších. Tak  prý  jen  l)Ufle,  aby  užil  slov  Schlózerových, 
možná  odloučiti  zlato  pravdy  od  trusků  zbožné  bajky. 
Tímto  kritickým  postU])em  dí)biji  auktoritu  obsáhlého 
spisu  Jana  jiř.  Středovského  »Sacra  Moravia  sivé  Vita 
SS  Cyrilli  et  Methudii«  (1710)  a  jeho  pramenů,  zejména 
Chr.  Hirsmenzela.  Zato  uherský  historik  Salag^ius  (De 
státu  ecclesiae  Pannonicae),  jehož  se  ujímá  proti  Schlo- 
zerovi,  dále  Schlozer  svým  »Xestorem«,  Jos.  Siin.  Assc- 
maui  jsou  mu  uznanými  auktoritami,  jichž  ovšem  nepři- 
jímá bez  kritiky.  Hlavně  z  Assemaniho  a  Dobnera  sebral 
»nekonečně  roz])týlené«  zmínky  o  Cyrillu  a  Methoději. 
Poté  následuje  kritika  ])ramenň,  z  nichž  mu  latinské 
byly  známy  skoro  v  té  úplnosti  jako  dnešním  badatelům; 
chybí  mu  z  nich  hlavně  důležitý  dopis  bibliothekáře  řím- 
ského Anastasia,  vrstevníka  Cyrillova,  k  velletrijskému 
biskupu  Gauderichovi,  známý  až  od  r.  1892.  Kritický 
rozbor  četných  pramenů  badateli  umožňoval  dosti  bez- 
pečně odstraniti  neshody  v  údajích  o  životě  a  působnosti 
obou  věrozvěstů.  Kde  prameny  nepodávaly  bezpečná 
data  (na  př.'  úmrtí  Methodějovo,  křest  Bořivojův,  o  ce- 
stách obou  bratří  do  Říma  a  j.),  Dobrovský  snaží  se  kom- 
binacemi přiblížiti  se  historické  pravdě.  Takto  kritik 
odlišuje  působnost  obou  bratří,  jež  bývala  často  zamě- 
ňována: dokazuje,  do  Říma  k  zodpovídání  pro  boho- 
službu slovanskou  že  nebyl  volán  Cyrill,  nýbrž  Methoděj 

Gesellschaft  der  \\'i.ssenschaftcn.  Fúr  Abhandlungcn  der  k.  bóhm. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Prag  1823. 
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až  fX)  desíti  letech,  vynálezcem  písma  slovanského  že  byl 
jen  Cyrill,  kriticky  odhaduje  literární  práce  každého 
z  bratří ;  k  uznání  bohoslužby  slovanské  papeže  Jana 
Vlil.  že  vedly  důvody  politické,  zejména  vznikající 
schisma  atd.  Dobrovský  přijímá  za  pravděpodobné,  že 
oba  bratří  pracovali  o  obrácení  Bulharů  na  víru  kře- 
sťanskou.^ Odmítá  i  tvrzení  (správné),  že  Konstantin 
])yl  mladší  bratr  Methodějův.-  Správně  sice  usoudil,  že 
Moravou  má  se  v  pramenech  rozuměti  země,  a  nikoli 
město  v  lllyricum,  jak  ji  pojímal  i  Kopitar,  ale  Vele- 
hrad, sídlo  Methodějovo  na  Moravě,  vykládá  za  výmysl 
Dalimilův;  kloní  se  k  domněnce  Bon.  Pitera  a  G.  Dob- 
nera,  že  Velehradem  má  se  spíše  rozuměti  Bělehrad 
v  Srbsku. "^  Naše  správnější  poznání  v  těchto  věcech 
opírá  se  o  prameny,  jež  Dobrovskému  chyběly.  Zejména 
nepoznal  nejdůležitějších  pramenů  k  historii  obou  věro- 
zvěstů, t.  zv.  legend  »pannonských«,  z  nichž  druhá  o  Me- 
thodějovi  byla  objevena  až  r.  1843.* 

Nejvýznamnější  ve  spisu  Dobrovského  jsou  názory, 
které  se  týkají  slovanské  řeči  obou  apoštolů  slovanských. 
Bystře  usuzoval  Dobrovský,  že  Cyrill  vynalezl  slovan- 
skou abecedu  před  svým  povoláním  na  Moravu,  že  před 
tím  pořídil  překlad  evangelií  f  sláva  tohoto  působení  Cy- 


^  Cyrill  66,  81 — 2;  Mahr.  Leg.  89  n.  V  tomto  mínění  byl 
utvrzen  spisem  Konst.  Kalajdoviče  »Joann  exarch  bolgarskij<; 
srovn.  Jahrb.  d.  Lit.   1825,  sv.  32.  65  n. 

'  Cyr.  8,  M.  Leg.  89. 

'  Cyr.  83,  M.  Leg.   112  n. 

*  V  Cynllu  (str.  7)  chová  so  skepticky  ke  zprávě  Schlóze- 
rově  o  legendě  o  Konstantinovi.  ^"  uvedené  kritice  K.  Kalajdo- 
viče má  již   mínění   jiné. 

^  V  tomto  smyslu  se  Dobrovský  vyslovil  již  v  listě  Kopi- 
tarovi    13.   března    1809:    B\v.   DK.   .45.   \"   »Mábr.   Leg.«.   str.   92, 
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rillova  na  hranicích  makedonsko-btilliarských  i  severněji 
že  byhi  podnětem  Rostislavovi,  aby  si  vyžádal  oba  věro- 
zvěsty pro  svou  zemi  (Mor.  leg.  85  n.,  92  n.)  ;  mínění, 
kterému  přizvukují  badatelé  novější  (Lamanskij,  Jagié, 
Jiriickncr  a  j.)-  Starou  církevní  slovanštinu,  v  níž  byly 
psány  církevní  knihy  slověnsko-srbské,  slověnsko-ruské, 
slověnsko-chorvatské,  Dobrovský  vykládal  napřed  za  ná- 
řečí slovansko-srbské  (na  př.  v  rozpravě  »0  stáří  če- 
ského překladu  bible«,  v  článku  »0  staroslovanské  řeči 
podle  Schlozera«  ve  Slavíně,  str.  362  n.  a  jinde).  Ve  spise 
o  »Cyrillovi  a  Methodovi«  (131  n.)  prohlašuje  o  tom 
svíij  definitivní  úsudek,  že  původní  jazyk  staroslověnský 
je  »starý  ještě  nesmíšený  dialekt  srbsko-bulharsko-mace- 
donský«.  Má  proto  hlavně  důvod  rozumový,  že  Cyrill 
na  Moravu  přinesl  již  hotové  knihy  v  řeči,  které  se  naučil 
v  Solunu. 

Za  tyto  názory  vedl  vytrvalý  boj  s  Kopitarem  v  kor- 
resix)ndenci  již  od  r.  181 1  ;  vyvracel  vědeckou  fixní  ideu 
Kopitarovu,  že  řeč  staroslověnská  byla  slovinština  a  pů- 
sobištěm výhradním  Cyrilla  a  Methoděje  že  byla  Panno- 
nie.  Od  těchto  svých  názorů  se  Dobrovský  nedal  odvrá- 
titi ani  jízlivými  výsměšky  Kopitarovými,^  ani  neustá- 
lými vyzýváními  k  boji.-   Byl  potěšen,  když  se  dověděl, 

uvádí  svědectví  .bulharského  mnicha  Chrabrá,  že  Konstatin  vy- 
nalezl písmo  slovanské  již  855. 

'  Na  př.  v  listu  Dobrovskému  ze  14.  května  1825:  »Die 
bulgarisch-serbisch-macedonische  IMundart  macht  mich  lachen.< 
Ještě  příkřeji  v  listě  ze  17.  června  1826:  »íhre  neue  Pastctc  von 
niacedonisch-bulgarisch-serbischem  Dialekte  kann  sich  nicht 
balten.«  B\v.  DK,  516,  545. 

'  Psal  Kopitarovi  23.  června  1826:  »Sie  sind  riistiger  und 
strt itiustiger  als  ich,  abcr  mcinc  Bchauptungen  werde  ich  als 
mein  eigcncr  Advokát  zu   vcrteidigen  wissen,   selbst  auf  die  Ge- 
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Že  v  Macedonii  byl  objeven  dialekt,  který  prý  je  nejblíže 
staroslovan.štině.^  Je  takto  celkem  ve  shcxlě  s  míněním 
moderních  badatelů.^ 

Těžce   nesl    Dobrovský  ostrou   kritiku   svého   s.pisu'' 
podepsanou   benediktinem   Fried.    Blumbergerem,   ale   od 


fahr  Ihrcs  Urteils  indignutn  Tc  lujc  facis.í-'  Bsv.  DK,  546.  Ko- 
pitar  tímto  odbytím  se  uinírnil  a  dcjznal  v  listč  z  21.  července 
1826  Dobrovskému:  >Denn  bei  aller  meiner  Xaseweisheit  bin 
ich  dcKh  Thr  groBter  und  aufrichtigster,  weil  sachkundigster 
Verehrer.«  Bvv.  DK,  549. 

'  \'  listě  Keppenovi  ze  14.  ledna  1826;  B\v.  DK.  677.  Již 
dříve  vyslovoval  přání,  kdyby  mohl  cestovati  do  Makedonie; 
přál  si  tamodtud  míti  chlapce,  aby  mohl  zkoumati  jeho  řeč.  Zato 
Dobrovský  zamítá  >novou  ideuc  Surowieckého,  že  totiž  .^tará 
církevní  řeč  byla  ideální  řeč,  kterou  se  nemluvilo.  Dnes  prý 
je,  odpovídá  Dobrovský,  ovšem  řečí  učenou,  ne  mluvenou;  ale 
původně  byla  to  řeč  lidová  a  její  stopy  jsou  v  Macedonii.  List 
Bíindtkenui  z  23.  března   1826;  Korr.  DB,   177  n 

"  Srovn.  Jagié,   Encikl.  slav.   filolol.,   127  n. 

'''  Ve  vídeňských  »Jahrbuclíer  der  Literatura  1824,  str.  211 
— 235.  Popíráno  tu,  že  by  oba  bratří  byli  působili  na  Moravě,  po- 
pírána pravost  listů  papeže  Jana  \'in.,  týkajících  se  otázky 
cyrillomethodějské.  Dobrovský  odpověděl  na  tuto  kritiku  v  Hor- 
mayerově  »Archiv  f  fieschichte«  1825  z  12.  ledna.  \'yvrací  ná- 
mitky Blumbergerovy-Kopitarovy ;  pravost  listíi  papeže  Jana  \'in. 
že  je  dosvědčena  regesty  z  XI.  století,  obsaženými  v  papežském 
archivu.  Podrobně  o  nich  L^obrovský  psal  již  v  listu  Kopitarovi 
26.  ledna  1823;  Bw.  DK,  488  n.  V  této  otázce  odpůrci  jeho 
ustoupili,  jak  viděti  v  kritice  Blumbergerově  spisu  Dobrovského 
sMáhrische  Legendě  von  Cyrill  und  Methodc  v  >Jahrb.  der 
Lit.«  1827,  str.  41 — 75.  V  Hormayerově  >Archivu«  1825,  521  n. 
Dobrovský  odbyl  výtky  proti  svému  spisu,  vyslovené  v  knize 
>Cyrill  und  Method,  der  Slawen  Apostel  und  Máhrens 
Schutzheiligec  (1825)  Fr.  X.  Richtera,  bibliothekáře  olomouckého, 
člověka  domýšlivého  a  servilního,  proti  Slovanům  zaujatého. 
Jeho   vědeckou   nekompetenci    Dobrovský    odhalil    v   kritice    jeho 
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Dobrovského  i  ode  všech  osol)  zasvěcených  vykládanou 
za  ])ráci  »schytralélio  Krajince«.  Tento  boj  ze  skrytu, 
»za  zády  (jak  čini  chytráci,  kteří  chtějí  jiné  drážditj«.^ 
dotýkal  se  Dobrovského  velmi  bolestně,  jak  viděti  z  lislii 
jeho  Bandtkemu,  Kopitarovi  a  jiným.-  Kopítara  Do- 
brovský tušil  také  za  recensí  (jrimmovou,  »což  mohl  uči- 
niti  jen  asi    Krajinec«.'' 

Dobrovského  »Cyrill  a  Methoděj«  byl  od  Mich. 
Popfodina  přeložen  do  ruštiny  a  vydán  nákladem  státního 
kancléře,  knížete  Rumjanceva.* 

K  historii  obou  slovanských  apoštolů  se  Dobrovský 
vrátil  ve  s{)ise  Moravská  legenda  o  C  y  r  i  1  1  u 
a  ^í  e  t  h  o  d  ě  j  i.^  Postupuje  tu  stejnou  methodou  jako 
v  »Pokusech«.    K  textu  latinské  legendy,  kriticky  vyda- 


článku  »Das  groBmalii  isclic  Reich  und  dcssen  Bekchrutig  zum 
Christentumc« ;  byla  uveřejněna  v  »Monatschrift  des  vaterl.  Mus.«; 
1827,  Fcbr.,  ^2  n.  O  tom  podrobně  Brandl,  c.  s.  194,  220 — 226,  246. 

'  List  J.  (jrimniovi  z  26.  du1)na  1825;  Arch.  f.  slav.  Phil.  II, 
188. 

"  ^'  listě  Randtkemu  z  28.  ledna  1825  (Korr.  DB,  161  n.) 
stýská  si  Dobrovský,  že  je  >lctos  zaměstnán  samými  spory.  t.  j. 
musím  se  l)rániti  proti  útokům^.  Odsuzuje  jednání  »scbytralého 
Krajince,  který  se  strká  za  jiné,  aby  zůstal  ukryt.  Toto  jednání 
od  člověka,  který  chce  býti  mým  přítelem,  je  mi  velmi  protivné. 
Já  miluji  otevřenost  a  upřímnost.«  Srovn.   B\v.   DK,  682. 

'  List   Bandtkemu   28.   ledna    1825;    Korr.   DB,    162. 

*  Kirill  i  Metbodij.  slovenskije  pervoučiteli  etc.  \'  Moskvě 
1825.  K  tf)muto  překladu  připojen  ještě  život  Kyrillův  a  Metbo- 
dějův,  zprávy  o  Kyrillově  vynalezení  slovanské  abecedy,  s  po- 
známkami o  Dobrovského  Cyrillu  od  Pogodina,  Keppena,  Vo- 
stokova  i  výtah  z  Blumbergerovy  recense.  .Srovn.  též  vzájemné 
listy  Dobrovského  a  Keppenovy;  B\v.  DK,  672,  680;  N.  Br., 
152  n. 

'  Máhrische  Legendě  von  Cyrill  und  Method.  Nach  Hand- 
scbriften  herausgegeben,  mit   anderen   Legenden    verglichen    und 


k 
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nému  z  rukopisu  Olomouckého,  Dobrovský  í)řipojuje 
dějiny  země  moravské  (od  824 — 894),  chronologicky 
uspořádané,  dodatky  ke  spisu  o  Cyrillu  a  Methoději,  po- 
známky k  legendě  samé,  kritiku  jiných  pramenů,  zejména 
bulharské  legendy  nově  objevené,  i  polemiku  proti  Blum- 
bergerovi.  Kopitar  nebyl  sj^okojen  ani  s  tímto  spisem; 
vyjádřil  svůj  úsudek  v  listech  přátelských,  promluvil 
o  něm  perem  Blumbergerovým  v  nové  kritice.^ 

VIII. 
Uznání   Dobrovskému    v   cizině.    Čeští    odpůr- 
cové   na    Dobrovského    podnikli   útok  pomocí 
Angličana  BoAvringa.    Dobrovského  neúnavné 
práce  na  konci  života.  Smrt. 

Zřetelně  odráží  se  chování  mladší  české  generace 
k  Dobrovskému  na  konci  jeho  života  od  uznání  a  úcty, 
kterou  za  poslední  dvě  desítiletí  jeho  života  mu  proka- 
zovala cizíma.  Za  zásluhy  o  vědu  jmenovaly  jej  akademie 


erlautert  von  Jos.  Dobrovvsky,  der  Pliilosophie  Doktor,  mehrerer 
gclehrten  Gesellschaften  AJitglied.  Prag   1826. 

^  Ve  vídeň.  »Jahrbucher  der  Lit.«   1827,  sv.  37,  str.  41 — 74. 

O  otázce  cyrillomethodějské  v  nejširším  rozsahu  jejím, 
o  příslušné  literatuře  k  ní  jednají  hlavně:  Vatroslav  Jagič.  Zur 
Entstehungsgeschichte  der  kirchcnslavischen  Sprache,  Denk- 
schriften  d.  Wien.  Akad.  1900.  Fr.  Pastrnek,  Dějiny  slovan- 
ských apoštolů  Cyrilla  a  Mcthoděje.  S  rozborem  a  otiskem  hlav- 
ních pramenů.  Nákl.  Král.  čes.  spol.  nauk  1902.  ^^  Vondrák, 
.Studie  z  oboru  církevně  slovan.  písemnictví.  \'  Praze  1903. 
>Thesen  zur  Cyrillo-Methodianischen  Fragec  v  >Arch.  f.  slav. 
Phil.«  XXVllI.  (1906),  186  n.  Fr.  Hýbl,  >Slovanská  liturgie  na 
iMoravě  v  IX.  věku«  v  Ces.  Cas.  Hist.  XIV.  (1908).  i  n.  (hlavně 
vývod}%  že  kurie  slovanského  ritu  nikdy  nepřipustila).  O  jiných 
otázkách  viz  J.   Jakubec,   Děj.  lit.   české,   str.   7   n. 
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věd,  učené  společnosti  a  jiné  instituce  svým  čestným 
členem.  Dostalo  se  mu  tohoto  vyznamenání  na  př.  od 
varšavské  »Společnosti  přátel  inauk«,  od  literární  společ- 
nosti na  universitě  krakovské,  charkovské,^  vilenské,  od 
petrohradské  carské  akademie,  od  petrohradské  jednoty 
milovníků  ruské  literatury,  od  společnosti  pro  ruské 
dějiny  a  starožitnosti  na  universitě  moskevské;  král. 
pruské  akademie  nauk,  dánské  společnosti  pro  zachování 
starožitností,  frankfurtské  společnosti  pro  starší  německý 
dějezpyt,-  společnosti  pro  pomořanské  dějiny  a  staro- 
žitnosti. On  jediný  ze  tří  millionů  Cechů,  jak  o  něm  po- 
věděl Bolzano,  se  těšil  evropské  pověsti.  Kdo  z  cizích 
učenců  s  ním  kdy  přišel  do  styků  osobních,  nebo  písem- 
ních, odnášel  si  nezapomenutelný  dojem  veliké  osobnosti, 
učence  obrovských  vědomosti,  hlubokého  pojetí  i  by- 
strého úsudku.  Proti  takovému  jménu,  jemuž  se  veliký 
patriarcha  těšil  v  cizině,  musel  se  odraziti  naivní  výpad 
Angličana  J.  Bowringa,  od  domácích  odpůrců  Dobrov- 
ského proti  němu  nastrojený,  bez  úspěchu.  Od  malicher- 
ných nepřátel  mistrových  byl  uvítán  s  radostí.  Na  Df3- 


'  Ironicky  sděluje  při  této  příležitosti  Dobrovský  s  Kopi- 
tarcm  3.  května  1812:  »Man  machte  mich  zum  Mitglicd  der  Uni- 
versitát  und  bestellte  bei  mir  bóhm.  Granaten  fiir  die  charko- 
vischen  Schónen.  Sie  sollen  mir  lieber  russiscbe  Biicher  schicken 
als  mich  mit  solchen  Commissionen  belástigen.<š;    B\v.   DK,  262. 

^  Pro  dnešní  poměr  Němců  k  Čechům  je  zajímavé  odůvod- 
nění, že  Dobrovský  byl  volen  členem  této  společnosti  německé 
»in  Anerkennung  und  Wiirdigung  der  ausgezeichneten  ^'cr- 
dienste,  welche  sich  E.  H.  W.  fiir  Aufhellung  der  áltcrn,  be- 
sonders  slavisclien  wie  auch  vatcrliindischen  Spraclie  und  Ge- 
schichtsforschung  erworben  haben  und  crwerben«.  Brandl,  c.  s. 
181.  Podobného  smyslu  je  též  připiš  pomořanské  společnosti. 
Její  znění  u  Brandla,  c.  s.  247. 
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hrovského  dopadl  nejtíže  ze  všech  posavadních  útoků, 
protože  v  něm  cítil  mstivou  odvetu  za  své  činy  kritické. 
Charakteristický  jest  vnější  průběh  této  rušné  události 
literární.   . 

Londýnský  bankéř,  státník  a  sj)is<jvatel  anglický, 
praktický  zmalec  mnoha  jazyků,  John  B  o  \v  r  i  n  g 
(1792 — 1872),  si  počátkem  let  dvacátých  dobyl  ve  vlasti 
a  ještě  více  u  Slovanů  jména  překladem  písní  a  básní 
ruských  (Specimens  of  the  Russian  jxíets,  2  svazky), 
polských  (Specimens  of  the  polnísh  jx^ets),  srbských 
(Servian  popular  poets).  Safaříkem,  jemuž  jako  spiso- 
vateli »Dějin  řeči  a  literatury  slovanské*  dopsal,  byl  po- 
vzbuzen, aby  přeložil  též  české  skladby,  hlavně  Rukopis 
Královédvorský.^  Bowring  požádal  za  radu  Kopitara. 
Tento  pak  obrátil  se  na  Dobrovského  jako  »nestranného 
•mezi  oběma  literárními  stranami«,  aby  pořídil  »výbor 
nejlepšího  z  české  poesie«,  aby  mu  opatřil  potřebné  knihy, 
své  »Dějiny«,  svou  mluvnici  českou  a  slovník,  »abyste 
Vy  jako  první  ze  vzdělanějších  Slovanů  nezůstali  ne- 
povšimnuti«.  Dobrovský,  ač  mu  podobný  úkol  připadal 
nesnadný,  vedle  svých  knih  podal  hlavně  výbor  písní  a 
RK.  »Jinak  bohužel  nemáme  nic  tak  národního,  co  by 
sneslo  srovnání  s  písněmi  srbskými  a  se  starými  ruskými 
vypravováními*.-  Dobrovský  potom  úkol  naň  vznesený 
Kopitarem  postoupil  mladším  literátům  českým.  Jung- 
mann  pak  poslal  Kopitarovi  zapečetěný  balík  pro  Row- 
ringa.''  Dobrovský  na  podnět  Kopitarův  dopsal  latinským 


^  List  Šafaříkův  Kollárovi  z  13.  pros.   1826;  CCM   1874.  89. 

■  List  Kopitarův  Dobrovskému  5.  února  1827;  odpověcl  Do- 
brovského z  II.  vinora  t.  r. ;  Bw.  DK,  595  a  596. 

'  Kopitar  Dobrovskému  21.  května  1827:  >Bo\vrings  Pakett 
ist   endlich   expedirt .  . .   Jungmann   addidit   obsignatum    volumen 


I 
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listem  Hovvringovi.^  Oi^ravuje  svůj  omyl  v  ^Dějinách 
české  řeči  a  starší  literatury*,  že  tam  přijal  IMscň  \'yšc- 
liradskou  jako  pravou;  zná  prý  jejího  skladatele;  varuje 
jej  před  Libušiným  Soudem,  který  mu  asi  byl  zaslán, 
ukazuje  na  svou  kritiku  jejich.-  Další  informace  anglic- 
kého dilettanta  převzal  potom  Celakovský,  účastník  proti 
Dobrovskému  ne  nezaujatý.'^ 

\'  únorovém  svazku  anglického  časopisu  »Foreign 
Oiiaterly  Review«  1828  objevil  se  od  líowringa  článek 
o  české  literatuře,   spojený  s  posudkem  o  Jungmannovč 

aii  Lord  Bowring,  quod  ridiculum  est,  sed  ego  dcbui  relinqucrc, 
ut  erat.  Viclleicht  verklagt  er  Sie  sogar  darin,  sed  nionui  anglum, 
csse  illum  ultra-SIavum  etc.  (intcr  nos).«  Bw.  DK,  601.  Do- 
brovský právem  mezi  účastniky  hledal  též  Hanku  a  Celakov- 
ského;  srovn.  jeho  list  Kopitarovi  ze  17.  srpna  1828;  Bvv.  DK, 
ř)i8. 

'    Dobrovský  Kopitarovi   28.   července    1828;    Bw.    DK,   617. 

'  CČM    1832,  str.   241   n. 

■'  S  nešetrným  sarkasmem  piše  o  něm  brzy  po  tom,  co  se 
11  něho  učil  jazj'kům  slovan.ským,  v  květnu  1826:  »Otec  učených 
Slavů  těžce  stůně,  umře-li,  tu  bude  učených  sirotků. «  Celakov- 
ského  Korr.  I,  287.  Celakovský  beze  stranictví  nereprodukujc  ani 
citátů  z  listů  o  Dobrovském.  Dobrovskému  se  tu  imputuje.  že 
psal  Bowringovi,  že  Píseň  pod  Vyšehradem  a  jiné  jsou  prý  nc- 
])ochybně  >svin.stvo<<^,  ale  v  listě  samém  je  »forgeries«  =  padělky. 
Z  tohoto  zfalšovaného  projevu,  snad  neúinyslného,  Celakovský 
pronáší  úsudek:  >Dobrovský  je  svíňák.«  Cel.  Korr.  I,  329  pozn. 
Dobrovského  odsouzení  paděbaného  zlomku  Evangelia  Svatojan- 
ského Celakovský  posuzuje,  že  »Dobrov.  zas  bez  hlavničky 
třeštíc.  Cel.  Korr.  I,  358.  »0  korrespondenci  Johna  Bowringa 
do  Cechc  psal  Rob.  Beer  do  Věstníka  Kr.  čes.  spol.  nauk  1904, 
č.  XI.,  kde  vydány  li.sty  Bovvringovy  do  Cech.  Při  historii  této 
korrespondence  si  vydavatel  nepovšiml  ani  korrespondence  Do- 
biov.ského  s  Kopitarem,  ani  listů  Šafaríkovj'ch  Kollárovi.  O  témž 
předměte  p.sal  předtím  F.  Schulz,  Vzpomínka  na  Tohna  Bow- 
linga,  v  Osvětě  1873,  299  n. 
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^Historii  české  literatury«.  Kdežto  pro  mladší  české  lite- 
ráty Bowring  má  slova  vřelého  uznání,  Dobrovského  jako 
slavistu  klade  za  Kopitara  a  význam  jeho  vytýká  s  nej- 
větší úscčností  a  nespravedlností :  »Cokoli  píše  Dobrov- 
ský, oplývá  učeností,  ačkoli  kritické  a  filosofické  jeho 
zásluhy  nerovnají  se   snad  jeho  vědomostem*.^    Byla  to 

Takto  se  vyplnilo  zbožné  přání  Jungmannovo,  vyslovené 
v  listu  Kollárovi  ze  3.  ledna  1828  (CC^l  1880,  58):  >Xepřeji  ni- 
komu škody,  ale  kdyby  jemu  někdo  jeho  plody  podobným  způ- 
sobem tříbil,  jako  on  jiné  tříbí,  vždy  bych  se  tajně  těšil,  třeba 
to  trochu  nekřesfansky  znělo. « 

Ne  všichni  čeští  spisovatelé  byli  péčí  Bowringovou,  jistě 
důležitou,  o  českou  literaturu  tak  nadšeni  jako  přátelský  kroužek 
Jungmannův  a  Celakovského.  Se  z:řcjms'Tn  odporem  přijali  jeho 
chvály  zejména  Kopitar,  Kollár  a  Šafařík.  Kopitar  psal  o  tom 
Šafaříkovi :  »Desto  schlimmcr  fiir  scine  (Bowringovy)  Korres- 
pondentcn.  Der  étourdi  hat  sowohl  den  H.  Jungmann,  als  noch 
mehr  den  guten  Kollár  kompromittiert,  den  die  Censur  nicht  ver- 
standen  haben  muB,  weil  sie  ihn  admittierte.  Rien  n'est  si  dan- 
geieux  qu'un  maladroit  ami !  etc.  etc.«  V  listu  Šafaříkově  Kollá- 
rovi ze  17.  srpna  1828;  CČM  1875,  143.  Šafařík  Bovvringovi  tam 
zazlívá  proto,  že  »ve  Vídni  to  ncf)Ochybně  pozornost  vzbudí  — 
a  to  právě  v  najhorší  čas  —  když  Vaše  pře  před  J.  M.  císaře  při- 
jde.«  Když  Šafařík  staf  přečetl,  odsoudil  anglického  spisovatele 
mnohem  ostřeji:  »Na  Bowringa  jsem  se  rozlítil  náramně,  čítaje 
to  jeho  tlachání.  Ten  člověk  se  mi  nejen  nerozunmým,  nýbrž 
i  7.1j''m  býti  zdá.  Jakoby  počínání  Slovanóv  naschvál  v  podczřcrA 
u  zdády  uvésti  chtěl.  Rozpráví  tam  o  tendencích  —  jako  nějakv 
francouzský  jesuita  a  kongregationista  etc.  etc.  Vyznám  se  Vám 
upřímně,  že  jsem  já  už  před  rokem  v  listech  jeho  cosi  takového 
—  nečistého  zavoněl,  a  proto  jsem  i  dopi.sováni  přetrhnul  a  na 
poslední  jeho  list  neodi)ověděl.  Bóh  zná,  co  mu  ti  mladíkové 
tam  z  Cech  psali !  On  naposledy  i  všecky  jejich  lisiy  vytisknouti 
dá.  Nebo  kupec  jest,  a  co  dělá,  pro  .':isk  dělá.<.  List  Kollárovi 
z  30:  srpna  1828;  CCM  1875,  144.  Málo  přívětivě  soudí  jej  v  slo- 
vanském nebi   Slávy   Dcera   (IW    103)    »co   lháře  a   klevítkut.   — 
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Česká  obrana  proti  kritikám  Dobrovského.  Závažnosti 
jeho  učených  výtek  nebylo  lze  upříti,  ty  bily  příliš  zjevné 
každému  clo  očí ;  měl  býti  v  očich  učeného  světa  oslaben 
jeho  kritický  důvtip  a  věhlas;  kromě  toho  mu  upírán 
filosofický  duch,  který  převládal  v  dílech  romantických, 
vědeckých  spisovatelů.  Dobrovský  ovšem  hned  postřehl 
český  původ  této  kritiky.^  Nemrzel  ho  tak  úsudek  o  sobě, 
jako  úskočný,  nemužný  způsob  iboje  se  strany  jeho  če- 
ských odpůrců. 2  Bál  se,  že  tímto  způsobem  utrpí  ještě 
více  vědecká  pravda.'*  A  čím  dále,  tím  více  hnětl  jej  zá- 
keřný čin  jeho  mladších  krajanů.  »tJsudku  básníka  B.  měl 
bych  se  ovšem  jen  smáti, «  psal  Kopitarovi  8.  září  1828,'; 
»ale  zjevná  konspirace  českých  literárních  patriotů  proti 


í 


Není  třeba  anglického  spisovatele  hájiti  proti  tomuto  nespra- 
vedlivému obviňování,  které  lze  vysvětliti  našimi  nezdravými 
poměry  politickými.  Stačí  k  tomu  uvésti  jeho  slova  z  listu  Ce- 
lakovskému  9.  července  1828:  >My  nedovedeme  secvikovati 
tak  snadno  své  myšlenky  k  opatrnosti.  Řekneme  mnoho,  aniž 
toho  vážíme,  poněvadž  nás  nikdo  nevolá  k  odpovědnosti  za  to, 
co  mluvíme. «  R.  Reer,  c.  či.,  4. 

'  Srovnej  jeho  list  Kopitarovi  z  28.  července  1828  (Bw.  DK; 
616)  a  list  Hankovi  z  30.  srpna  1828;  CCM  1870,  337. 

'  >Aber  die  hinterlistige  Art  der  Judas,  die  ihn  (Bowring) 
ineftihrten,  muB  ich  doch  innigst  verabscheuen,«  psal  Kopita- 
rovi 17.  srpna  1828;  Bw.  DK,  618. 

^  V  listu  Hankovi  ze  14.  července  1828  píše:  >.Sehr  klug  finde 
ich  das  in  die  engl.  Blátter  eingerúckte  nicht.  Man  kann  die 
Sache  nur  schlimmer  machen.«  CCM  1870,  335.  Kopitarovi  při- 
pomíná v  listě  ze  17.  srpna  1828  (Korr.  DK,  618):  »GIauben  denn- 
die  Toren,  daB  sie  durch  ein  englisches  Organ  mein  Urteil  um- 
stimmtn  v.erden?«  Ve  své  neobmezené  lásce  ku  pravdě  Do- 
brovský čekal,  že  snad  Hanka  vyplní  jeho  radu,  aby  mohl  na- 
praviti svůj  hanebný  cin  (Schandtat) ;  měl  anonymně  do  schrán- 
ky poštovní  podati  své  přiznání  k  falsifikáťum: '  , 

*  Bw.  DK,  620. 

Literatura  česká  deTatenáctého  století.  II,  15 
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mně  mne  nejvýš  mrzí.«  V  listech  přátelům  a  známým 
Dobrovský  mluví  o  Jidáších,  o  zrádcích,  lhářích.  Zejména 
důtklivou  výtku  adressoval  Hankovi  v  listě  z  30.  srpna 
1828:  »Svoboda  mne  skoro  za  blázina  vyhlásil,  Angličan 
za  nefilosofa,  ale  přece  za  vědnika.  Mají-li  pak  Cechové 
mnoho  takových  bláznů  vědniků?  Nepřestanu  však  proto 
vším  dobrým  se  odměňovati*  ...  A  dále  pokračuje :  »Wer 
ist  wohl  der  Verráter,  Lůgner  und  Judas,  der  mích  dem 
Bowring  so  schándlich  schilderte  und  Kritik  nebst  Philo- 
sophie  absprach.«  Pomstí  prý  se  mu,  že  jej  za  to  navrhne 
za  člena  Společnosti  nauk.  Snad  ho  takto  obrátím.^  Jak 
bolestně  se  ho  tento  čin  dotýkal,  viděti,  že  se  v  témž  listě 
Hankovi  k  věci  po  třetí  vrací:  vypravuje,  jak  se  mu  čeští 
chlapci  na  školách  jako  domnělému  Němci  posmívali, 
křivdili  imu  a  mnohdy  kameny  do  krvavá  mu  zranili 
hlavu ;  potom  přidává :  »Te(I  mužové  mne  o  mozek  při- 
praviti chtějí.  Woher  nun  meine  Liebe  fůr  Bohmen? 
Auf  empfangene  Wohltaten  grúndet  sie  sich  keines- 
wegs  .  .  .  Will  man  mích  etwa  noch  kreuzigen,  weil  ich 
eine  Schurkerei  so  nannte,  wie  sie  es  verdiente.«  Nelze 
těchto  projevů  rozechvělého  starce  čísti  bez  hlubokého 
pohnutí.  Ký  div,  že  jeho  trvalé  a  mocné  rozechvění  du- 
ševní, tímto  činem  vzniklé,  roznítilo  mu  jeho  duševní 
chorobu  v  létě  1828  na  několik  měsíců.^ 

Dobrovský  ovšem  čekal,  jak  psal  v  uvedeném  zde 
listě  Hankovi,  že  bude  uznána  křivda  na  něm  spáchaná. 
Jenom  že  »malý  čá.s«,  jak  on  doufal,  trval  trochu  dlouho. 
Souviselo  asi  s  rozpoložením  jeho  duše,  že  mu  za  tohoto 
rozrušování  tanula  neustále  na  mysli  píseň  »Hospodine, 


*  ČCM  1870,  336.  Zřejmo,  že  za  inspiratora  pokládal  Jung- 
manna. 

"  Brandl,  c.  s.  255. 
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pomiluj    ny<í:,   jak   viděti   z   jeho   listů   současných,   a   že 
blouznil  o  zavedení  slovanské  bohoslužby  u  nás.^ 

Na  straně  Dobrovského  od  vypuknutí  literárního 
boje  stál  mladý  žák  jeho  Palacký.  Jungmann  ^nepříjemné 
položení*  Palackého  vykládá  v  duchu  hankovském,  že 
prý  doufá  dostati  se  pomocí  Dobrovského  k  Museum 
a  »musí  se  jeho  přidržeti,  poněvadž  on  (Dobrovský) 
nestrpí  obecného  oběma  stranám  přítele,  jako  já  strpím.^* 
Palacký  na  podobnou  výtku  Kollárovu  odpovídá:  »Xa 
hyperkritičnost  p.  Dobrovského  já  naříkati  nemohu ; 
spíše  na  nekritičnost  mnoha  našinců«.^  Byl  to  tedy  akt 
piety  k  zasloužilému  starci  a  úcta  ku  pravdě,  když  se  ve 
svém  orgánu  Časopise  Českého  musea  (1828,  III.  sv., 
str.  134  n.)  proti  úsudku  neznalého  Angličana  vřele  E)o- 
brovského  ujal.  Práce  Dobrovského,  praví  tam  Palacký,* 
^kterémuž  beze  vší  pochybnosti  a  odpornosti  přednost 
mezi  všemi  toho  druhu  spisateli  náleží,  (Bowring)  ne 
veskrze  podle  zásluhy  jeho  cení.«  V  úsudku  o  kritických 
a  filosofických  zásluhách  patriarchových  Bowring  »patrně 
bloudí.  P.  Dobrovského  vzorný  soustav  mluvnice  vše- 
slovanské  a  základové  jeho  etymologického  zkoumání  — 
quos  ultra  citraque  nequit  consistere  recturn  —  jsou 
zjevní  důkazové  důmyslu  jeho  hlubokého,  kterýmžto  duch 
filosofický  všudy  se  ohlašuje;  a  kritickému  ostrozraku 
jeho  již  před  padesáti  lety  od  tehdejších  veteránů  kri- 
tiky europejské  povinná  čest  se  dala.  Avšak  zde  místa 
není  k  uvažování  nesmrtedlných  zásluh  učeného  i  důmysl- 
ného starce  tohoto,  aniž  k  zastání  jich  pomoci  naší  po- 


'  Srovnej  zprávu  Jungmannovu  v  CCM  1832.  239. 
'  V  listu  Kollárovi  z  8.  pros.  1824;  CC^l  1880.  53. 
'  V  listu  Kollárovi  z  2.  února  1827 ;  CCSl  1870.  389. 
*  CCM  1828,  III,  134. 
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třebí ;  dostiť  jsou  známy  všem  Slovanům  literatury  své 
milovným  i  také  cizozemcům ;  ježto  my  všichni  vice  neb 
méně  od  něho  učili  jsme  se  a  učiti  se  bohdá  ještě  budeme, 
pokud  bůh  jemu  života  i  zdraví  popřeje,  třeba  bychom 
i  ne  o  všech  věcech  s  ním  všudy  stejně  smýšleli.* 

i>()brovský  překonal  v  sobě  rozechvění  z  nevděku 
mladší  getierace.  Když  mu  bylo  75  let,  mohl  se  honositi 
pevným  zdravím :  vystoupil  ještě  na  vysoký  kopec,  málo 
lidí  prý  by  vydrželo  jeho  pochody.^  Těšil  se  tomuto  daru 
hlavně  k  vůli  svým  pracím.  S  neztenčeným  zájmem  sle- 
doval nové  zjevy  literární  v' nejširším  rozsahu  slovanské 
historie  a  filosofie.  Proto  pomýšlel  na  obnovení  slavi- 
stického časopisu,  jejž  chtěl  nazvati  »Slovania«.^  Když 
se  tento  podnik  neuskutečňoval,  vyhovoval  naléhavým 
žádostem  redaktorů  o  příspěvky;  obohacoval  jimi  hlavně 
vídeňské  časopisy  »Jahrbůcher  der  Literatur«  a  Hor- 
mayerův  »Archiv«.  Zvláště  rád  přicházel  vstříc  přáním 
-energ-ického  redaktora  obou  orgánů  musejních,  Fr.  Palac- 
kého, a  ukládal  do  nich  drobné  články  a  kritiky.^  Chystal 


'  List  Kopitarovi  z  27.  srpna  1828;  Bw.  DK,  618. 

-  Listy  Bandtkcmu  z  8.  řijna  1824  a  23.  března  1826;  Korr. 
DB,  156  a  175. 

"  \'  českém  časopise  musejním  na  r.  1827  jsou  články  od 
Dobrovského:  >/Slovou-li  Slované  od  slávy  čili  od  slova ?«  »Cech 
neb  Čechové  odkud  tak  slují ?«  »Výtahy  z  knéh  mistra  Pavla 
z  Praliy,  Zidka  řečeného«  (pokračuje  v  ročníku  1828),  >Plavci 
u  Dalimila  jaký  to  národ ?«.  V  roč.  1828  otiskuje  epickou  báseň 
;>Král  Přemysl  Ottokar  IL  a  Záviš«  a  připojuje  poznámky,  po- 
dává »Rozličnosti  v  exemplářích  Diadochu  Barth.  Paprocké- 
ho«.  — 

\'  německém  Monatschrift  des  vat.  ]Mus.  1827:  »\Vas  ge- 
winnt  die  bóhmische  Geschichte  durch  die  Monumenta  Germa- 
niae  historica?«  »Bemerkungen  iiber  das  alte  máhrische  Reich«. 
Poznámky  ke  článku  F.   Ensovu   »Uber  das   friihere   Verháltnis 
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se  dokončiti  dávné  veliké  práce  literární,  o  slovanských 
překladech  bible/  pracoval  o  slovanském  jmenosloví 
(Onomasticon),  k  němuž  žádal  příspěvky  též  od  svých 
přátel,^  podněcoval  a  vedl  učená  badání  i  práce  v  Král. 


des  Furstentums  Troppau  zu  Bóhmen«.  >t?ber  Beneš  Krabice 
von  Waitmul«.  >Ober  einc  unvcrstándliche  Stelle  in  der  Chronik 
des  ersten  bóhmischen  Geschichtschreibers  Cosmas«.  >Bemer- 
kungen  eines  Bóhmen  iiher  die  Vcrwandtschaft  der  slavischen  und 
der  nordischen  Mythologiec.  >An  vvelchem  Tage  ward  der 
Grundstein  bei  der  Griindung  der  Neustadt  gelegt<.  V  roč.  1828: 
>Erláuterndc  Bemcrkungcn  iiber  die  Geschichte  K.  Ottokars  IR. 
3>Stellen  aus  der  Geschichte  der  Hohenstaufen  von  F.  von  Rau- 
mer,  die  sich  auf  Bóhmen  beziehen,  mit  einigen  Bemerkungenc. 
I  orgán  musejní  vycházevší  před  založením  časopisů  musej- 
ních >Verhandlungen  der  Gesellschaft  des  váterl.  Museums«  při- 
nesl zajímavé  příspěvky  Dobrovského;  a  sice  svazek  II.  (1824): 
»Wahl,  Einzug  und  bóhmische  Krónung  K.  Ferdinand  des  Er- 
sten«;  sv.  III.  (1825):  i.  >Drei  Turniere  zu  Prag  bei  Gelegen- 
heit  der  Kronung  K.  Maximilian  II.  im  Jahre  1562  gehalten, 
von  Georg  Trnícky  in  bóhmischen  Versen  beschriebenc  (verše 
Trnického  otiskuje).  2.  »Schlacht  zu  Mohatsch  und  K.  Ludwigs 
Tod  1526,  aus  einer  gleichzeitigen  Handschrift  des  bóhm.  Mu- 
seums.«  3.  »K.  Maximilians  II.  Leichenzug  von  St.  Jacob  in  die 
SchloBkirche  zu  Prag  1577c.  Tyto  příspěvky  nedošly  povšimnutí 
od  Brandla  a  jiných  životopiscu  Dobrovského. 

^  >Meine  Gesch.  der  slavon.  Fbersetzungen  werde  ich  wohl 
noch  endigen,  ehe  ich  die  Augen  schlieBc,-^  psal  Keppenovi  6.  pro- 
since 1824;  Bw.  DK,  674.  Prostřednictvím  Bandtkovým  žádá  za 
poučení  o  Supraselské  bibli ;  >da  ich  die  Gesch.  der  slav.  Bibel 
doch  noch  einmal  schreibcn  will  (und  deshalb  nach  RuBIand 
reisle)«.  List  Bandtkemu  z  24.  list.   1826;  Korr.  DB,  189. 

'  O  záměru  zmiňuje  se  poprvé  v  listu  Bandtkovi  z  21.  květ- 
na 1819  (Korr.  DB,  133),  táže  se,  cxistuje-li  sbírka  polských  jmen 
slovanského  původu.  Sbírá  prý  slovanská  jména  od  několtka  mě- 
síců ze  starých  listin;  přijme  tam  i  smyšlená  jména,  ovšem  s  kri- 
tickými poznámkami.  Tato  myšlenka  starého  mistra  neopouštěla 
ani  později;  píšef  Keppenovi  14.  ledna  1826:  >Eben  bin  ich  mit 
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České  společnosti  nauk  a  v  Českém  museu.  Mohl 
tedy  stařec  vším  právem  o  sobč  říci  Kopitarovi,  který 
od  něho  chtěl  míti  nové  a  nové  příspěvky  i  nová  veliká 
díla :  » Vidíte  tedy,  že  prázdně,  jež  mi  od  bohů  ix>přána, 
nezneužívám.  «^  ";_ 

Měsíce,  ba  léta  Dobrovský  vynakládal  n  a  v  y  d  á  n  í 
J  o  r  fl  a  n  o  v  a  díla  »D  e  o  r  i  g  i  n  e  a  c  t  i  b  u  s  q  liř e 
G  e  t  a  r  u  m«.  Got  Jordanis  —  čili  jak  také  býval  ne- 
správně nazýván  Jornandes  — ,  notář  gótských  králů 
v  Itaiii  za  VI.  století  a  pilný  historik,  měl  význam  nejen 
pro  nejstarší  dějrny  říše  německé,  nýbrž  podával  i  mnoho 
cenných  zpráv  o  starých  Slovanech.  Proto  Dbbrovský 
r.  1 82 1  byl  vyzván  frankfurtskou  »Gesellschaft  zur 
Herausgabe  deutscher  Quellenschriftsteller«,  aby  tento 
důležitý  pramen  vydal  kriticky  pro  »Monumenta  histo- 
rica  Germaniae«.  Přesto,  že  od  přátel,  zejména  hr.  Frant. 
Šternberka,  byl  od  této  práce  zrazován,  poněvadž  bo 
odváděla  od  prací  jemu  bližších,  Dobrovský  se  uvázal 
v  úkol  naň  vznesený,  pracoval  .o  něm  s  láskou,  shledal 
posavadní  vydání,  srovnal  je  s  rukopisy  jemu  přístujp- 
nými  i  jinými,  vyžádanými  z  knihoven  ve  Vratislayl, 
Paříži,  Heidelberku,  v  Římě  a  jinde.  Od  r.  1821  je  za- 
městnán pilnou  prací  pro  toto  dílo,  jak  o  ní  svědčí  ze- 
jména jeho  korrespondence.  Takto  mohl  na  sta  míst 
rekonstruovati.^  R.    1826  dostal  od  frankfurtské  spolcč- 

clem    slav.    Onomasticon    (Personen-Namen)     bescháftigt,     avoz?u 

Karamzins  Gesch.  mir  gute   Dienste   leistet.   Leider   sind  gerjaďe 

dic  áltesten  Namen  so  entstellt,  daB  man  kaum  erratcn  kann,  wje 

.v. 
sie  im  Munde  der  Slaven  lauteten.«  Bw.  DK,  677.  > 

^  List  Kopitarovi  z  9.  ledna  1827;  Bvv.  DK,  586.  h^ 

'   V    listu   Kopitarovi   ze    16.    dubna    1823    (Bw.    DK,   471^ 

mluvi  o  tom,  že  v  Jordánovi  rekonstruoval  na  sto  míst ;  v  lismi 

z   10.  list.   1823  Bandtkovi   (Korr.   DB,   140)   mluví  -docda.íp^^ap 

rckonstruovanýcli  míst  v  téže  památce. 
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nosti  několik  jemu  neznáiných  velmi  starých  rukopisů 
a  byl  ku  práci  znovu  pevněji  přiixnítán.'  O  dokončení 
pracoval  ještě  bezprostředně  před  svou  smrtí,  když  za 
tím  účelem  navštívil  na  podzim  r.  1828  Vídeň.  V  i)ozů- 
stalosti  Dobrovského  objevila  se  celá  veliká  práce  pří- 
pravná pro  toto  vydání ;  starší  vydání  i  rukopisy,  čtyři 
svazky  folio  excerpt.  Po  smrti  Dobrovského  tat(j  pří- 
pravná práce  Dobrovského  byla  zaslána  Kopitarovi.- 

\'  polovici  prosince  vracel  se  Dobrovský  ze  své  stu- 
dijní cesty  z  Vídně.  Zastavil  se  před  vánocemi  v  l]rně, 
kde  bydlel  u  milosrdných,  rozmlouval  s  přáteli  o  učených 
věcech,  zejména  je  ohromoval  svou  kritikou  Šafaříkova 
spisu  »Abkunft  der  Slaven«,  jehož  mnohá  tvrzení  vy- 
viacel  hojnými  doklady,  z  paměti  čerpanými.  Roznemohl 
se  na  několik  dní,  ale  pak  zotaviv  se  za  vánoce,  chystal 
se  do  Krakova,  kam  tolikrát  předtím  měl  úmysl  se  vydati 
na  zkoumání  husitik  a  velikého  rukopisu  Pavla  2ídka.*^ 
\'  prvních  dnech,  měsíce  ledna  se  rozstonal  znovu,  až 
6.  ledna  1829  vypustil  velikou  duši.* 

Práci  svou  životní  Dobrovský  nikdy  nepokládal  za 
ukončenou.  Když  naň  před  smrtí  naléhali,  aby  udělal 
závět,  odpíral  řka,  že  musí  nejméně  ještě  patnáct  let  žíti, 
aby  mohl  dovršiti  práce,  které  měl  ještě  před  sebou.^  Toť 

^  List  Dobrovského  Kcppcnovi  15.  pros.  1826;  B\v.  DK,  678. 

-  X.   Br.,   642  n. 

'  Korr.  DB,    170,    188. 

*  Poslední  chvile  Dobrovského  jsou  podrolmě  líčeny 
n  Legis-GKickseliga,  14  n.,  a  Brandla,  c.  s.  259  n.  —  Pomník 
litý  dal  mu  r<^staviti  lir.  Hugo  Salm  na  hřbitově  Starobrněnském. 
Dne  II.  listop.  1909  ostatky  Dobrovského  byly  převezeny  ze 
zrušeného  hřbitova  Starobrněnského  na  Ústřední  hřbitov  brněn- 
.ský.  .Srovn.  o  tom  Čas.  Mat.  ^lor.   lOio,  63  n. 

'■  Brandl,  c.  s.  263. 
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ne jvýmlu vnější  řeč  neúnavného  pracovníka,  jenž  nosil 
v  duši  nejpevnější  víru  v  pokrok  všeho  Slovanstva,  a  ne 
chladného  pochybovače  o  budoucnosti  svého  národa,  za 
jakého  jej  považovala  mladší  generace,  stlačující  jeho 
význam.  Přes  svou  nepřízeň  ke  kritickému  starci  tato 
generace  všude  staví  na  základech,  jím  položených. 

Po  smrti  cizina  i  domácí  odpůrcové  jeho  projevují 
upřímný  obdiv  jeho  vědecké  i  lidské  velikosti.  Kopitar 
ve  svém  vřelém  nekrologu  velebí  »tuto  čistou,  ušlechtilou, 
•velikou  duši«.^  A  Goethe,  s  nímž  se  Dobrovský  seznámil 
v  českých  lázních,  postavil  mu  pomník  touto  mistrnou 
charakteristikou:  »Tento  vzácný  muž,  který  již  záhy 
šel  za  studiem  slovanských  jazykův  a  dějin  s  geniálnr 
pilností  knižní  a  herodotskými  cestami,  každý  výsledek 
vědecký  vždy  se  zálibou  uváděl  zpět  na  znalost  lidu  a 
země  v  Cechách,  spojuje  takto  s  největší  slávou  ve  vědě 
vzácnější  slávu  muže  populárního.  Kde  on  zasáhne,  hned 
je  viděti  mistra,  který  všude  pochopil  svůj  předmět  a 
jemuž  se  zlomky  rychle  řadí  v  celek«.- 


^  Oesterreichischer  Beobachter  1829,  7.  a  10.  března  č.  66. 
a  69. 

"  V  berlínském  časopise  »Jahrbuchcr  fiir  wissenschaítliche 
Ki  itik«,  Márz  1830.  Styky  Dobrovského  s  Goethem  líčí  A.  Kraus, 
Goethe  a  Cechy,   1896,  55  n. 
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JUNGMANNOVY  SNAHY   O  ČESKOU 

VĚDU  NÁRODNÍ. 

Napsali  Karel  Hikl  a  Jarosl.  Vlček.^ 

I. 

Jungmannova    »Slovesnost«    v   prvním  vydání 

(1820).    Ant.    Marka    »Logika«.    Druhé    vydání 

»Slovesnosti«  (1845). 

Založiv  moderní  řeč  básnickou,  Jungmann  se  chystá! 
k  dilu  neméně  významnému  —  naučiti  mladší  generaci 
psáti  a  mluviti  odborně  vědecky  po  česku.  K  chystané 
jím  »Malé  encyklopaedii  věd«  nedošlo;  za  to  nahodilá 
příležitost  od  něho  přinesla  neočekávaný  veliký  dar  české 
literatuře  —  »Slovesnost«. 

Jungmannova  Slovesnost  vyšla  třikrát :  první  vy- 
dání, které  nás  nejvíce  zajímá,  vyšlo  r.  1820;  druhé, 
»zcela  přepracované*  a  velmi  rozšířené  v  části  theoreticke 
i  praktické,  vyšlo  r.  1845  ř  vydání  třetí  jest  nezměněný 
otisk  druhého  a  vyšlo  1846. 


'  »Josef  Jungmann.  Oddíl  I.c  viz  v  »Lit.  čcs.  XIX.  stol.^r 
I.  díl   (2.  vj'd.),  str.  624  n. 

'  Odstavec  I.,  IV.,  V.  a  VI.  psal  K.  Híkl;  lí.  a  III.  J.  Vlček. 
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Zejména  první  vydání  Slovesnosti  jest  jedna  z  ne- 
mnohých knih  starých,  jež  probíráme  po  stu  letech  s  pietní 
úctou.  Ačkoli  kniha  Jungmannova  sebrána  byla  na  kvap, 
ač  zejména  partie  theoretická  z  největší  části  nesamo- 
statně byla  přidána  v  poslední  době,  přece  stala  se  kniha 
právě  v  prvním  vydání  památná  několika  směry.  Byla 
příležitostně  uspořádána,  aby  v  přední  řadě  byla  učebnicí 
školní ;  snažila  se  v  praktické  své  části  rozvrhnouti  do- 
savadní českou  literaturu  v  kategorie,  jež  pro  vyspělou 
literaturu  německou  současní  theoretikové  řeči  byli  na- 
lezli;  obracejíc  se  k  mládeži,  »kvetoucí  naději  vlasti« 
(v  předmluvě),  stavěla  se  s  mladistvě  psanými  »Počátky 
českého  básnictví «  na  přísnější  stanovisko  revisionistické 
a  vybírala  ukázky  plodů  starší  generace  spisovatelské, 
jen  pokud  nebylo  po  ruce  ukázek  spisovatelů  mladších; 
v  theoretické  části  zkompilované  podle  francouzských 
a  zejména  německých  theoretiků  slohu  a  řeči  snažila  se 
nejen  odvážně  a  velikou  většinou  šťastně  zavésti  sta 
nových  výrazů,  nýbrž  i  opříti  již  současnou  produkci 
literární  výklady  theoretickými,  klassifikovati  národní 
písemnictví,  a  pokud  bylo  při  chudé  naší  literatuře  let 
dvacátých  třeba,  ukázati  theoretickými  výklady  a  povzbu- 
zením na  nové  genry  literární. 

Když   na  pamětní   spis   strahovského  opata   Milona 
Griina  vydala    c.  k.    dvorní    komise    nad    studiemi    dne, 
23.  srpna   1816  dekret,^  jímž  zavedena  byla  čeština  do 
gymnasií,  když  v  prosinci  téhož  roku  žádána  byla  znalost 
češtiny  od   theologů    a   lékařů,    když    novým    nařízením 


'  O  pamětním  spisu  Griinově  a  návrzích  gubernia  i  jednot- 
livých konsisloří  království  českého  psal  Jaroslav  \'lček  (Dějiny 
čes.  lit.  II,  2.  č.,  103),  Zelený  (v  životopise  Jos.  Tungmanna, 
158  n.)  a  Rybička  (v  Předních  křisitelich,    109). 
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r.  1818  »žálcovstvo  a  mládež  studující*  znovu  byly  úřed- 
ně povzbuzeny  k  důkladnému  naučení  se  českému  jazyku 
a  oznámeno,  že  po  všech,  kdo  k  praksi  konceptní  se  budou 
hlasití,  bude  požadován  důkaz,  že  mají  dokonalou  zná- 
most a  zběhlost  jazyka  českého,  nastala  neobyčejná  na- 
dšená radost  vlastenců  českých,  která  se  po  vydání  kaž- 
dého nového  dekretu  stupňovala,  která  vsak  velmi  brzy 
vydáním  restringujících,  upravujících  a  rušících  nai^ízení 
byla  citelně  ochlazena.  Pochopíme  snadno  nadšení  vla- 
stenců, které  se  po  vydání  dekretů  projevovalo  jásavě 
v  dopisech  soukromých,  chvallozpěvech  a  příležitostných 
ódách  (Puchmajerově  na  český  jazyk  v  Hlasateli  1818, 
Vojt.  Sedláčka  příležitá  báseň  otištěná  v  Slovesnosti) 
i  ve  zvýšené  energii,  aby  mládeži  české  dostalo  se  co  nej- 
dříve vhodné  příručky.  Jako  by  vlna  životodárná  rozlila 
se  v  literárním  světě  českém.  Zájem  literátův  upírá  se 
k  mládeži,  která  má  býti  ve  školách  mateřskému  jazyku 
vyučována  a  která  zejména  mladší,  romanticky  nacionál- 
néjší  generaci  obrozenské  stává  se  opravdu  kvetoucí  na- 
dějí. 

V  době  zvýšeného  ruchu  márodního,  kdy  podle  sou- 
časného svědka  F.  Sartoriho^  objevil  se  z  nenadání  moc- 
ně posílený  patriotismus  jazykový,  nevzchopil  se  ani  offi- 
ciální  representant  české  literatury  na  pražské  univer- 
sitě Jan  Nejedlý,  který  se  sice  v  poradách  guberniálních 
upřímně  zasazoval  o  příznivé  vyřízení  návrhu  Grůnova, 
nesplnil  ani  přípovědí  svých  A.  V.  Svoboda,  že  vydá  če- 
skou chrestomathii,  nýbrž  okamžité  rozhodnutí  a  úspěš- 


^  Podle  zprávy  F.  Sartoriho  vyučováno  bylo  na  sedmnácti 
gymnasiích  v  Cechách  na  2800  žáků  češtině.  (Hist.-ethnogr.  Uber- 
sicht  der  wissenschaftl.  Cultiit.- Wien  1830.  S.  28— 29.)  Viz  též 
Rybičku,  1.  c.  155. 
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né  rozřešení  otázky  čekalo  Jungmanna,  aby  dal  jazyko- 
vému nadšení  po  vydání  dekretů  tak  rozšířenému  lite- 
rární výraz  knihou,  tímorným  a  nezištným  vyučováním 
češtině  v  Litoměřicích,  snahami  literárními,  úsilím  o  po- 
vznesení spisovné  a  básnické-  řeči  české,  pracemi  slovni- 
kářskými,  živým  zájmem  pro  současnou  literaturu  cizí 
i  čilým  stykem  zejména  s  mladou  domácí  družinou  spi- 
sovatelskou byl  čilý  a  energický  Jungmann^  přímo  povo- 
lán, aby  sebral  a  zkompiloval  dílo  v  jednotlivostech  ne- 
původní, a  přece  historicky  velmi  významné.  Slovesnost 
Jungmannova  z  r.  1820  neměla  jen  význam  školní  pří- 
ručky a  praktické  cvičebnice,  ač  i  takto  bylo  jí  užíváno 
velmi  horlivě.  Historický  význam  praktické  části  vidíme 
dnes  v  prvním  Jungmannově  pokuse  klassifikovati  na 
základě  vědeckém  produkci  slovesnou,  aby  tak  ukázáno 
bylo,  které  druhy  literární  nejsou  dosud  dostatečnou  mě- 
rou pěstěny.  Pokrokovost  prvního  vydání  jevila  se  v  tom, 
že  kniha  Jungmannova  byla  jedna  z  prvních  našich  knih 
tištěných  latinkou  i  že  byla  první  knihou  tištěnou  ana- 
logickým pravopisem  Dobrovského,  v  odporu  proti  kon- 
servativním  snahám  Nejedlého.  Neobyčejný  však  byl 
význam  části  theoretické,  předeslané  chrestomathii.  V  ní 
přidržel  se  Jungmann  cizích  vzorů,  osvědčil  však  ve 
vzorném  a  jednotném  výběru,  ve  šťastné  a  jemné  odvaze 
svých  neologismů,  v  programovém  analogisování  i  ve 
vřelých  odbočkách  samostatných  tolik  cílevědomé  ener- 
gie a  nebojácnosti,  že  již  mladý  Palacký  správně  si  po- 
znamenal, že  »jadrnost  a  život  slovanský  jsou  charakter 
té  knihy«.^ 


^  Viz  J,  Jakubcovu  kapitolu  o  Jungmannovi  v  I.  díle  >Lit. 
CCS.  XIX.  stol.<  (II.  vyd.,  624  n.). 
'  Korr.  a  záp.  I,  69. 
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První  zmíiiku  o  plánu  Slovesnosti  nacliaxíine  v  Juhjí- 
mannovč  dopise  Markovi  dne  21,  února  181 7,''  kdy  chre- 
stomathie  byla  již  sbírána.  S  jxjčátku  pomýšlel  Jung- 
mann  pouze  na  chrestomathii ;  praktickou  částí  měla 
příručka  vyplniti  svůj  úkol  na  školách.  Také  téhož  roku 
byla  již  chrestomathie  patrně  bez  theoretického  úvodu 
poslána  do  Vídně  k  censuře.'*  Teprve  když  prohlížel  hoj- 
né německé  učebnice  stilistické,  dotčen  byl  jejich  vlaste- 
neckou pedagogikou,  která  již  z  předmluv  a  úvodů  the- 
oretickych  k  mládeži  volala.  V  krátké  poměrně  době  vy- 
bral však  po  zralém  uvážení  theoretickou  partii  stostrán- 
kovou. 

V'  úvodní  části  Slovesnosti  šťastně  zasáhl  jemný  filo- 
log, břitký  stilista  a  mistr  české  řeči  Jungmann,  aby 
překonal  ohromné  obtíže,  které  se  tvůrci  nové  formy> 
zhola  nových  prostředků  výrazových  stavěly  v  cestu. 
Dvěma  okolnostem  lze  za  vítězství  Jungmannovo  tu  dě- 
kovati, nehledě  ovšem  k  jeho  energii  a  filologickému  na- 
dání:  vynikajícímu  jeho  rozhledu  po  vyspělých  literatu- 
rách západních,  jehož  nabyl  od  výborného  stilisty.  svého 
učitele  Karla  Jindřicha  Seibta,  i  vlastní  prací,  vedle  toho 
pak  té  okolnosti,  že  část  theoretická  vznikla  náhle  v  době 
nejpilnějších  Jungmannových  prací  slovnikářských,  pě- 
stovaných nepřetržitě  již  od  r.  1800.  Je  zajímavo,  že 
právě  před  rozhodnutím  svým  vydati  Slovesnost,  byl  tak 
zabrán  pracemi  sběratelskými,  že  nechtěl  »ukrádati  času« 
svému  slovníku  literárními  pracemi  jinými.'  Studiemi 
lexikálními  a  historickými  na  jedné,  moudrou  obezřelosti 


'  Viz  CCM  1882.  175. 

■  Podrobnější   vypsání   viz  v   článku   K.    Hikla   »Tungman- 
nova  Slovesnost  a  její  předlohy<  v  LF   191 1.  207  n. 
'  CCM    1882,   174^ 
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V  neologisování,  jíž  se  učil  zejména  z  theorií  Pólitzo- 
vých,  na  druhé  straně  podařilo  se  filologickému  neologovi 
odvážně  a  šťastně  vytvořiti  českou  mluvu  stilistickou,  fi- 
losofickou a  aesthetickou  a  položiti  takto  základ  české 
mluvě  vědecké.  Práce  Jungmannova  byla  velmi  obtížná, 
poněvadž  spisovatel  byl  nucen  kombinovati  několik  hle- 
disk,  z  nichž  žádného  nesměl  nikdy  zanedbati.  Byl  nucen 
ve  svých  neologismech  tvořiti  opatrně  a  zůstávati  na 
půdě  historické;  aby  čtenáři  jemným  často  nuancím  P5- 
litzových  definic  a  výkladů  v  českém,  úplně  novém  rouše 
rozuměli,  musil  tu  přímo  při  nezvyklém  slově  tu  pod 
čarou  nebo  na  konci  ve  slovníčku  nová  slova  vykládati, 
synonymy,  analogiemi  a  cizími  výrazy  osvětlovati.  Na 
této  kluzké  půdě  nově  zavedených  terminů  musil  úzkost- 
livě dbáti,  aby  výrazů  pro  týž  pojem  nezaměňoval  a 
v  tomto  labyrintu  nových  slov  měl  svým  krajanům  tlu- 
močiti barokní,  široce  rozvinuté  periody  pohodlného,  ale 
zralého  stilisty  Politze.  Je  zajímavé  a  poučné  pozorovati 
v  přímém  srovnání  některých  nekonečných  period  Pó- 
litzových  s  převodem  Jungmannovým,  kterak  český  pře- 
kladatel důmyslně  rozsekává  periody  německého  origi- 
nálu, jak  úsečným  a  pádným  způsobem  zkracuje,  místo 
dlouhých  srovnávání  brachylogickou  antithesí  osvětluje 
a  kterak  v  čistém,  i  dnes  lahodném  slohu  s  vynikajícím 
věcným  porozuměním  dovede  vybrati  těžké  zrno  od  plev 
nabubřelých  frází.  Již  Zelený  docela  oprávněně  podivo- 
val se  vynikajícímu  slovnímu  umění  v  této  mateřské 
knize  českého,  slohu  vědeckého  a  napsal  ■}  »Kdo  přirovná 
jazyk  Slovesnosti  k  jazyku  staršímu  i  k  novějšímu  jeho 
rozvoji,  nebude  leč  obdivovati  se  i  smělosti  i  štěstí  spi- 
sovatelovu:   co  tu  nových  slov,  a  největší   jich   díl  ujal 

^  V  životopise  Jungmannově,  174. 
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se  V  půdě  národní.  Nejsvětlejší  to  důkaz,  že  vyšla  z  pu- 
dy opravdu  národní,  z  hlavy  ryze  české. «  Z  českých  s])i- 
sovatelů  nikdo  se  mu  v  tom  nerovnal. 

Cím  nadšeněji  byla  Slovesnost  přijata  u  mladých, 
tím  skeptičtěji  a  nepřátelštěji  postavila  se  k  ní  generace 
starší.  Palacký  vyznává  ve  svých  zápiscích  několikrát, 
jak  knihou  byl  nadšen.  2e  kniha  psána  byla  ze  srdce 
důvěrným  přátelům  Jung-marunovým,  zejména  Antonínu 
Markovi,  vidííme  zřejmě  z  horlivého  spolupůsobení  Mar- 
kova, který  nejen  podával  návrhy  termínů  zejména 
svou  Umnicí,  nýbrž  i  vybíral  pro  část  praktickou  a  ozdo- 
bil ji  též  apologií  nového  Jungmannova  počinu  v  ten- 
denčním, proti  Dobrovskému  a  Nejedlému  namířeném 
článku  »V  jakém  jazyku  v  Cechách  psáti  náleží «.  Odpor 
Dobrovského,  který  Slovesnost  nazval  »das  bohmische 
Ungeheuer«,'  měl  důvod  ve  skepsi  kritického  osvícence 
vůči  náhlé,  násilně  ze  země  vydupané  nové  češtině  spi- 
sovné. K  názoru  Dobrovského  připojil  se  i  osobní  ne- 
přítel Jungmannův,  Jan  Nejedlý,  který  sliboval,  že  nedo- 
pustí, aby  Slovesnost  byla  uvedena  do  škol,  poněvadž 
prý  by  se  jí  mládež  kazila.^  Jak  bylo  již  svrchu  řečeno, 
bylo  však  knihy  Jungmannovy  hned  po  vydání  ve  ško- 
lách užíváno  tak  horlivě,  že  musilo  býti  vydáno  nařízení 
restringující. 

Vedle  chrestomathie  české  pomýšlel  Jungmann  též 
na  vydání  chrestomathie  slovanské,  v  níž  by  byly  ukáz- 
ky všech  význačnějších  literatur  slovanských.  Daleko 
však  od  přípravných  prací  nepokročil,  necítě  se  sám  kva- 
lifikován pro  takové  dílo,  nemaje  dosti  příspěvků  a  ne- 
moha vydati   slovanskou    příručku  v  době    nejpřísnější 


'  Srovnej  CČM  1882,  463.  —  '  Ibidem. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  -i^ 
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censury.  Vždyť  censor  Němeček  dlouho  se  opíral  tomu, 
aby  v  české  Slovesnosti  otištěno  bylo  něco  více  než  pou- 
há chrestomathie. 

Theoretické  výklady  prvního  dílu  Slovesnosti  jsou 
téměř  úplně  vybrány  ze  stilistických  kompendií  lipského 
professora  Karla  Jindřicha  Ludvíka  Po- 
li tze  (1772 — 1838),  odborně  vzdělaného  hudebníka  a 
komponisty,  theologa,  od  1815  professora  dějin  a  stati- 
stiky v  Lipsku,  dobrého  paedagoga,  svěžího  stilisty  a 
nadšeného  vlastence,  velmi  pilného,  ač  nehlubokého  a  ne- 
originálního  spisovatele.^  Stilistické  a  aesthetické  snahy 
formalistického  eklektika  Politze  spadají  v  dobu,  kdy  pa- 
rallelně  vedle  náhle  vyvinuvší  se  literatury  krásné  dosa- 
hovala díla  stilistická  a  grammaticko-filosofická  svého 
vrcholu  před  moderním  badáním  šíře  založeným  na  ja- 
zykozpytu  srovnávacím.  Nejen  theoretikové,  nýbrž 
i  básníci  píší  díla,  v  nichž  uvažují  o  jazyku  a  jeho  pěsto- 
vání v  době,  kdy  překotné  snahy  neologické  rozličných 
společností  ku  pěstování  řeči  byly  pominuly.  Ruku 
v  ruce  s  rychlým  vývojem  německé  literatury  národní 
jdou  snahy  aesthetiků  a  theoretiků.  Klopstock  vydává 
1779  »Fragmente  uber  Sprache  und  Dichtkunst« ;  bo- 
hatství slovnímu  i  formovému  německé  řeči  věnuje  svá 
kardinální  díla  Adelung  (»Lehrgebáude  der  deutschen 
Sprache«  1782 — 1785  a  veliký  historický  slovník, 
o  němž  se  Jungmann  s  úctou  zmiňuje).  Vedle  básníků, 
kteří  v  nových   formách,    antických    metrech   a  volných 


^  Pólitzův  život,  působení  i  význam  vypsány  ve  stati 
K.  Hikla,  LF  191 1,  346  n.  Tam  podána  obšírnější  charakteri- 
stika jeho,  stopovány  nepřímé  i  přímé  vlivy  Pólitzovy  na  Jung- 
manna,  tam  i  odkazy  k  německé  literatuře  o  Politzovi.  U  nás  psal 
o  Politzovi  jen  příležitostně  Arne  Novák  v  LF  1910,  116. 
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rythmech  hledali  úsilně  nové  výrazové  prostředky,  stavějí 
se  theoretikové  tytéž  snahy  osvětlující,  odůvodňující  a 
doporučující.  Casoměrná  metra  antická  applikuje  na 
německou  řeč  J.  G.  Hermann  (De  poěseos  generibus 
1803),  u  něhož  se  i  učili  mladí  skladatelé  Počátků. 
Rythmu  i  v  řeči  nevázané,  kalilogiím  a  dlouhým,  hudeb- 
ním veršům  (Streckverse !)  učí  v  podivínské  knize  Jean 
Paul  (»Vorschule  der  Aesthetik«  1804).  Kantovy  ka- 
tegorie přenáší  na  obor  aestheticko-stilistický  C.  A. 
Clodius  (»Entwurf  einer  systematischen  Poetik«  1805), 
který  se  i  vyslovoval  pro  časomíru.  Novým  konečně  roz- 
dělením formálním  a  —  souhlasně  s  klassickou  literatu- 
rou současnou  —  vysokými  cíli,  jež  každé  theorii  uklá- 
dal, proslavil  se  pilný  Politz,  bezprostřední  vzor  Jung- 
mannův.  V  dlouhé  řadě  svých  theorii  stilistických  podá- 
val nekriticky  obsáhlé  své  výpisy  ze  starých  i  novějších 
theoretiků  a  jen  na  konec  těchto  popisných  statí  přidával 
samostatné,  často  s  věcí  nesouvisící  partie,  v  nichž  oby- 
čejně jen  parafrasoval  a  svým  jasným,  širokým  a  vy- 
umělkovaným  slohem  do  nekonečna  obměňoval  několik 
myšlenek  samostatných.  Obzvláště  si  zakládal  katalogi- 
sující  učenec  na  samostatném  svém  dělení  produkce  lite- 
rární, kterouž  originálně  rozvrhoval  podle  tří  hlavních 
mohutností  lidských :  schopnosti  poznávací,  cítící  a  žá- 
dací.  Praktickou  část  jeho  slohových  kompendií  tvořily 
ovšem  zase  cizí  plody,  jež  náš  kompilátor  nanejvýš  jen 
samostatně  vybíral,  třídil,  leckde  vysvětloval  a  často 
naivně  upravoval.^  Ctižádostivý,  lehce  stilisující  a  velmi 
pilný  náš  učenec  veden  byl  nutně  k  vědeckému  i  uměle- 


^  Proti  přeceňování  Politze  u  nás  zejména  Jungmannem  a 
Markem  správně  a  výstižně  si  již  Palacký  poznamenal,  že  >více 
na  povrchu  zůstal«.  Drobné  spisy  F.  Palackého  III,  109. 

16* 
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ckému  universalismu ;  nestal  se  odborným  vědcem  ne- 
maje odvahy  ani  síly,  aby  pronášel  v  záplavě  názorů  ci- 
zích svoje  vědecké  přesvědčení,  jemuž  by  zjednával 
váhy.  Duch  analyticko-spekulativní  psal  četné  spisy 
z  oboru  praktické  i  theoretické  filosofie,  theologie,  aesthe- 
tiky  a  stilistiky;  zájmy  historické  a  politické  obrážejí 
se  v  hojných  jeho  pojednáních  z  těchto  oborů  i  v  člán- 
cích sociologických.  V  žádném  z  těchto  četných  směrů 
Politz  nevynikl. 

Přece  však  byl  vliv  Pólitzův  na  Jungmanna  blaho- 
dárný. Nepůsobila  jen  citová  vřelost,  s  níž  lipský  pro- 
fessor  horoval  pro  neporušený,  dokonalý  národní  jazyk. 
Jungmann  byl  zajisté  oslepen  učeným  apparátem  biblio- 
grafickým, kterýž  sice  nekriticky,  zato  instruktivně  a 
pracně  byl  ke  každé  kapitole  Pólitzem  přidáván,  takže 
čtenář  byl  opravdu  poučován  svědomitě  o  nejnovější  li- 
teratuře. Politz  vzdělal  se  nejen  na  odborné  theoretické 
literatuře  o  německé  řeči  a  národním  stilu,  nýbrž  vžil  se 
do  ducha  řeči  pečlivým  studiem  dějin  jazyka  a  vynikají- 
cích památek  starých  i  nových,  takže  jeho  výklady,  z  nej- 
větší části  i  dnes  platné,  měly  na  jazykové  snažení  Jung- 
mannovo  blahodárný  a  veliký  vliv  zvláště  v  těch  partiích, 
které  Jungmannem  ve  Slovesnosti  přeloženy  nebyly. 
Jistě  byl  Jungmann  aspoň  posilován  ve  svých  snahách 
o  stvoření  české  vědecké  mluvy  názory  Pólitzovými,  který 
se  často  vyslovuje  o  nezadržitelném  pokroku  řeči  a  zkou- 
má i  dovozuje  oprávněnost  neologisování.  Politz  velmi 
správně  učí,  že  řeč  národa  pokračuje  právě  tak  jako 
národ,  který  jí  mluví,  že  musí  býti  v  každém  století 
podle  svého  vnitřního  ducha  představována  a  že  právě 
toto  představování  musi  býti  vyjádřeno  nově  organiso- 
vaným  systémem  stilu. 
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Právě  proto,  že  německá  řeč  současná  zdála  se  býti 
Pólitzovi  klassická  a  ve  svém  způsobu  dokonalá,  potře- 
bovala jako  průvodkyně  a  direktivy  svým  způsobem 
klassické  příručky,  jíž  měly  býti  knihy  Pólitzovy.  U  na- 
šeho Jungmanna  byl  poměr  obrácený :  on  »klassickou«^ 
příručkou  chtěl  teprve  budoucímu  klassickému  literár- 
nímu umění  národnímu  ukazovati  a  raziti  cestu.  Na 
Jungmannův  program  buditelský  jistě  také  působily 
hojné  Pólitzovy  úvahy  o  řečech  bohatých  a  chudých, 
o  dovolení  a  mezích  v  obohacování  a  rozšiřování  jazyka 
národního,  český  neolog  jisté  se  zájmem  čítal  partie 
o  zdařilých  zněmčeních  a  neologismech  nesprávných, 
o  zavádění  archaismů  a  čerpání  z  mluvy  lidové.  Jest  za- 
jímavé, že  Pólitz  nestaví  se  výlučně  na  úzce  ethnické 
stanovisko  německé.  Ve  spise  »Allgemeine  teutsche 
Sprachkunde«  (1804,  str.  291  n.)  zkoumá  i  podmínky, 
za  kterých  též  řeči  mladší,  jimž  se  pro  mnohé  obory  ne- 
dostává slov,  se  mohou  přece  vyvíjeti  a  poklad  svůj 
slovní  obohacovati.  Ve  snahách  však  obohatiti  něme- 
ckou řeč  nevedl  si  Pólitz  nikterak  dobrodružně;  naopak, 
již  ve  starších  svých  spisech  (na  př.  »Allgemeine  teutsche 
Sprachkunde«,  str.  314 — 318)  stanovil  přesně  a  správně 
zásady,  jimiž  se  má  říditi  tvoření  nových  slov.  Šťasten 
byl  konservativní  německý  neolog  též  v  důrazu,  jaký 
vždy  kladl  na  vynikající  produkci  literární.  Jen  četbou 
vynikajících  autorů,  znamenitých  stilistů  národních  a 
bezpečným  ovládáním  zákonů  grammatických  zamiluje 
si  mládež  způsob  krásného  vyjádření  se  a  hlouběji  vnikne 
do  záhady  stilu  krásných  spisů.    Pólitz  naříká  často  na 


'  Slova  Jungmannova  v  úvodu  »Slovesnosti«  (»sedě  upro- 
střed klassických  spisů«)  vztahují  se  na  theoretické  příručky 
německé. 
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povrchní  znalost  německé  řeči  i  u  intelligentů  a  vroucně 
si  přeje,  aby  konečně  německý  jazyk  byl  na  vysokých 
školách  pěstován  po  stránce  historické,  vědecké  i  stili- 
stické. 

Srovnáme-li  snahy  Pólitzovy  s  analogisujícím,  tedy 
nepůvodním  úsilím  našeho  Jungmanna,  dáme  českému 
buditeli  přednost  ne  ze  zaujatosti  národní,  nýbrž  z  dů- 
vodů přesvědčujících.  V  Jungmannově  úsilí  o  novou  čes- 
kou mluvu  vědeckou  a  v  prvním  kroku  k  ní,  ve  Slo- 
vesnosti,  bylo  přes  přiklonění  se  českého  spisovatele  ke 
vzorům  cizím  daleko  více  odvážné  originality  než  v  jed- 
notvárných a  nevýrazných  Politzových  kompilacích.  Po- 
sice českého  neologa,  který  proti  vůli  starších  i  vážněj- 
ších pracovníků  vnášel  do  češtiny  samostatně  tvořená 
slova,  byla  neskonale  nebezpečnější  než  bezpečnou  tra- 
dicí kryté,  velmi  mírně  pokrokové  a  školsky  paedago- 
gické  stanovisko  německého  professora.  Pólitz  obracel 
se  k  mládeži  školní,  učil  studenty  a  na  pronikavé  půso- 
bení svých  knih  nemyslil;  Jungmann  chce  zahájiti  svou 
knihou  novou  literární  epochu  a  zahajuje  ji.  Kde  ně- 
mecký učenec  sbíral  starší  cizí  poznatky,  konservoval 
výrazové  hodnoty,  postoupil  český  tvůrce  uvědoměle 
k  potřebným  novotvarům ;  kde  německým  učitelem 
psána  jest  příručka  jako  průvodce,  pendant,  výsledek 
současné  »klassi€ké«  literatury  národní,  chce  český  bu- 
ditel »klassickou«  příručkou  vyvolávati  krásné  národní 
písemnictví  a  cestu  mu  připravovati.  Kdežto  spisy  Pó- 
litzovy dnes  jsou  neznámy  a  o  jejich  plodném  autorovi 
dnešní  německá  literární  historie  neví,  byla  Slovesnost 
Jungmannova  v  prvním  svém  vydání  knihou  eminentně 
buditelskou,  jí  vzbuzeny  byly  snahy  o  českou  vědu,  jí 
do  značné  míry  děkujeme  za  své  obrození. 
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Z  velmi  hojných  spisů  Politzových,  věnovaných  vý- 
kladům o  německé  grammatice,  stilistice  a  poetice,  vybral 
si  Jungmann  za  vzor  pro  první  vydání  Slovesnosti  třetí 
a  čtvrtý  díl  čtyřsvazkové  příručky  německé:  »Handbuch 
zur  statarischen  und  kursorischen  Lektúre  der  teutschen 
Klassiker  fůr  Lehrer  und  Erzieher«  (1804 — i8o6).  Ve 
třetím  svazku  mluví  Pólitz  o  theorii  básnictví,  ve  čtvrtém 
o  theorii  prosy  a  řečnictví.  Jungmann  neomezuje  se  ve 
svém  převodu  jen  na  Politze.  Čerpá  i  z  elegantní  aesthe- 
tiky,  kterou  ve  formě  dopisů  napsal  Jan  Gustav 
E  b  e  r  h  a  r  d  ;^  z  ní  vybrána  jsou  místa  o  přirozenosti 
a  nucenosti  v  umění,  jakož  i  ke  kategoriím  Politzovým 
přidány  jsou  odstavce  Eberhardovy  při  výkladech  o  poesii 
komické,  groteskní  a  burleskní.  Jiří  rytíř  R  e  i  n- 
beck,  jehož  se  Jungmann  též  v  úvodu  Slovesnosti  do- 
volává, básník  a  paedagog,  byl  jen  nepatrně  vzorem  Jung- 
mannovým.  Více  českému  kompilátorovi  zajisté  impono- 
vala systematická,  s  applikací  Kantových  kategorií 
uspořádaná,  pro  časomíru  zanícená  poetika  lipského  filo- 
sofa C.  A.  C  1  o  d  i  a,^  ipodle  níž  uspořádal  Jungmann 
partii  o  básnictví,  ač  obsahově  kompiloval  tu  i  Politze 
a  Reinbecka.  V  partiích  aestheticko-filosofických  byli 
pramenem  vedle  jmenovaných  již  theoretiků  též  filoso- 
fové Sulzer,  Bouteťwek,  W.  T.  Krug  a  Jos.  N.  Jáger.-' 

Velmi  zajímavá  a  pro  slavného  zčešťovatele  »Ztrace- 
ného  Ráje«  a  »Attaly«  charakteristická  je  překladatel- 
ská technika  Jungmannova ;  pro  výborného  stilistu,  opatr- 


^  Handbuch  der  Aesthetik,   1803. 

'  Entwurf  einer  systematischen  Poetik  nebst  CoUectaneen 
zu  ihrer  Ausfiihrung.  Dva  díly.  Lipsko  1804. 

*  V  citovaném  článku  (LF  191 1)  pokusil  jsem  se  určiti 
prameny  každého  paragrafu  obou  vydání  Slovesnosti. 
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ného  a  programového  neologa  příznačný  jest  způsob 
kompilace,  převodcovy  vynechávky  a  přídavky.  Pozorněj- 
šímu pozorovateli  vysvitne  z  celku  theoretické  části 
jasy  kovy  zájem  Jungmannův  jako  přední  a  nejdůleži- 
tější. Již  první  vydání  Slovesností  sebráno  a  sepsáno  bylo 
v  národně  buditelském  pevném  programu,  jejž  formuloval 
patriarcha  literatury  české  v  druhém  vydání  Slovesnosti, 
v  krásných  slovech  závěrečních,  v  nichž,  zdá  se,  napsal 
svou  závět  národu  nepřemožený  milovník  jazyka  dva 
roky  před  smrtí.  V  posledních  samostatných  slovech  po- 
slední knihy  své  rozhovořil  se  stařičký  Jungmann  o  svém 
programu  národnostním.  Jungmann  viděl  podstatu  ná- 
rodnosti v  jazyku,  ale  ne  absolutně;,  je  si  vědom,  že 
k  hlaholivému,  čistému^  jazyku  musí  přistoupiti  látkově 
i  formálně  národní  ráz  literatury.  Ze  však  jeho  doba  ne- 
může ještě  přinésti  plodů  vnitřním  organismem  národ- 
ních, umělecky  českých,  spokojuje  se  prozíravý  politik 
na  ten  čas  úsilím  o  zdokonalení,  rozvinutí  jazyka.  Jung- 
mann hovoře  o  významu  překladů  vynikajících  děl  veli- 
kých národů  pro  českou  literaturu,  dotýká  se  i  otázky 
ryzosti  národní  v  slovesném  umění,  očekává  ji  však  teprve 
v  budoucnosti.  Na  konci  pilného  a  plodného  života  vy- 
kládá stařičký  buditel  o  svých  názorech  na  novou  českou 
literaturu,  rozeznávaje  tři  stadia  vývojová  v  obrození 
českém.  Píšeť:^  »Tři  stupně  projíti  povinna  literatura 
naše:  poznání  jazyka,  známost  věci  a  cvičenost  ducha, 
původnost  prací.  K  prvnímu  pomoci  jí  mohou  staré 
vzory,  k  druhému  čtení  a  překládání  cizích  výborných 
spisův,   ke   třetí  čas  a  výtečné  hlavy   časem  se  rodící. « 

'   Epitheton  v   druhém   vydání   Slovesnosti   se   zálibou  opa- 
kované. 

"  Slovesnosti,   29. 
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A  Z  dalších  výkladů  pochopujeme,  že  první  doba,  poznání 
jazyka,  byla  doba  osvícenská;  doba  jeho  je  doba  znáimostí 
a  cvičeností  ducha.  V  jeho  době,  kterou  tedy  i  starý 
Jungmann  v  letech  čtyřicátých  považoval  za  dobu  obro- 
zenskou,  musí  Cechové  vycvičiti  nástroj  a  ix>dmínku 
dokonalého  národního  písemnictví,  vycvičiti  ducha  a  při- 
praviti jazyk  pro  příští  dobu,  třetí,  kdy  čas  a  výtečné 
hlavy  časem  se  rodící  přinesou  dila  i  vnitřně  národní. 
Jung-mann  tu  v  posledních  svých  slovech  zhuštěně  anti- 
ci{X)val  nejen  národnostní  program  o  mnoho  let  později 
podobně  formulovaný,  nýbrž  projevil  též  velmi  moderní 
názory  o  cílech  národní  literatury  i  vymezil  výstižně  své 
postavení  a  svůj  význam  v  české  literatuře. 

Tento  uvědomělý  program  čteme  i  na  jiných  místech 
u  Jungmanna  napověděný,  a  lze  krok  za  krokem  sledo- 
vati stále  houževnatější  ulpívání  českého  buditele  na 
jazyku.  Kdežto  v  první  půli  svého  života  překotně  se 
oddával  mladistvý  pracovník  novotaření,  zakládal  českou 
řeč  básnickou  a  vědeckou,  tuhne  později  strážce  jazykové 
čistoty  a  zpřísňuje  dovolení  v  zavádění  neologismů. 

Téhož  roku  jako  první  vydání  Slovesnosti  vyšla 
MARKOVA  učebnice  logická  z  německých  filosofů  zkompi- 
lovaná. Umnice  z  roku  1820  vydána  rozšířená  a  jazy- 
kově upravená,  rozhojněná  v  základní  filosofii  a  meta- 
fysiku  1844  v  Praze,  rok  před  vydáním  druhého  rozšíře- 
ného vydání  Slovesnosti. 

Umnice  i  Slovesnost  vyšly  z  téže  dílny  duševní. 
V  obou  vydáních  těchto  knih  je  týž  časový  poměr:  Jung- 
mann vybízí  napřed  přítele  Marka  snažně  ke  zpracování 
díla,  když  pak  první  archy  Markovy  vycházejí  tištěny, 
kompiluje  a  vybírá  své  dílo.     Význam  Slovesnosti   byl 
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ve  šťastném  úsilí  o  stvoření  českého  názvosloví  stilisti- 
ckého.  Nemenší  jest  význam  zejména  prvního  vydání 
Umnice;  v  ní  první  novočeský  spisovatel  filosofický 
s  netušeným  zdarem  pokusil  se  o  vybudování  české 
mluvy  filosofické.  Vybrav  si  spisovatele  školy  Kantovy, 
přeložil  jeho  systém  logický  bedlivě  hledě  k  tomu,  aby 
do  své  knihy  pojal  počet  filosofických  pojmů,  řádně  je 
zčeštil  i  jasně  a  zřetelně  vyložil.  Kdyby  se  jen  desetina 
názvů  odborných  Markem  v  této  knize  zavedených  byla 
ujala,  byla  by  to  zásluha  nesmírná  a  vyrovnala  by  se 
zajisté  i  nejskvělejším  výsledkům  v  jiných  jazycích  od 
jednotlivců  podniknutým.^  Považme  však,  že  veliká 
většina  názvů  Markem  zavedených  drží  se  podnes ! 
Umnice  Markova  sdílí  se  se  Slove&ností  Jungmannovou 
o  zásluhy  jazykové;  programního  významu  nebo  významu 
filosofického  pokusu  c-  formulaci  názorů  samostatného 
českého  filosofa  neměla. 

»Logika  nebo  Umnice,  vydaná  od  Anto- 
nína Marka«  v  Praze  1820,  vznikla  z  iniciativy  Jung- 
mannovy.  Mladý  pracovitý  a  čilý  professor  litoměřický, 
Josef  Jungmann,  snažil  se  založiti  českou  encyklopedii 
vědeckou,  která  by  ovšem  nepřinášela  velikých  samostat- 
ných plodů  vědeckých,  měla  však  v  přesně  vyměřených 
oborech  pracovních  založiti  vědecké  terminy  české  a  tak 
býti  základnou  budoucí  samostatné  práce  vědecké,  ipsané 
po  česku.  Čeští  alumnové  litoměřičtí  pověřeni  byli  úkolem 
vypracovati  názvosloví  některých  odborných  věd,  na 
Marka,  vtipného  a  sčetlého  mladíka,  vážného  pracovníka 
a  filologicky  vzdělaného  spolupracovníka  na  tvořícím  se 
Slovníku,  připadlo  odvětví  nejčestnější.   Měl  zpracovati 


^  Jan  Jakubec  v  CČM  1890,  363. 


K.    HIKL.,    JUNQMANN    II.  219 

Českou  terminologii  filosofickou  a,  jak  řečeno,  vykonal 
svůj  úkol  skvěle. 

Z  podrobné  korrespondénce  Jungmannovy  s  Markem 
z  let  1819  a  1820  jsme  poučeni  o  nenáhiém  vznikáni 
Umnice  i  Slovesnosti.  Pozorujeme  tu  i  zajímavou  okol- 
nost, u  Jungmanna  jistě  překvapující,  že  Markovi  bylo 
úplně  ponecháno  na  vůli  vytvořiti  samostatné  terminy, 
že  když  již  Uinnice  byla  napsána,  chtěl  teprve  Marek 
se  s  Jungmannem  o  svých  terminech  poraditi,  aby  Jung- 
mann  do  Slovesnosti  pojal  terminy  Markovy.  Filolog 
a  Markův  učitel  Jungmanh  byl  ochoten  tak  učiniti ;  lituje, 
že  v  prvních  již  tištěných  arších  Slovesnosti  nemohl 
srovnati  své  názvy  se  jmény  Markovými.  A  po  pět- 
advaceti letech  v  druhém  vydání  Slovesnosti  upravuje 
řadu  názvů  podle  prvního  (a  ovšem  i  druhého)  vydání 
přítelovy  Logiky. 

V  učebnici  z  r.  1820  nezmínil  se  Marek,  že  jeho 
Logika  jest  kompilací  a  překladem  rozličných  děl  ně- 
meckých filosofů,  nejvíce  Kiesewettera,  jak  teprv  po- 
znamenal Jungmann  ve  své  předmluvě  k  vydání  »Zá- 
kladní  filosofie«.  Umnice,  věnovaná  panu  Františku 
Adamu  hraběti  z  Waldštejna  a  Wartenberka,  uvedena 
jest  časoměrnou  horácovskou  básní  věnovací,  velebící 
hrdinské  činy  a  přírodovědné  zásluhy  oslavencovy.  Logika 
sama  rozdělena  jest  na  tři  části.  V  krátkém  »uvedení« 
vyložil  spisovatel  pojem  logiky,  její  látku,  methodu  a 
rozdělení,  poměr  její  k  filosofii  vůbec  i  odlišnost  její  od 
pouhé  kritiky.  Mluví  tu  o  rozdílech  logického  uvažování 
neskolených  lidí  a  přesného  úsudku  filosoficky  vzděla- 
ných vědců.  Část  průpravná  má  za  každým  kratičkým 
odstavcem  výkladů  petitovou  poznámku,  v  níž  nová  ne- 
zvyklá  slova,   v   textu   užitá,    jsou   vyložena   překladem 
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německým  nebo  též  latinským,  kontradikcí  a  tu  a  tam 
i  historicko-semasiologickým  poukazem.  Je  to  přesně  táž 
technika  výkladu  nových  a  obnovených  slov,  jíž  užil 
Jungmann  ve  Slovesnosti. 

V  partii  vlastni  rozdělil  český  zpracovatel  učení 
logické  na  výklady  o  všeobecné  umnici  pouhé,  neužité, 
v  níž  zavádí  do  češtiny  kantovské  pojmy  o  umu  (Ver- 
nunft)  á  rozličných  stránkách  jeho  schopností,  a  na  zpra- 
cování všeobecné  umnice  upotřebené  pojednávající  o  ob- 
mezenosti  lidského  poznání  z  ohledu  obšírnosti  a  důleži- 
tosti, zřetelnosti,  plné  pravdy  a  jistoty  podle  kantovského 
kriticismu  schopnosti  poznávací,  jakož  i  o  opravách 
a  nutných  doplňcích  se  strany  čistého  »umu«  v  té  příčině. 
K  první  této  české  nepůvodní  logické  a  noetické  kritice 
přidán  jest  na  konec  celý  slovníček  » Výtah  užitých  v  této 
logice  názvů«,  jehož  pilné  pročtení  nejjasněji  dokumen- 
tuje zdar  a  význam  Markova  novotaření. 

Když  Jungmann  po  ukončení  Slovníku  vrátil  se 
k  myšlence  české  Encyklopedie  vědecké,  obrátil  se  několi- 
krát v  první  řadě  na  sestárlého  a  dávno  se  odmlčevšího 
přítele  Marka,  žádaje  ho  v  několika  důtklivých  listech, 
aby  svou  Umnici  upravenou  znovu  vydal  a  aby  ji  roz- 
šířil. Konečně  po  dlouhém  váhání  a  otálení  dokončil 
Marek  svůj  filosofický  spis.  Vydal  jej  1844  v  Novo- 
české  bibliothéce  s  názvem  Základní  filosofie. 
Logika.  Metafysika.  Přední  část  logická  jest 
z  největší  části  doslovným  přetiskem  staré  Umnice;  jen 
mnohé  významy,  jež  .po  ukončení  Slovníka  oběma  přáte- 
lům nezdály  se  vhodné,  byly  změněny  nebo  zůstaly  ne- 
přeloženy podle  rozumné  nyní  Jungmannovy  zásady,  že 
by  nebylo  správné  ku  přílišnému  purismu  hleděti.  »Zá- 
kladní   filosofie«,    vzdělaná    podle  Wilhelma  Traugotta 
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KrujT^a  »System  der  theoretischen  Pliilosophie«,  ani 
»Zkumná  filosí)lie«  (Logika,  Metafysika;  Metafysika 
podle  herbartovce  Jos.  N.  Jágera  upravená)  zase  ne- 
ukázaly Marka  původního,  bystrého  a  široce  zachvacují- 
cího filosofa,  nýbrž  mají  význam  tím,  že  první  psaly 
o  filosofických  věcech  po  česku,  že  tříbily  a  téměř  už 
definitivně  ustalovaly  odborné  názvy  české.  Úmysl  spiso- 
vatelův i  význam  spisu  nejlépe  vytkl  Jungmann  v  před- 
mluvě známými  slovy :  »2e  pak  na  ten  čas  nám  ne  tak 
na  soustavě  umění  mudreckého  jako  raději  na  tom  zále- 
žeti se  vidělo,  abychom  i  ó  věcech  prostovědných  po  česku 
hovořiti  a  psáti  uměli,  to  jest,  abychom  české  názvosloví 
pro  metafysiku,  pokud  možno,  ustanovené  měli« :  vyvolen 
jest  k  dosažení  toho  cíle  spis  »výtečný«,  ovšem  cizí. 

Jako  v  konečném  vydání  filosofických  spisů  za- 
okrouhlil Marek  mladistvé  dílo  a  definitivně  1)udoval 
českou  mluvu  filosofickou,  dal  se  Jungmann  přítelovým 
příkladem  pohnouti  k  sepsání  druhého  vydání  Sloves- 
nosti,  zaokrouhleného,  úplnějšího  výkladu  theoretického, 
v  němž  navíc  proti  Markovi  položil  závěrečné  krásné 
formulace  svého  programu  buditelského.^ 

Měío-li  první  vydání  Slovesnosti  úkol  propagační 
a  ráz  výboj ný,  jeví  se  ve  zcela  přepracovaném  a  velmi 
rozšířeném  vydání  druhém  Slovesnosti 
z  r.  1845  snaha  podati  na  základě  vědeckého  systému 
výbor  z  rozvinuvši  se  již  české  literatury.  Theoretická 
část  druhého  vydání  není  již  sebrána  jen  z  účelů  jazyko- 


^  První  kritiku  (velkou  většinou  odmítavou)  filosofického 
díla  Markova  z  r.  1844  napsal  F.  M.  Klácel  v  CCM  1845.  O  filo- 
sofických spisech  Markových:  Rybička,  »Přední  křisitelé«,  194  n., 
J.  Jakubec  CCM  1890,  361  n.,  A.  Krecar  v  Lit.  Listech  1889,  81  n. 
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vých.  Kdežto  v  prvním  vydání  porušil  leckde  český  kom- 
pilátor jednotné  a  logické  roztřídění  svých  předloh  a  při- 
bíraje k  osnově  Politzově  aesthetické  pojmy  a  definice 
z  ostatních  jmenovaných  theoretiků,  zčešťoval  výrazy 
z  novější  cizí  filosofie  i  prováděl  v  první  řadě  důkaz,  že 
český  jazyk  jest  schopen  rozvoje  v  oblasti  vědecké,  upírá 
Jungmann  ve  vydání  druhém  pozornost  již  k  jednotnému 
základu  a  systematickému  zpracování.  Proto  přidržel  se 
v  partii  o  básnictví  logických  applikací  C.  A.  Clodia, 
který  vnášel  Kantovy  kategorie  do  oboru  poesie ;  proto 
.přidal  obšírnou  kapitolu  samostatnou,  v  níž  definitivně 
vyložil  názory  o  jazyku  a  národní  literatuře  a  v  nichž 
i  ukázal  nezávislost  na  předlohách  cizích.  Proto  také  již 
v  úvodu  k  druhému  vydání  ohlašuje,  že  jest  jeho  snahou, 
aby  »známé  věci  v  dobrý  pořádek  uvedl  a  co  možné,  na 
jednom  základu  celou  budovu  postavil«. 

Jako  první,  bylo  i  druhé  vydání  Slovesnosti  sebráno 
a  vydáno  příležitostně  a  dosti  rychle.  Chorý  stařec  Jung- 
mann, který  1843  P^^  delší  nemoci  vydal  v  Matici  České 
definitivní  filosofické  dílo  svého  druha  a  napsal  k  němu 
předmluvu,  chtěl  se  sám  rozloučiti  s  národem  po  ukončení 
Slovníka  nějakou  knihou.  K  novému  vydání  »Historie 
české  literatury«  necítil  sil;  chce  sice  na  žádost  četných 
vlastenců  »polehoučku  klovati«,^  ale  sám  pochybuje,  do- 
klove-li  se  kdy.  Ani  nové  vydání  Miltonova  »Ráje«, 
o  něž  jej  členové  sboru  musejního  žádali,  nechtěl  vydati. 
»Jest  mi  to  jaksi  ožahavo,«  —  stěžuje  si  kmet  —  »že 
nemohu  ničími  novým  se  vytasiti  a  ohřívanou  krmi  po- 
dávati mám.« 

V  té  době  žil  jistě  starý  a  chorý  patriarcha  naší 
literatury  ve  vzpomínkách  na  odvahu  a  nadšení  mládí : 

'  CCM  1884,  417. 
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pořádaje  zralejší  a  ucelenější  vydání  sestárlého  druha, 
zabýval  se  myšlenkou  doplniti  a  uceliti  první  vydání 
Slovesnosti.  »Stáří  člověka  jest  pravá  zima«  —  píše 
Markovi  koncem  března  1843  —  »ve  které  jako  jistá  zví- 
řata od  letního  tuku,  tak  on  od  zásobených  za  mládí  idejí 
tráviti  a  zachovávati  se  poněkud  musí.  I  já  počínám  žíti 
více  v  minulosti  nežli  v  přítomnosti. «  Z  těchto  složek : 
vzpomínek  z  minulosti,  příkladu  přítelova  a  snahy  roz- 
loučiti se  s  národem  posledním  spisem  vzešlo  druhé  vy- 
dání Slovesnosti. 

V  theoretické  části  druhého  vydání  jen  velmi  zřídka 
nalt-zneme  opakovány  některé  partie  z  vydání  prvního. 
Citáty  tekstu  prvního  vydání  uvedeny  jsou  zde  jen  per 
parenthesin,  drobným  tiskem  v  poznámce.  Vedle  pře- 
iStilisovaných  i  doslovných  výkladů  z  prvního  vydání 
zkompilovány  jsou  v  Slovesnosti  II  theoretické  výklady 
podle  poetik  cizích,  zejména  z  Politze,  Clodia,  aestheti- 
cké  a  filosofické  partie  upraveny  jsou  již  podle  aestheti- 
ckých  výkladů  a  filosofických  pokusů  Palackého  a  Mar- 
kových. O  samostatnější  práci  Jungmannově,  než  jaká 
se  jevila  v  prvním  vydání  Slovesnosti,  svědčí  rozsáhlá 
samostatná  partie  úvodní  i  analogie  volnější  a  ucelenější. 
Základním  spisem,  podle  něhož  byly  doslovně  nebo  zhu- 
štěně přeloženy  partie  psychologické  i  obšírné  kapitoly 
o  prose  a  řečnictví,  'bylo  čtyřsvazkové  definitivní  a  sy- 
stematické zpracování  theorií  a  náčrtků  všech  dřívějších 
četných  Politzových  spisů  stilistických,  »Das  Gesammt- 
gebiet  der  teutschen  Sprache  nach  Prosa,  Dichtkunst 
und  Beredsamkeit,  theoretisch  und  praktisch  dargestellt« 
(1825).  Jungmann  sám  se  odvolává  na  tento  »Souhrn« 
Politzův  již  1827  v  prvním  svazku  »Casopisu  Českého, 
musea«  v  článku  »0  klassičnosti«  a  přeložil  z  něho  již 
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tenkrát  druhou  část  článku.  První  svazek  Pólitzova 
»Souhrnu«  nebyl  přímou  předlohou  druhého  vydání  Slo- 
vesnosti.  Zato  byly  mnohé  partie  z  tohoto  svazku  »Sou- 
hrnu«  nepřímou  předlohou  úvodní  samostatné  části  Slo- 
vesnosti  a  Jungmannovy  výklady  jsou  tu  ohlasem,  vědo- 
mými a  mimovolnými  polemikami,  důkazy  a  apologií, 
radostným  konstatováním  i  přípovědí  lepší  budoucnosti 
oproti  některým  vývodům  Pólitzovým.  Jako  Pólitz 
v  prvním  svazku  Souhrnu  obšírně  se  naposled  rozhovořil 
o  účelu,  kráse  a  cíli  německého  jazyka,  píše  i  český  kři- 
sitel  —  zajisté  též  pod  vlivem  starších  obran  českého  ja- 
zyka —  vroucí  slova  o  jazyku  českém,  o  jeho  měkké  po- 
vaze slovanské,  o  jeho  bohatství,  východech  na  samo- 
hlásky, tenkosti,  měkkosti,  čistých  hláskách,  živosti, 
obraznosti,  schopnosti  časomíry  i  rýmů,  o  složených 
slovcích,  zkracování  a  jeho  přeložitelnosti.  Nejen 
v  prvním,  nýbrž  i  v  druhém  vydání  vybírá  z  příliš  dů- 
kladných předloh  jen  jádro,  přitom  jest  obšírnější  ve 
výkladech,  které  jemu  osobně  nebo  českému  čtenáři  byly 
důležité.  Tak  se  rozepsal  obšírněji  než  jeho  nepřímá 
předloha  v  analogisující  části  o  nutnosti  voliti  slova  ryze 
česká,  vášnivěji  podal  a  hlouběji  pojal  vývoj  a  význam 
jazyka  v  českém  obrození  a  budoucím  životě  kulturním, 
oddělil  se  od  svých  předloh  v  ostré  polemice  proti  pří- 
zvučnému  básnění.  K  theoretickým  analysím  Pólitzo- 
vým přidává  český  organisátor  oživující  praktické  po- 
kyny pro  spisovatele,  k  seznamu  vynikajících  spisovatelů 
Politzem  sestavenému  přidává  s  vybraným  vkusem  jména 
světových,  zejména  moderních  autorů  anglických,  fran- 
couzských a  českých. 

Sedm  set  stran  zaujala  v  druhém  vydání  část  prak- 
tická.   V  době  jedné  čtvrti  století,  která  uplynula  mezi 
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prvním  a  druhým  vydáním  Slovesnosti,  vyspěla  česká 
literatura  tak,  že  starý  Jungmann  s  radostí  zařazoval 
vybrané  nové  plody  písemnictví  českého,  při  čemž  zají- 
mavým způsobem  pojal  pří  zvučných  básní  daleko  více 
než  časoměrných,  ač  část  úvodní  z  důvodů  aesthetických 
i  národních  přízvučnou  prosodii  krutě  potírala. 

11. 
»Krok«,  první  vědecký  časopis  český.^ 

Ideálem  Josefa  Jungmanna  byla  věda  národní,  ná; 
rodní  nejen  duchem,  nýbrž  i  jazykem  —  požadavek, 
který  důrazně  hlásala  a  prováděla  již  německá  škola 
romantická.  Mladší  náš  dorost  s  nadšením  se  ujal  snahy 
Jung-mannovy,  kdežto  Dobrovský  a  stoupenci  jeho  po- 
kládali úsilí  takové  za  neplodné  a  zbytečné,  hlavní  úkol 
literatury  naší  spatřujíce  v  tom,  aby  sloužila  lidovým 
snahám  obecně  vzdělavatelným,  jako  bývalo  na  př.  za 
»zlatého«  věku  slovesnosti  české  v  době  Rudolfa  II. 

Tyto  snahy  Jungmannovy  spatřili  jsme  vtěleny 
v  Safaříkových  a  Palackého  »Počátcích«,  v  jeho  »Sloves- 
nosti«,  v  účasti,  s  jakou  se  obracel  k  filosofickým  pracím 
Antonína  Marka;  snahy  ty  na  jiném'  poli  zračí  se  v  geo- 
metrických a  fysických  pokusech  Sedláčkových,  v  pří- 
rodopisných pracích  Preslových  a  Purkyňových ;  a  způso- 
bem negativním  zrcadlí  se  i  v  bolestném  zklamání  Jung- 
mannově  a  jeho  stoupenců,  když  nově  založené  Kolo- 
vratovo  Museum  nesplnilo  Jungmannových  nadějí,  to 
jest  nestalo  se  ústavem  pro  podporování  řeči  a  literatury 
české,  spolkem  na  vydávání  českých  knih  naučných,  jak 
si  je  Jungmann  vždycky  představoval. 


^  Odstavec  II.  a  III.  psal  Jar.  Vlček. 

Literátu r.-i  česká  devatenáctého  století.    II.  -tij 
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Čeho  zanedbávala  nová  Musejní  společnost  veřejná, 
to  zatím  nahraditi  odhodlali  se  Jungmann  a  jeho  dru- 
žina soukromá.  Roku  1821  objevil  se  v  Praze  »Krok. 
Veřejný  spis  všenaučný  pro  vzdělance  národu  česko- 
slovanského.  Vydáván  přispíváním  mnoha  učených  vla- 
stenců«  atd.  Titulní  list  jeho  »částky  první«  zdobí  heslo: 
»Spartam,  quam  načtus  es,  orna«,  a  redaktorem  jmeno- 
ván je  Jan  Svatopluk  Presl.  Není  však  pochyb- 
nosti o  tom,  že  ne-li  tvůrcem,  zajisté  duší  nového  vše- 
naučného  časopisu  byl  Josef  Jungmann,  který 
v  »Kroku«  jal  se  prováděti  svůj  ideál  znárodnělé  vědy 
české. 

Již  r.  1 81 8  Jungrnann  v  dopisech  přátelských  pro- 
mlouvá o  jakési  záloze  k  zamýšlené  české  encyklopaedii, 
kterážto  záloha  by  vycházela  asi  »na  způsob  Hlasatele« 
Jana  Nejedlého  a  »berouc  samé  vyšší  předměty«.'^  Šafařík, 
Ant.  Marek,  Presl  byli  v  tom  s  Jungmannem  za  jedno. 
A  v  novém  časopise  Jungmann  volá:  »Bud  celá  literatura 
vzdělávati  se  musí,  nebo  nic  naprosto !«  To  bylo  přizna- 
ným účelem  nového  smělého  podniku  literárního. 

Ještě  názorněji  vznik  a  úmysly  »Kroka«  po  letech 
vylíčil  účastník  jeho  založení,  Jan  P  u  r  k  y  n  ě."  Vypro- 
vuje,  kterak  r.  1820  se  blíže  seznámil  s  Janem  Svat.  Pře- 
šlém, jenž  nedávno  před  tím  se  vrátil  z  Olomouce  a  praco- 
val o  svém  rozsáhlém  »Rostlináři«,  který  tehdy  hlavně 
nákladem  Berchtoldovým  počal  vycházeti.  Purkyně  býval 
svědkem  této  společné  práce,  a  do  domu  Preslova  dochá- 


^  V.  Zelený,    Život  Josefa  Jungmanna,  str.  204. 

"  O  vzniknutí  časopisu  Kroku  i  zaniknuti  jeho,  >2iva«  V, 
1857,  str.  83  n.  Poněkud  odchylněji  líčí  vznik  >Kroka«,  přičítaje 
první  myšlenku  Preslovi,  Jos.  Jungmann;  viz  jeho  Život  od  Ze- 
leného, str.  204  n. 
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zeli  v.  A.  Svoboda  a  Josef  i  Antonín  Jungmann.  »Byly 
to  pravé  počáteční  besedy  české,«  praví  Purkyně;  »ne- 
mluvilo  se  jinak  nežli  česky  i  o  nejzapletenějších  před- 
mětech vědeckých,  a  přečasto  se  vyskytla  příležitost  k  vy- 
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tvoření  potřebných;  názvů,  někdy  -šťasitně  vyvedených, 
někdy  nejapně.  Tu  mírnil  a  řídil  Josef  Jungmann  takové 
naše  počínání,  (nahlédnuv  do  svých  bohatých  zásob  slov- 
nických,  i  často  se  našlo  slůvko  vhodné  dávno  od  našich 
předků  potřet>ované.« 

Literární  besedy  u  Preslů  konané  přenášely  se  také 
na  procházky  po  okolí  pražském.  A  předmětem  jedné 
z  takových  rozmluv  byla  naléhavá  potřeba  všeobecné 
vědecké  encyklopaedie  české.  "Dčastníci  hned  si  rozdělili 
látku.  Josef  Jungmann  měl  převzíti  obor  literární  a 
aesthetický,  Marek  filosofii,  Václav  Svoboda  historii, 
Antonín  Jungmann  a  starší  Klicpera  medicínu,  bratří 
Preslové  a  Purkyně  vědy  přírodní  atd.  Purkyně,  který 
za  takového  besedování  vůbec  »pouštěl  se  do  horlivého 
řcčnění  o  jiných  ideálech  bez  mezí  a  bez  konců«,  vida, 
že  společníci  záhy  zase  myšlenky  na  encyklopaedii  pro 
reprovednost  její  na  ten  čas  se  vzdávají,  navrhl  jinou 
formu  podniku,  časopis  »Slovanská  akademie«,  jehož 
název  měl  zároveň  hlásati  potřebu  české  akademie  nebo 
itniversity.  Ale  přátelům  se  název  časopisu  zdál  býti 
»příliš  vysokoletný«,  a  Purkyně  navrhl  jméno  jiné,  se 
» symbolickým  čili  mythologickým  významem  pravěkých 
osob  našeho  dějinstva«.  Samo  »měl  představovati  pů- 
vodní bytost.  Krok  vystoupení  rozumu  do  zevnějšího 
světa  jako  základní  filosofii«.  Krokový  dcery  dostaly 
přiléhavé  úkoly  zvláštní.  »Při  podobném  rozjímání  na- 
skytlo se  samo  sebou  jméno  Krok  časopisu  všenauč- 
nému,  jenž  měl  na  světlo  vyjíti. «  Jan  Presl  ujal  se  re- 
daktorství a  výloh  vydavatelských,  Purkyňovo  »vidění 
o  Krokových  dcerách  uvedl  Jungmann  pěknou  vstupnou 
básní  v  indické  vážné  rozměry«,  a  Purkyně  sám  úvodem 
napsal  program  časopisu,   nastiňuje   soustavu  věd   a   za 
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|X)moci  ostatních  účastníků  poprvé  česky  podávaje  názvy 
všech  věd  a  umění.  Tak  vznikl  »Krok«,  a  tím  způsobem 
hned  na  počátek  dostalo  se  mu  zvláštnosti,  že  se  uvedl 
programem  dvojím:  veršem  i  prosou. 

Jungmannova  úvodní  báseň,  »jinotajitelná  pověst* 
»K  r  o  k«,  podle  Hájkovy  »Kroniky«  složená  rozměrem 
indickým,  nerýmovaným  veršem  šestnáctislabičným,  ve 
třech  dcerách  mythického  Kroka,  v  Kaši,  Tetce  a  Li- 
buši, vtělenu  spatřuje  českou  vědu  přírodní,  historickou 
a  filosofickou  i  české  umění  básnické.  Všeho  hojnost 
v  Cechách :  pevných  hradů,  chrabrých  a  silných  paží, 
dobrých  škol,  přírodního  bohatství,  úrody  polní,  rol- 
nické píle,  obratnosti  průmyslné  —  ale  to  vše  nestačí, 
tím  vším  národ  nežije.  »Rozum  cvičný  a  národství 
v  mysli  velké,  to  hrad  peven.  Jazykem  jedno  živ  národ; 
toho  smrt  —  jeho  sáhuba!«  To  jsou  věštecká  slova  sta- 
rého Kroka,  která  pronesl  před  shromážděnými  kmety, 
lechy  a  vladykami.  A  slova  ta  nejsou  nic  jiného,  než  na- 
uka z  počátku  století  XIX.,  která  počínajíc  články  Jana 
Nejedlého  a  Jungmannovými,  ozývala  se  tolikrát:  vlast 
je  národ,  a  národ  je  jazyk! 

To  je  program  nového  »Kroka«,  pověděný  veršem 
Jungmannovým. 

Druhý  program,  prosou,  je  ještě  určitější.  Některé 
význačné  odstavce  jeho  uvedeme  doslova. 

»Testli  národ  samovolně  nebo  přinucením  cizině  se 
oddá,  dojista  tak  dlouho  jeho  živobytí  v  hnusné  polo- 
vičatosti  a  nedozralosti  zůstávati  bude,  dokud  se  buď 
k   národnosti    své  nenavrátí,    bud    docela    neodnárodní. 

Čechův  kmen  jest  rod  Slovanů;  tamť  jeho  původ, 
jeho  vzrůst  a  okrasa;  slovanskými  dobami  jest  mu  po- 
hvbovati    se    v    okresu    naučném.    Mezi    Slovanv    může 
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Cech  Cechem  býti,  v  Germánsku  vždy  na  sledu  po- 
sledním. 

Naše  položení  mezi  ostatními  národy,  příběhové 
rodu  našeho_a  dosud  získaná  vzdělanost  nám  dokazují, 
že  naše  povolání  jest  sloužiti  na  převod  vzdělanosti 
evropejské  k  jiným  vzdělaným  rodu  našeho. 

Nyní,  když  obzvláštní  věk  slovanský  ve  všeobecném 
nastal  dějinstvu,  neslušno  nám  loudati  se  a  prázdniti, 
poiroku-li  potomstva  se  nehrozíme. 

Národ  českoslovanský  valný  počet  vzdělanců  a  hlav 
důvtipných  v  sobě  chová,  jich  však  vzdělanost  cizím 
jazykem,  nejvíce  německým  nebo  latinským,  jest  zí- 
skána. V  takovém  též  jazyku  bývá  jejich  vědecké  ob- 
cování. 

Tím  se  stává,  že  v  našem  národu  více  než  v  kte- 
rémkoli jiném  sprostota  a  vzdělanost  se  dělí,  a  taková 
mezera  mezi  oběma  se  nachází,  že  komu  osud  nepopřál 
od  mládi  své  prostředkem  cizího  jazyku  vyššího  vzdě- 
lání sobě  dobýti,  ten  u  pozdějším  věku  života  svého 
k  samotlivé  a  skrovné  prostotě  odsouzen  býti  musí. 

Tento  strastný  obce  stav  tak  dlouho  škodlivé  své 
oučinky  rozplozovati  bude,  dokud  sbor  vzdělancův  samo- 
volně nevzchopí  se  národním  a  vlasteneckým  všem 
obecným  jazykem  vyšší  vzdělání  konati  a  provozovati. 
Tak  se  čilejší  v  národu  živobytí  probudí,  a  sám  ten, 
kdož,  nabyv  ve  školách  obecných  vzdělanosti,  dosáhna 
uspokojeného  ouřadu  nebo  živnosti,  z  nedostatku  vědo- 
meckého  obchodu  poznenáhla  by  zesprostněl,  k  vy^ššímu 
ouřadu  povzbuzen  a  v  něm  po  všechny  doby  života 
svého  zadržován  bude. 

Nám  jen  zbývá,  náš  výborný  a  všeho  podivení 
hodný    jazyk,     jenž     přísným     národovládným    osudem 
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skrze  několika  století  z  obytu  učeneckého  takměř  vy- 
obcován byl,  a  jen  o  samotě,  nepřírovně  ostatním  ja- 
zykům pokračoval,  svorným  myslí  a  vůlí  sjednocením 
tak  zapraviti  a  udobiti,  jak  přítomný  stav  vědomectva 
žádá;,  tak  se  pojednou  tam  postavíme,  kam  by  dlouhá 
a  loudavá  cesta  pozdě  přivedla. « 

»Učenecké  předměty*  své  pak  »Krok«  rozvrhuje  na 
jedenáctero  hlavních  oborů,  jež  se  rozlišují  ještě  na 
hojné  oddíly  vedlejší.  Jsou  to:  jazykozpyt;  krásověda ; 
umy,  živnosti  a  řemesla,  mudrctví ;  dějinstvo;  měrství ; 
přirodnictví ;  přírodozkum  ■  lékařství ;  právnictví ;  boho- 
sloví. 

Takový  rozsáhlý,  smělý  program  r.  1821  vztyčila 
svým  obrodným  snahám  naukovým  skupina  Jung- 
mamnova.  Kolik  z  ohlášeného  programu  splnila,  kteří 
spolupracovníci  se  vystřídali  v  listě  a  jaký  mu  vtiskli 
ráz,  uvidíme  později.  Zde  jen  ještě  všimneme  si  ducha 
článků,  podaných  v  úvodní  »částce  první  dílu  prvního«, 
vyšlé  r.  1821. 

V  čele  statí  stojí  » Výtah  z  řeči  při  začetí  čtení  me- 
trických v  ...  e  1.  i8i9«  od  Pavla  Jos.  Safaříka,  vzletné 
horování  o  všeléčivé  síle  pravé  poesie,  která  má  odvahu 
plně  vyjádřiti  básníkův  citový  fond  a  názor  světový, 
horování  promíšené  duchaplnými  parallelami  z  dějin 
umění  a  doplněné  věštbami  o  novém  rozkvětu  básnictví 
domácího,  jenž  nastane  pouze  tehdy,  přistoupí-li  k  »pěk- 
notě  myšlenek«  zároveň  »pěknota  for,my«  a  k  »pěknotě 
formy  rhytmus«,  to  jest  prosodie  časoměrná.^ 

Druhou  stať,  »Krátký  přehled  prosodie  a  metriky 
indické«,   podle   předlohy   anglické    napsal    Josef    Jung- 

^  článek  Šafaříkův  byl  již  uveden  na  str.  73  n.  O  Kollárově 
liťasti  v  I.  díle  »Kroku«  bude  řeč  dále. 
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mann.  Také  zde  spousta  nových,  v  poesii  české  dotud 
nevídaných  rozměrů  podává  se  patrně  za  tím  účelem, 
aby  s  novými  vzory  ujal  se  také  Jungmannův  chráněnec, 
prosodie  časoměrná. 

Třetí  stať  je  od  bratra  Josefova,  Antonína  Jung- 
manna :  »0  samskritu«,  kde  podle  výzkumů  vůdčích 
romantiků  školy  heidelberské,  Schlegla  a  Górresa,  vy- 
kládá složení  bohaté  řeči  starých  Indův  a  podle 
cizích  i  slovanských  výzkumův  (zejména  polského  roman- 
tika Majewského)  s  důrazem  upozorňuje  na  příbuznost 
její  se  slovanštinou.  Ze  přednosti  sanskrtu  tím  způ- 
sobem stávají  se  také  přednostmi  řečí  slovanských,  je 
přirozeno.  V  stati  Ant.  Jungmanna  znovu  se  vrací  zá- 
kladní stanovisko  »Kroka«,  že  »řeč  jest .  .  .  živý  důkaz 
stupně  vzdělání «,  že  řeč  nejjistěji  svědčí  o  příbuznosti 
a  původu  národa  a  že  »čím  vybroušenější  národ,  tím 
vzdělanější  řeč  jeho:  jazyk  bez  literatury  jest  národ  bez 
historie*.  A  stať  ta  bezděky  stává  se  také  publicistickou 
obranou  jazyka  a  národnosti,  na  pranýř  kladouc  »ne- 
ctná,  hanlivá  i  urážlivá«  slova  Rottkova  z  jeho  známé, 
povrchně  liberalisující  »Allgemeine  Geschichte^-í,  že  prý 
řecká  řeč  se  hodí  k  básnění,  latinská  pro  práva,  franc<^uz- 
ská  k  společenské  konversaci,  vlašská  k  lásce,  anglická 
a  matka  její  německá  že  je  řečí  zralého  rozumu,  kdežto 
řeč  ruská  prý  může  slouti  řečí  otrokův. 

Následuje  obsah  ruského  Igora  Svatoslaviče,  jejž 
podle  Karamzina  podává  Václav  Hanka,  s  nadšením 
uváděje  slavíka  starých  časův,  Bojana,  » jehožto  věští 
prstové  létajíce  po  živých  strunách,  rokotali  slávu  rus- 
kých vítěžův«,  a  velmi  lituje  neblahého  osudu,  že  mnoho 
písní  »Pluku  Igorovu«  podobných  zašlo  průběhem  osmi 
století,  tak  jako  prý  u  nás,  kde  rovněž  jediný  Rukopis 
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Královédvorský  prý  obstál  z  této  ztracené  původní 
poesie  národní. 

Vedle  tří  článků  přírodovědeckých  pak  z  pera 
bratří  Preslův  a  přehledu  všech  prací  v  oboru  tom 
vykonaných  průběhem  r.  1817  »první  částka  prvního 
dílu«  »Kroka«  přinesla  ještě  zajímavý  příspěvek  J.  Jung- 
mannův :  posudek  Polákovy  »Vznešenosti  přírody«.  Po- 
sudek je  namířen  opět  proti  prosodii  přízvuoné  a  tím 
zároveň  i  proti  Dobrovskému  a  jeho  škole.  Jako  totiž 
už  Jung-mann  svou  báseň  úvodní  zřejmě  a  schválně 
skládal  v  duchu  »LÍ!bušina  Soudu«,  jejž  Dobrovský 
prohlásil  za  nepravý;  jako  program  časopisu  opět  proti 
Dobrovskému  důraz  kladl  na  pěstování  věd  jazykem 
národním;  jako  Šafařík  a  Jungmann  v  článcích  svých 
znovu  odkazovali  ku  prosodii  časoměrné,  tedy  zase 
proti  Dobrovskému  —  tak  Jungmann  i  v  tomto  po- 
sudku o  Milotovi  Zdiradu  Polákovi  žádá  výslovně 
»k  zdokonalení  jeho  chvalného  díla,  aby  celou  báseň 
v  též,  jakou  Provod  její  obnáší,  aneb  jiné  rhytmické 
formě  [totiž  časoměrné]  vystaviti  sobě  oblíbil,  a  tak  po 
sobě  zůstavil  dílo,  které  by  svým  obsahemi  a  slohem 
již  tak  výborné,  i  zevnitřní  dobou  klassičnost  jevíc, 
chloubou  národu  po  věky  býti  mohlo. « 

Nebylo  tudíž  divu,  že  Dobrovský  a  jeho  škola  no- 
vého podniku  Jungmannova  a  Preslova  nepřijali  příznivě. 
Puchmajer  už  před  vyjitím  »všenaučného«  časopisu 
horlil  proti  novému  přírodovědeckému  názvosloví  Pre- 
slovu,  že  prý  z  obyčejných,  každé  kořenářce  známých 
názvů  specifických  nadělal  řadu  jmen  druhových,  tako- 
výmto novotařením  prý  literaturu  naši  vrhaje  v  nové 
barbarství.  A  Dobrovský  Hankovi  hned  r.  182 1,  jak- 
mile  nový   list   vyšel,   psal     svým     úsečným     způsobem : 
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»Kroka  ctím,  totiž  starého  Kroka,  a  rád  bych  ho  poslou- 
chal;  ale  nového  Kroka  nevím,  jak  mám  uctiti.  Starý  by 
novému  nerozuměl,  a  .nový  brzo  usne.«^ 

Proroctví  se  sice  nevyplnilo,  »Krok«,  třeba  se  znač- 
nými přestávkami,^  vycházel  plných  dvacet  let,  dospěv 
třinácti  »částek«,  scelených  ve  čtyři  objemné  svazky. 
Ale  obě  skupiny  nebo,  chceme-li,  školy  literární  u  nás, 
Dobrovského  a  Jungmannova,  časopisem  tím  rozlišily 
se  ještě  ostřeji  než  potud. 

Rozluku  tu  pak  sesilovaly  hlavně  další  práce  Jung- 
manna  samého,  hlavně  »Historie  literatury*. 

III. 

Jungmannova  » Historie  literatury  české* 

z  roku  1825. 

Přípravy  k  této  knize  Jungmann  konal  už  od  let. 
Vydav  překlad  »Ataly«  r.  1805,  začal  si  zakládati  přehled 
literatury  české  podle  jmen  spisovatelův  pro  své  po- 
učení soukromé.  Práce  tudíž  nepostupovala  příliš  rychle. 
Zdá  se,  že  ještě  ani  roku  181 3  Jungmann  sám  nepo- 
mýšlel na  tisk,  v  Hromádkových  »Prvotinách«^  s  po- 
chvalou uváděje  Tablicovy  literárně  historické  úvody 
k  čtyřem  svazkům  jeho  »Poezií«  o  veršovcích  sloven- 
ských a  vyzývaje  k  podobné  práci  také  o  starších  bás- 
nících českých. 

Až  počátkem  let  dvacátých  přišel  nový  popud. 
Proslulý   skladatel    slovníku    polského    a    literární    přítel 

^  Viz  Zeleného  Život  Jos.  Jungmanna,  str.  208  a  209. 
^  Purkyně  na  m.  uv.,  str.  86,  udává  počet  tištěných  exem- 
plářů na  tři  sta,  počet  odběratelů  pak  na  dvě  stě. 

'  »Literatura   českého    básniřství«,     Prvotiny    1813.   str.   47. 
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Juiij^mannův,  Bohumil  Lindě,  do  polštiny  přeložil  a  roku 
1823  ve  Varšavě  vydal  příruční  knihu  Mikuláše  Greče, 
vydavatele  »Syha  otěčestva«,  »Opyt  kratkoj  istorii  rus- 
skoj  slovesnosti«  z  r.  1822  (je  to  poslední  díl  čtyřsvaz- 
kové  práce:  »Učebnaja  kniga  rossijskoj  slovesnosti«, 
v  Petrohradě  vyšlé  1819 — 1822),  a  pokus  ten  chtěl  roz- 
šířiti nárysem  ostatních  literatur  slovanských,  především 
pak  literatury  české.  Nemaje  však  po  ruce  dostatek 
látky,  žádal  za  potřebné  pomůcky  Jungmanna,  který 
ihned  starou  snůšku  svou  horlivě  jal  se  doplňovati.  Ale 
prostudovav  polský  překlad  spisu  Grečova,  tak  si  soustavu 
knihy  oblíbil,  že  sbírky  své  v  podstatě  předělal  podle 
ní  a  odhodlal  se  vydati  je  ve  formě  knihové,  zároveň 
tím  užívaje  příležitosti,  aby  ideálu  znárodnělé  vědy 
české  opět  o  krok  se  přiblížil. 

Koncem  roku  1825  vlastním  nákladem  Jungman- 
novým  vyšla  »H  istorie  literatury  české 
aneb  soustavný  přehled  spisů  českých,  s  krátkou  historií 
národu,  osvícení  a  jazyka«,  kniha  o  sedmi  stech  stran. 

Jungmannova  »Historie  literatury«  je  vlastně  jen 
bibliografický  seznam  všech  známých  spisů  českých 
postupem  časovým  seřazených  podle  oborův  a  biogra- 
fický seznam  spisovatelův  pořádkem  abecedním,  s  při- 
danými k  jednotlivým  obdobím  přehledy  politicko- 
dějepisnými  i  osvětovými  a  nástiny  vývoje  jazykového 
a  slovesného.  Methodicky  tudíž  kniha  Jungmannova  ne- 
pokročila  nad  Dobrovského,  jehož  stručnější  knížka  ně- 
mecká, oplývajíc  ostrými  poznámkami  kritickými  nebo 
duchaplnými  úsudky,  nepůsobí  dojmem  pracné  snůšky 
mechanické  jako  »Historie«  Jungmannova. 

Podstaty  práce  své  však  Jungmann  dobře  si  byl 
vědom.     Na   sklonku   r.    1824,   mluvě  v   listě   ku   příteli 
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A.  Markovi  o  dokončení  své  »Literatury«,  výslovně  při- 
dává:  »niám-]i  tím  jménem  zváti  pořad  knih  podle  věcí 
a  let  sestavených  s  nějakým  předslovím«.  Na  pojetí  pro- 
hloubenější nedostávalo  se  Jungmannovi  při  úředním 
zaměstnání  jeho  dosti  času  a  zajisté  ani  dosti  chuti:  roz- 
bor literárně  historický  a  aesthetický  nebyl  jeho  oblíbe- 
ným polem,  třeba  pro  něj  měl  dosti  porozumění.  Vzpo- 
mínáme zde  charakteristického  výroku  Jungmannova 
z  r.  1837,  který  zní:  »Jestliže,  jakož  se  praví,  způsob 
psaní  pronáší  obličej  spisovatelův,  tvrditi  můžeme,  že 
spis  samý  objevuje  city  i  myšlenky  jeho  a  tudy  člověka 
samého,  takže  čtenář  sobě  lepší  obraz  spisovatele  a 
vnitřní  povahy  jeho  sám  čta  utvoří,  než  by  mu  toho  jaké- 
koli opisování  cizího  pera  dovésti  mohlo. « 

»Historie  literatury  české«  je  zbudována  na  po- 
můckách rozličného  rázu  a  také  spolehlivosti  velmi  ne- 
stejné. Vedle  Dobrovského  obou  vydání  dějin  literatury 
(jejichž  »známější  části«,  jak  sám  Jungmann  praví, 
>>na  slovo  přeložil«)  a  jeho  učených  časopisů,  vedle  Pro- 
cházkových »Miscellaneí«  a  Tablicových  úvodů,  vedle 
knih  Pelclových  a  jiných  Jungmann  užívá  také  Pelclo- 
vých  snůšek  rukopisných,  seznamův  Jana  Nejedlého  a 
Zlobického,  katalogu  knih  českých  z  cis.  bibliotheky  ví- 
deňské a  pražské  a  Koniášova  »Klíče«  i  pražského 
» Indexu «.  Odtud  také  nestejnost  Jungmannova  zpraco- 
vání, jež  nemá  pramenné  spolehlivosti  dějin  Dobrov- 
ského; a  odtud  i  hojně  omylův,  jež  potom  většinou  opra- 
vilo teprve  druhé,  posmrtné  vydání  knihy  Jungmannovy. 

Vlastní  smýšlení  Jungmaninovo  hlásí  se  namnoze 
v  úvodních  statích  ke  každému  období,  naproti  tomu 
jen  skrovnou  měrou  v  různých  drobných  poznámkách 
při  názvech  jednotlivých  památek. 
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Hned  úvod  o  slovanském  pravěku  a  jazyku  pro- 
jevuje účinky  školy  romantické.  Staré  Slovany  stotož- 
iiuje  s  Indy  (»jméno  Vindů  t.  Indů  s  předdechem  V«)  ; 
za  pravěké  idylly  života  slovanského  idealisuje  výši 
původní  osvěty  jeho;  proti  s,pisovnému  jazyku  knižnímu 
prokazuje  úctu  živým  nářečím,  v  kterémžto  smyslu  če- 
štinu prohlašuje  za  »odnož  slovenského  nebo  slováckého 
jazyka  nad  Dunajem«. 

Ještě  ostřeji  vystupuje  rozdíl  mezi  kritickou  střízli- 
vostí Dobrovského  a  Jungmannovým  tnazíráním  romao- 
tickým  v  první  periodě  doby  staré,  od  příchodu  Cechů 
r.  550  až  do  přijetí  křesťanství  r.  875.  Kde  u  kritického 
skeptika  Dobrovského  je  tabula  rasa,  kde  několika  dat 
málo  zaručených  užívá  se  s  největší  opatrností,  na  národ 
zemi  zabravší  pohlíží  se  jako  na  živel,  jehož  kulturní 
vývoj  náleží  teprve  budoucnosti  —  tam  u  romantického 
nacionalisty  Jungmanna  je  již  rozvit  život  politický,  so- 
ciální a  duševní,  tam  všecko  je  hotové,  jasné  a  zralé. 

Význačné  je  zejména,  kterak  Jungmann  s  plnou  dů- 
věrou užívá  »KrO'niky«  Hájkovy,  jejíž  dějepisnou  hodno- 
věrnost kriticismus  osvícenský  nadobro  zničil.  Jung- 
mann míní,  že  mythický  Krok  je  jedním  z  dvacetidvou 
synů  Samových ;  ví,  že  Krok  nastoupil  panování  r.  670 
a  že  po  Krokově  smrti  národ  spravovala  nejmladší  dcera 
jeho  Libuša  od  r.  690;  ví,  že  pře  mezi  Staglavem 
a  Chrudošem  konala  se  r.  695,  kdy  zároveň  za  knížete 
zvolen  Přemysl  atd. 

A  jako  politický  život  v  Cechách  za  doby  pohan- 
ské Jungmannovi  se  projevoval  ve  formách  již  zcela 
vyspělých  a  rozvitých,  tak  vyspělá  a  uzrálá  je  také  nej- 
starší, domorodá  osvěta  česká.  Pracovití,  upřímní,  po- 
hostinní  a  zpěvaví   praotcové  naši,    povahy    nevýbojné, 
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ale  v  obraně  udatní,  byli  vlastně  již  manotheisté  a  meta- 
fysické  pomysly  jejich  namnoze  se  shodují  s  názory  in- 
dickými. Státní  zřízení  pohanských  Cechů  bylo  podivu- 
hodné :  soulad  zásady  monarchické  s  republikánskou  vy- 
jadřoval se  ve  formách  takřka  konstitučních,  kde  sněm 
je  výrazem  nejen  vůle  panovníkovy,  nýbrž  i  zástupcův 
národa  a  nález  jeho  »právem  a  zákonem  obecným«.  Ta- 
kovým ústavním  způsobem  r.  695  zvolili  Přemysla;  tak 
r.  823,  prošla  předloha  na  opevnění  Vyšehradu  a  ohrazení 
Prahy;  tak  r.  876  propadl  návrh  na  zvolení  Bořivojovo 
atd.  Rovněž  právní  soustavu  staří  Cechové  přinesli  do 
země  již  hotovou. 

Ostatní  rysy  pohanské  vzdělanosti  staročeské  jsou 
neméně  vábné.  Ježto  Přemysl  Oráč,  jak  ujišťuje  Hájek, 
dal  Libuši  vyrýti  náhrobek  v  tvrdém  kameni,  staří  Ce- 
chové patrně  tou  dobou  již  znali  písmo.  Vedle  zeměděl- 
ství a  chovu  dobytka  kvetla  u  nich  řemesla,  znali  se 
v  dolování,  »razili  mince,  vařili  sůl«,  užívali  teplic,  slé- 
vali kovové  sochy,  provozovali  řezbářství,  racionálně 
stavěli  města.  Ba  měli  již  také  rozvité  školství;  z  ústavu 
budečského  založeného  Krokem  vyšly  nejen  Krokový 
dcery,  nýbrž  vyšel  i  moudrý  Přemysl,  všichni  vyučeni 
»věšťbám  vítězovým*  neboli  »svobodným  uměním«. 

Za  takových  příznivých  podmínek  kvetla  ovšem 
i  původní  staročeská  poesie.  Byla  prastará  a  od  samého 
počátku  již  neobyčejně  vyspělá.  Podle  názoru  polského 
romantika  Valentina  Skorochoda  Majewského  z  r.  1820 
prý  »od  Thráckého  Thamira,  o  kterém  zpomíná  Homer, 
až  do  českého  Lumíra  a  Záboje  pokolení  Slovanův  udr- 
žovalo nepřetržité  pásmo  bardův  čili  tak  nazvaných 
v  samskritě  učencův  Bharady,  bohyně  dějův.    Lyricko- 
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epický  okres  básnictví,  zdá  se^  byl  nejobyčejnějším  po- 
lem pěvců  starodávních*. 

Obraz,  jejž  Jungmann  zde  nakreslil  o  staročeském 
životě  kulturním,  úplně  odpovídá  představám  roman- 
tikův slovanských  i  cizích  o  prvních  dobách  rozvoje  ná- 
rodů ;  Jungmann  pouze  vtělil  na  prázdné  listy  pravěku 
českého,  co  do  něho  vkládalo  druhé  a  třetí  desítiletí 
devatenáctého  století.  Proto  »Historie  literatury  české« 
v  přímé,  uvědomělé  protivě  k  Dobrovskému  sahá  po 
báchorkách  odbytého  Václava  Hájka  z  Libočan  jako  po 
vážném  prameni  historickém;  a  proto  i  básníci  ze  školy 
Jungmannovy,  tvůrcové  Libušina  Soudu  a  Rukopisu 
Královédvorského,  k  Hájkovi  se  obracejí  jako  k  pomůcce 
své  nejplatnější. 

Stanovisko  to  Jungmann  důsledně  zachovává  v  celé 
knize. 

Také  v  jeho  druhé  periodě  doby  staré,  do  vymření 
Přemyslovců,  hlavní  důraz  tkví  na  momentu  národním. 
Jungmann  osvětné  omeškání  české  za  Němci,  svými 
učiteli,  pojímá  jako  Nemesis  za  odpadnutí  od  ducha 
národního.  Vedle  »původního«  básnictví  staročeského, 
jež  podle  mínění  Jungmannova  v  starodávném  rázu  svém 
dochovalo  se  konce  století  třináctého,  ostatní  veršování 
české,  jdoucí  za  vzory  latinsko-německými,  Jungmann 
pokládá  za  výraz  úpadku.  S  podobným  politováním  líčí 
nezdary  slovanské  liturgie  v  Cechách,  vítězství  bohoslužby 
latinské,  vládu  latiny  školské,  latinu  kancelářskou,  latinu 
literární.  A  rovněž  s  politováním  ukazuje  pronikavé 
účinky  němčiny,  které  rostou  stálým  německým  soused- 
stvím, úzkými  politickými  styky  s  německou  říší,  s  něme- 
ckým obchodem,  s  německými  kláštery  a  kostely.  Největší 
pohroma  pak  záležela  v  samovolné  germanisaci  dynastie 
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přemyslovské  a  domáci  š^echty:  němečtí  biskupové  v  Ce- 
chách, německé  kněžny,  němečtí  osadníci  s  německým 
právem,  němečtí  básníci  .  .  .  Znatelné  vlivy  západního 
živlu  projevuje  také  náš  jazyk  té  doby,  cizí  látkou  slovní 
již  hojně  promíšený. 

V  Jungmannově  období  třetím  význačný  jest  již 
mezník :  Dekret  Kutnohorský  a  přímý  následek  jeho, 
odchod  německých  professorův  a  studentů  z  Prahy,  tedy 
moment  národně  politický,  jenž  rázu  vlastní  literatury 
nebo  jejího  dalšího  rozvoje  sám  o  sobě  nikterak  nepod- 
miňoval. 

Zcela  důsledně  Jung-mann  za  dlouhé  vlády  Jana 
Lucemburského  klade  důraz  na  cizotu,  původní  bytost 
národa  víc  a  více  stírající.  »Zdálo  se  (píše  »Historie 
literatuiry«),  jakoby  toho  času  Cechové  docela  se  z  Cechů 
vyzuli,  o  nichž,  že  jako  opice  jsou,  pravdivé  vzniklo  pří- 
sloví.«  Podle  současného  starého  kronikáře  vyličuje 
tehdejší  cizí  kroj.  Na  charakteristiku  doby  pak  Junginann 
přidává,  že  ,prý  » jeden  satirik,  který  dotčený  oděv  směšně 
popsal,  v  Kutné  Hoře  zabit  jest«.  A  naopak  zase  doba 
Karlova  uvádí  Jungmanna  v  nadšení.  Za  Karla  IV. 
»Cechie  byla  v  své  nejvyšší  slávě;  Praha  stanoviště 
všeho  umění  a  vědění. «  Na  nově  založené  vysoké  školy 
pražské  »sousední  národové  posílali  své  syny  na  učení ; 
Cechové  zastávali  nejvyšší  ouřady  u  dvora  a  v  kanceláři 
říšské ;  posíláni  vyslanstvím  k  cizím  dvorům,  vodili 
vojska,  dobývali  slávy,  byli  národ  nejučenější,  mající 
největší  muže  státské,  slovem:  byli  panující  národ 
v  Evropě.  Cechem  rozeným  býti  mezi  přednosti  počí- 
táno«  .  .  .  Atd.,  atd.  Vývody  Jungmannovy  v  návalu 
nadšení  zkracují  se  téměř  v  pouhé  výkřiky. 
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Líčení  to  není  bez  úmyslu.  Jako  Jungmannův  ideální 
obraz  pravěkai  českého  přímo  a  schválně  mířil  proti  do- 
mácí škole  skeptické,  tak  i  radostná  oslava  doby  Karlovy 
byla  Jungmannovi  a  jeho  stoupencům  útěchou  ve  dnech 
smutné  a  malé  přítomnosti.  Za  doby  ponížení  Jungmann 
s  důrazem  ukazoval  na  dobu  slávy;  za  doby  samopanstvi 
německé  kasty  byrokratické  ukazoval  na  někdejší  vysoké 
úřednictvo  české ;  za  doby  naprosté  bezvýznamnosti  země 
české  jako  státu  ukazoval  na  někdejší  její  vůdčí  postavení 
diplomatické;  za  doby  chudoby  odkazoval  k  někdejšímu 
bohatství ;  za  let  obecného  odrodilství  na.  dobu,  kdy  »Ce- 
chem  rozeným  býti  mezi  přednosti  počítáno«.  Idealistický 
obraz  ep>ochy  Karlovy  měl   u  Jungmanna  účel  národní. 

Ze  však  obraz  Jungmannův  položený  v  odstavci 
»Osvícení«  je  tendenční,  ukazuje  hned  rubrika  další: 
»Stav  jazyka«.  Jako  by  to  byli  psali  dva  rozliční  lidé! 
Zde  již  čteme,  že  prý  »celá  ta  epocha  [13,10 — 1410]  čes- 
kému jazyku  málo  příznivá  byla«.  Přes  to,  že  Karel 
rán}^  české  národnosti  zadané  vládou  Jana  Lucembur- 
ského, zhojiti  usiloval  spravedlivě,  napsav  na  př.  v  na- 
dání kláštera  na  Slovanech,  jak  Jungmann  uvádí,  že  »ti, 
kteří  nám  příjemností  a  sladkostí  našeho  přirozeného 
jazyka  příbuzní  jsou,  zvláštní  péči  a  milost  zasluhují«; 
nebo  řeč  naši  nazývaje  lingua  nobilis :  nebo  za  soudce 
v  Cechách  a  na  Moravě  zákonem  připouštěje  toliko  osoby 
češtiny  znalé;  anebo  synům  volencň  říšských  přikazuje, 
aby  se  učili  také  » jazyku  českému  čili  slovanskému«  — 
přes  to  vše  Jungmann  s  králem  Karlem  L  spokojen  není, 
ježto  prý  »on  sám  německý  jazyk  více  miloval  než  český« ; 
»listy  jako  Jan  mnohé  již  německé,  ale  žádného  českého 
nevydal« ;  a  stálým  zřetelem  k  Říši  a  k  císařství,  svazky 
rodinnými,  smluvami  atd.   sbližoval  se  s  živlem  němec- 

Líteratura  česká  deratenáctého  stoletf.  II.  ]^g 
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kým,  A  ani  Václava  IV.  Jungmann  nepokládá  za  upřím- 
ného přítele  češtiny;  co  za  tohoto  panovníka  národní 
jazyk  vymohl  si  v  kancelářích,  na  radnicích  a  v  životě 
společenském,  to  Jungmann  pojímá  jednak  jako  přiro- 
zenou reakci  proti  přemíře  cizího  útisku,  jednak  jako 
dočasnou  politiku  královského  dvora  ve  sporu  proti- 
papežském,  kde  odpoutané  síly  české  dobře  tou  chvílí 
prospěly  účelům  státním.  Je  význačné  pro  Jungmannovo 
stanovisko  nacionalistické  i  liberalistické,  že  tragický 
výsledek  náboženské  reformy  české  vlastně  přičítá  vlaž- 
nosti panovníků  českých  k  naší  říši  a  národnosti.  »Tak 
česká  strana  zvláště  po  vystěhování  se  studentův  němec- 
kých panující  učiněna;  ale  spolu  vypukl  onen  divoký  boj 
o  národnost  českou,  s  kterým  spojil  se  boj  o  náboženství 
a  českou  zemi  žalostně  pohubil.  Odtud  pošlo,  že  od  té 
doby  český  jazyk  se  zvůlí  v  náboženství  takořka  vznikal, 
klesal  i  konečně  padl.«  Jungmann  totiž  hnutí  husitské 
v  následcích  jeho  za  zhoubné  pokládá  proto,  že  osudy 
jazyka  a  národnosti  těsně  svázalo  se  zájmy  nábožen- 
skými a  že  potlačením  české  reformace  klesl  i  její  nositel: 
národnost  a  řeč  česká.  Z  toho  by  ovšem  plynul  dějinný 
omyl,  že  podle  názoru  Jungmannova  Cechové  bez  refor- 
mace husitské  a  jejích  důsledkův  národnost  a  řeč  svou  by 
nerušené  byli  zachovali  .  .  . 

Pojímání  doby  husitské  je  také  v  dějinách  litera- 
tury průbním  kamenem  názoru  spisovatelova.  Naciona- 
listovi,  jenž  choval  přesvědčení,  že  svazek  náboženství 
s  národností  byl  jazyku  na  zkázu,  a  deistovi,  odchova- 
nému filosofií  osmnáctého  století,  jemuž  spory  konfes- 
sijní,  založené  na  víře  zjevené,  byly  stanoviskem  dávno 
překonaným  jako  nejsmutnější  poblouzení  lidského  ducha, 
jako  hádky  o  pouhé  přeludy  a  výmysly  —  náboženská 
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Stránka  hnutí  husitského  nebyla  sympathická.  Okolnost, 
že  počátkem  století  patnáctého  takřka  celý  národ  dává 
se  na  theologii,  výklady  biblické  čině  středem  všech  zájmů 
životních,  Jungmann  poznává  správně.  Nicméně  ihned 
k  tomu  přidává  odsudek :  »Ale  přepiatost  toho  učení 
pomátla  Cechům  rozumy,  tak  že  ve  jdouce  v  roztržky 
o  náboženství,  sebe  vespolek  a  vlast  dlouhým  časem  hubili. 
Na  universitě  učeno  obyčejnému  tehdáž  hloubání  v  logice 
a  metafysice,  svářeno  se  o  malichernosti.  Z  té  školy  vyšel 
Jakubek,  původ  strany  pod  obojí.  Málo  která  hlava  pro- 
brala se  z  kalu  školního  bez  potracení  přirozeného  roz- 
umu.«  A  dále :  Po  smrti  Václava  IV.  »národ  český  v  šá- 
lenství  upadl,  jakého  historie  málo  příkladův  udává.  Jako 
hladoví  vlci  na  sebe  vespolek  udeřivše,  plenili  a  hubili  se 
ohněm  a  mečem.  Vůdcové  jejich  byli  nazvíce  bohomluvci, 
kteří  celý  lid  potřeštili«  .  .  .  Odsudek  Jungmannův  dů- 
sledně vyplývá  též  z  jeho  osvícenského  racionalismu, 
který  se  obracel  proti  válečnému  násilí,  pokud  ohrožovalo 
rozvoj  věd  a  umění  a  společenský  i  hospodářský  blahobyt 
lidstva. 

Z  takového  pojímání  lze  vyložiti  i  další  úsudky 
Jungmannovy  o  době  husitské,  jako  na  př.,  že  ztracených 
spisů  theologických  »snadno  oželeti« ;  že  kancem  století 
patnáctého  »umy  a  vědy  lepšího  z,působu  nabývati  po- 
čaly«,  poněvadž  »bohomluvcům,  dotud  Cechy  bouřícím, 
smlouvou  v  náboženství  na  Horách  Kutných  uloženo 
mlčení  a  zdržení  se  všeho  tupení «,  čímž  prý  »barbarstvu 
podpora  klesla  a  uměním  volno  učiněno « ;  a  posléze,  že 
když  »po  smrti  Řehoře  Pražského .  .  .  Musy  takořka  po- 
koutně chovaly  se  v  Cechách,  neboť .  .  .  fanatikové  ...  je 
z  Karolína  zaplašili«  —  Cechové,  milovní  umění  a  věd, 
právem  odcházeli  vzdělávati  se  do  Itálie. 

18* 
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Přes  to  prese  všecko  však  v  positivních  národních  vý- 
sledcích epochy  husitské  libuje  si  také  Jung-mann.  Věk 
patnáctý  je  zároveň  věkem  výhradního  panství  češtiny 
v  žémi.  Páni  čeští  dopisují  si  pouze  česky;  sněmy  a 
soudy  jednají  toliko  česky;  Jiří  král  s  císařským  vyslan- 
cem a  Ctibor  z  Cimburka,  zemský  hejtman  moravský, 
s  králem  Matyášem  mluví  jen  česky;  úřady  udělovány 
pouze  Cechům;  Vladislav  zvolen  v  naději,  že  povznese 
»slávu  českého  národu  a  slovanského  jazyka«,  atd.  A  s  po- 
dobným uspokojením  Juňgmann  uvádí  důrazná  slova 
Viktorina  ze  Všehrd,  že  » žádný  pro  dobré  zemské  cizo- 
zemec do  české  země  se  n-eobrací,  než  pro  zlé  obecní,  aby 
pod  tím  svého  užitku  mohl  dosíci«,  a  rovněž  důrazná 
slova  Konáčova  o  literárním  pěstování   jazyka  českého. 

Poslední  oddíl  věku  starého  (podle  rozdělení  »Hi- 
storie  Iiteratury«),  mezi  lety  1526 — 1620,  také  Jungman- 
novi  sluje  zlatým  věkem  umění  a  věd  v  Cechách.  Ale,  jak 
u  protivníka  názorů  Jana  Nejedlého  je  samozřejmo, 
Jungmann  dobu  rudolfínskou  nevelebí  šmahem.  Uvádí 
vše,  co  se  tehdy  dalo  pro  umění  a  vědy ;  má  uznání  pro 
mecenášství  věku,  rozkvět  školství,  rozvoj  studií  staro- 
klassických,  zdokonalené  knihtiskařství ;  chválí  obecnou 
lásku  k  prirozenémti  jazyku  a  nebývalý  vzrůst  produku- 
jících literátů  ve  všech  vrstvách  národa  i  vzrůst  konsu- 
mú jícího  čtenářstva  —  nicfnéně  spatřuje  také,  že  hojná 
ta  literatura  velkou  většinou  je  nepůvodní  a  často  čerpá 
z  předloh  řádu  podružného;  že  přes  zdánlivou  všestran- 
nost svou  je  to  literatura  vlastně  jen  prostonárodní ;  že 
orgánem  vyššího  snažení  vědeckého,  vyšších  škol,  vyš- 
šího básnictví  je  stále  ještě  latina,  přehrada  mezi  obecen- 
stvem širším  a  vlastními  vzdělanci ;  a  posléze,  že  svě- 
tový    názor     doby     vždy     ještě     svírá     tíha     »fnystic- 


j.  vlCek,  junomann  ij.  345 

kého  kalu,  hadačství,  pověr  a  pranostik«,  dusíc  jediný 
bezpečný  pokrok  lidstva,   »zpytování  přírody«. 

Na  dobu  protireformačtií  neboli  střední  (1620  až 
1774),  jak  ji  nazývá,  Jungmainn  opět  pohlíží  se  steskem 
osvícence  a  milovníka  národnosti.  Se  svobodou  politickou 
a  náboženskou  klesla  i  volnost  duševní,  porušil  se  ná- 
rodní ráz,  s  ním  jazyk  a  s  jazykem  literatura.  Samo- 
viáda  Řádu  jesuitského  nad  myslemi  obecenstva  Čechám 
užitku  nepřinesla,  poněvadž  sice  »jesuité  měli  mezi  sebou 
učené  muže«,  ale  »žákům  svým  jen  jako  skořepinu  po- 
dávali, zrno  sobě  zůstavujíce,  čímž  nad  jiné  mnichy 
slkvěti  se  mohli«;,  a  poněvadž  »památku  předešlé  vzděla- 
nosti skoro  cele  zahladili. «  Umění  zaniklo  v  nevkusu  a 
bombastu,  barbarství  missionářským  ničením  starých 
knih  českých  slavilo  triumfy. 

V  oddělení  závěrném,  za  doby  nové,  Jungmann 
z  velké  části  mluví  již  jako  očitý  svědek.  Osvícenské 
opravy  josefínské  všech  oborů  nalézají  v  Jungmannovi 
sice  vroucího  velebitele;  ale  za  to  všude  zamítá  jose- 
fínskou úřední  germanisaci  a  želí  zkázy  našeho  jazyka, 
který  jen  zvolna  se  probírá  z  cizoty,  jíž  nasákl. 

Je  zajímavé,  kterak  Jungmann,  vrstevník,  pohlíží  na 
složitý  zjev  našeho  znovuzrození. 

»Příčina  té  prospěšné  změny«  českého  jazyka,  vy- 
kládá Jungmann,  »nebyla  v  zevnitřních  okolnostech,  jemu 
v  jistém  ohledu  ještě  nebezpečnějších,  ale  ve  vznikají- 
cím tehdáž  vůbec  ousilí  o  vědy  a  umy  po  celé  Europě, 
a  zvláště  v  rakouské  monarchii ;  ne  ve  vlastním  podporo- 
vání a  jemu  pomáhání,  ale  v  odstranění  tíhoty  na  litera- 
tuře české  všeho  druhu  ležící,  potom  v  samém  oupadku 
z  jedné,  a  v  potřebnosti  jeho  z  druhé  strany,  ano  jsa  ná- 
řečím téměř  šesti  millionů  lidu  v  Cechách,  Moravě,  Slez- 
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sku  a  Uhřích,  vždy  potřebu  sebe  ohlašoval,  a  některé 
přičinlivé  milovníky  nalézal,  kteří,  čím  blíže  zkázu  jeho 
býti  se  domnívali,  tím  horlivěji  o  zachování  jeho  usilo- 
vali«.  Jungmann  tudíž  neklade  na  první  místo  odpor 
proti  domácí  germanisaci  úřednické,  nýbrž  základní  pod- 
mínku obrodní  spatřuje  v  množství  duševního  života 
vůhec,  v  evropské  emancipaci  lidského  smýšlení,  která 
do  Cech  našla  otevřenou  cestu  teprve  po  pádu  soustavy 
protireformační  a  po  uvolnění  tištěného  slova.  Člověk 
v  Cechách  musil  býti  prve  člověkem,  nežli  mohl  býti 
Cechem.  V  uvolněném,  zotavujícím  se  společenském  tělese 
českém  obrodné  ideje  padaly  na  dobrou  půdu;  za  okol- 
ností předjosefinských  byly  by  zůstaly  hlasem  volajícího 
na  poušti. 

A  jiný  úsudek  Jungmannův  zní:  »Bezpředsudná, 
mnohostranná  vzdělanost  německé  i  jiné  europejské  lite- 
ratury i  v  naší  zotavující  se  literaturu  šťastně  působila. 
Básnictví  české  v  té  době  znamenitě  postoupilo,  obsáhši 
všecky  téměř  druhy  a  formy  Europanům  obvyklé«  .  .  . 
To  znamená :  Jungmann  zdar  našeho  obrození  vykládá 
nejen  z  účinkův  novoevropského  myšlení  filosofického, 
nýbrž  i  z  organické  souvislosti  s  evropskou  védou  odbor- 
nou a  s  evropským  uméním. 

I  to  je  poznání  správné,  které  následníkům  Jung- 
mannovým  v  literární  historii  naší  namnoze  se  vytratilo ; 
aby  obrození  českému  uchovali  nimbus  »zázraku«,  vy- 
bavili je  z  vlivu  zúrodňujících  idejí  cizích  a  osamotili 
je  jako  svět  o  sobě  —  proti  pravdě  historické.  I  v  tom 
Jungmann  stojí  výš  nežli  jeho  epigonové. 

Nicméně  v  celku  svém  Jungmannova  »Historie  lite- 
raturv  české«  nebvla  vědeckvm,  nvbrž  národním   činem, 
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prvního  řádu  —  první  kniha  novočeská,  soustavně  pro- 
mlouvající o  literatuře  naší  českým  jazykem. 

Proto  účinek  díla  na  širší  obecenstvo  i  na  domácí 
novou  školu  literární  byl  veliký.  Jung-mannova  »Historie« 
o  předměte  svém  poučovala  oba  druhy  obecenstva:  i  tu 
část  malodušnou,  která  stála  na  pessimistickém  stano- 
visku, že  vlastně  ještě  písemnictví  nemáme,  i  onu  část 
naivních  idealistův,  kteří  tehdejší  literaturu  naši  stavěli 
na  roven  bohaté  produkci  svobodných  »kvetoucích  ná- 
rodův«  jiných.  Knihou  svou  Jung-mann  zavděčil  se  hlavně 
nové  generaci  spisovatelské,  která,  podle  slov  mladého 
Celakovského,  nevěděla  ani  o  polovici  toho,  co  v  »Historii 
literatury  Č€ské«  se  podávalo.  Až  do  let  šedesátých  dílo 
Junginannovo  bylo  jediným  soustavným  spisem  českým, 
který  v  obou  vydáních  svých  (druhé,  posmrtné,  přičině- 
ním V.  V.  Tomka  bylo  dotištěno  r.  1849  ^  vydáno  185 1) 
poučoval  o  naší  slovesné  minulosti. 

Méně  příznivě  přijal  knihu  badatel,  jenž  odbornou 
literární  historii  za  doby  obrození  u  nás  vlastně  založil 
a  bez  jehož  prací  by  »Historie  literatury  české«  sotva 
byla  bývala  napsána  —  Josef  Dobrovský.^  Za  jeho  přísnou 
kritiku  Jungmannovi  nepřinesl  dostiučinění  ani  posudek 
Palackého  v  Časopise  musejním  ještě  téhož  roku  182/, 
vlídný  a  uznalý,  ale  podle  dojmu  Jung-mannova  málo 
vroucí,  nýbrž  potěšení  Jungmannovi  způsobila  teprve 
kritika  zahraniční,  anglická,  kterou  na  podnět  Jungman- 
nova  ctitele,  mladého  Fr.  Lad.  Celakovského,  roku  1828 
napsal  přítel  Slovanův  John  Bowring,  která  však  tónem 
svým  zase  u  kmeta  Dobrovského  a  jeho  školy  vyvolala 
hluboké  roztrpčení.- 

^  V  souvislosti  o  tom  v  kapitole  předcházející,  str.  174  n. 
2   Srovn.  o  tom  str.   188  n. 
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IV. 

Drobné  články  Jungmannovy. 

Junginannovy  snahy  o  dokonalý  a  čistý  jazyk  ná- 
rodní, v  nichž  vrcholí  jehc  přesvědčení  probuzenské, 
byly  úmyslným  zadržením  náhlého  vývoje  literárního,  pro 
jaký  ještě  byl  nadšen  v  prvním  vydání  Slovesnosti. 
V  druhém  vydání  účtuje  s  dílem  životním  a  dochází  v  po- 
sudku literárním  k  výsledku  negativnímu.  Celou  svou 
epochu  považuje  v  závěrečných  slovech  úvodní  partie 
Slovesnosti  II  za  druhé  stadium  ohrožování  literárního. 
Národní  dokonalosti,  literární  klassičnosti  dospěje  snad 
národ  v  budoucnosti. 

Ještě  dvacet  let  před  negativním  zúčtováním  věřil 
snad  Jungmann  v  blízkou  možnost  všestranného  rozvoje 
české  literatury.  Nespouštěje  se  zřetele  velikolepý  vzrůst 
německé  literatury  v  druhé  polovici  osmnáctého  a  v  prvmí 
polovině  devatenáctého  století  i  všímaje  si  analyticko- 
spekulativních  studií  Politzových  o  možnosti  a  podmín- 
kách klassíckého  rozvoje  národní  literatury,  zrevidoval 
ješitnou  produkci  domácí,  převedl  a  applikoval  zajímavé 
vývody  Politzovy  i  otevřel  perspektivu  na  řeč  a  rozvoj 
národní  literatury  české  v  proslulém  článku  »0  klas- 
sičnosti v  literatuře  vůbec  a  zvláště 
č  e  s  k  é«,  otištěním  v  prvním  svazku  prvního  ročníku 
Časopisu  Českého  Museum  1827.  Článek  zřetelně  roz- 
padá se  na  tři  části :  v  první,  polemické,  popírá  Jungmann 
proti  Nejedlému,  že  by  naše  literatura  již  klassičnou 
slouti  mohla.  Příkřejší  výrazy  polemické  v  této  části 
uhladil  taktní  a  osobně  nezaujatý  redaktor  Palacký.  Vý- 
měrem klassicismu  a  přehledem  jeho  podmínek  kulturních 
zabývá  se  část  druhá.  Jedna  z  těchto  podmínek,  dokonalý 
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jazyk,  jest  na  úkor  celkové  osnově  jednostranně  a  velmi 
zevrubně  probrána  a  tvoří  z  nesamostatné  této  části  pře- 
cliod  k  původním  důležitým  závěrům  o  českém  vývoji 
jazykovém  a  literárním  i  k  úvahám  o  české  literární  pří- 
tomnosti.^ Ačkoli  Jung-mann  s  Politzem  vypočítává 
všechny  sociální  podmínky  klassické  národní  literatury 
a  vidí  je  v  poměrech  politických,  náboženských  a  mrav- 
ních, přece  klade  hlavní  kriterion  pro  určení  klassického 
umění  do  oblasti  esthetické,  vyžaduje  velmi  důrazně  sou- 
lad látky  s  formou  a  ukazuje  na  nutnost  harmonického 
vzdělávání  všech  genrů  literárních.  Z  obšírných  výkladů 
Pólitzových  o  ideálu  klassického  spisovatele  otištěných 
ve  spise  »Die  Sprache  der  Teutschen«  (1820)  a  z  jeho 
definitivního  upravení  v  jmenovaném  již  díle  »Das  Ge- 
sammtgebiet  der  teutschen  Sprache«  (1825)  vybral 
bystrý  zčešťovatel  světového  rozhledu  prvky  nejdůleži- 
tější a  života  nejschopnější,  jak  srovnávacím  rozborem 
dokázal  A.  Novák.  Jako  ve  Slovesnosti  nepřeložil  tu 
celých  čtyřiatřicet  stránek  prvního  svazku  Souhrnu  Poli- 
tzova,  nýbrž  zkracoval,  vybíral  takřka  jen  nápisy,  s  kriti- 
ckým proniknutím  rozvíjel  partie  v  českých  applikacích 
důležité  a  životné  a  dívaje  se  pod  zorným  úhlem  Goethovy, 
Schillerovy  a  Jean  Paulovy  literární  tvorby  na  primi- 
tivní literární  počátky  národa  politicky  nesamostatného, 
nábožensky  i  sociálně  porobeného  i  vida  z  osobní  nechuti 

^  Polemický  první  díl  článku  rozebral  a  původní  text 
Jungmannův  v  Dodatcích  otiskl  V.  Zelený  v  životopise  Jung- 
niannově.  Závislost  druhé  části  na  Politzovi  rozebral  a  do  šir- 
šího rámce  klassicistických  současných  snah  německých  zasadil 
Arne  Novák  ve  studii :  ^Jungmannův  článek  o  klassičnosti 
v  literatuře«,  Listy  Filologické  1910,  s.  iio  n.  Ideově  článek  roz- 
dělil a  zejména  na  význam  třetí  části  ukázal  Jaroslav  Vlček, 
Dějiny  české  literatury  II,  2,  155  si. 
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malichernosti  českých  vůdců  literárních  tím  černěji,  pro- 
nesl v  návalu  skepse  a  malomyslnosti  známá,  u  Jung- 
manna  neočekávaná  a  proto  často  rozličným  způsobem 
vysvětlovaná  slova:  »Nám  se  dostalo  (ó  kéž  se  mýlím!) 
býti  svědky  a  pomocníky  konečného  mateřštiny  zahynutí. « 

Z  ostatních  drobných  článků  Jungmannových  buďtež 
uvedeny  pouze  ty,  které  illustrují  jeho  snažení  neologické 
a  vysvětlují  i  dosvědčují  jeho  obrat  ke  konservatismu. 
K  článku  V.  Bergnera  »0  literatuře  vesměs  i  žádosti* 
otištěném  v  Kroku  II  (i6i — 174)  napsal  Jungmann  po- 
známky, v  nichž  již  ukázal  na  nemožnost  jednotného 
literárního  jaz3'ka  všeslovanského.  Rumburský  továrník 
a  pozdější  rakouský  úředník  vyslanecký,  Václav  Bergner, 
zůstal  vždy  horlivým  Cechem  a  zaníceným  pracovníkem 
pro  pokrok  češtiny  jazykový  i  společenský.  Ve  Vídni 
snažil  se  o  povolení  české  společnosti,  dvě  stě  zlatých 
nezištně  věnoval  na  vydání  překladu  Ztraceného  Ráje^ 
a  ani  ve  stáří  nevzdal  se  myšlenek  o  romantickém  vze- 
stupu Cechů  a  Slovanů.  Jungmann  již  tenkrát  odložil 
sny  zaníceného  mládí  a  zaměnil  je  za  cílevědomou,  na 
věcném  základu  spočívající  práci.  Pozoruhodné  jest,  že 
Palacký  v  laskavém  referátu  o  článku  Bergnerově  (C.  C. 
M.  I,  141)  poznámky  Jungmannovy  připomíná  a  akcen- 
tuje. Vroucího  vlastence,  který  s  radostí  pozdravuje  každé 
uznání  cizí  o  jazyku  českém,  i  spekulativního  filosofa, 
který  u  Politze  se  učil  celkovým  popisům  jazyka,  ukazuje 
Jungmannův  otisk  a  výklad  polské  stati  ze  šestnáctého 
století :  O  českém  jaz3'ku  úsudek  Lukáše 
Hornického,  starosty  Wasilkowského  a  Tykotin- 
ského  v   druhé  polovici    šestnáctého    století.    Jungmann 


^  Viz  Zeleného  Život  Josefa  Jungmanna,  4j 
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vybral  z  didaktickélio  spisu  Hornického  »Dvořanin 
polskv«  partie,  v  nichž  Polák  mluvil  o  české  řeči  a  lite- 
ratuře ;  v  samostatných  poznámkách  ukazuje  pak  český 
vydavatel  na  význam  blízké  příbuznosti  slovanských  ja- 
zyků, žádá  pro  lexikální  potřeby  reciprocity  mezi  řečmi 
slovanskými,  aby  »jako  českému  jazyku  vzdělanější  slo- 
vanská nářečí  ku  pomoci  slouží,  tak  on  jim  opět  svým 
bohatstvím,  svou  hladkostí  a  broušeností  mnohonásobně 
k  užitku  prospívaje  svou  u  nich  platnost  zachoval,  čehož 
jen  mnohostranným,  jako  za  našeho  věku  počato,  litera- 
tury vzděláváním  dosáhne«.  S  politováním  konstatuje 
buditel,  že  čeština  od  dob  Veleslavínových  velice  po- 
klesla, a  uznává  veliký  pokrok  polštiny  od  dob  Horni- 
ckého. Proti  výtce  Polákově,  že  jazyk  český  je  mazlivý, 
hájí  Jungmann  mateřské  řeči  tím,  že  jest  jazyk  český 
mezi  slovanskými  jako  attický  mezi  řeckými ;  že  užívá- 
ním vyšších  samohlásek^  řeč  česká  osvojila  sobě  jakousi 
měkkost  a  tenkost,  která  nezvyklému  a  jako  dorskému, 
na  plnost  a  hlubokost  zvuků  navyklému  uchu  snadno 
»nadsazenou,  pěstěnou,  maznavou«  zdáti  se  může.  Ale 
žádati,  abychom  od  svého  atticismu  ustoupili,  jest  ne- 
potřebné a  neřádné. 

Dosahu  programního  byl  článek  pod  mocným  vlivem 
Palackého  sepsaný  Orůznění  českého  písem- 
ného jazyka.^  Na  dvě  strany  ukazuje  se  nyní  Jung- 
mannův  konservatismus.  Dřívější  horlivý  a  smělý  neolog 
pod  vlivem  hlavně  Pólitzovým  leká  se,  že  nezadrží  du- 


^  Tak  Jungmann  vystihuje  českou  a  a  u  přehlásku,  jakož 
i  české  úžení. 

2  V  Cas.  Ces.  Mus.  1832,  165  n.  Znovu  byl  otištěn  ve  spise 
Maticí  vydaném  1846,  » Hlasové  o  potřebě  jednoty  spisovného 
jazyka  pro  Cechy,   Moravany  a  Slováky«. 
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chů,  jež  vyvolal,  a  píše  vážnou  výstrahu  i  bývalým  žákům 
a  svým  nástupcům.  Ale  jako  byl  Jungmann  obrátil  frontu 
publicisticky  v  snažení  svém  jazykovém  (rozhojňovatelem 
pokladu  slovního  i  neologem  zůstal  vždy,  jak  vidíme 
z  druhého  vydání  Slovesnosti  i  z  některých  níže  roze- 
braných článků),  tak  změnil  a  smířlivěji  naladil  své  vý- 
vody o  produkci  »staromilců«,  kteří  nedovedou  kráčeti 
sice  s  duchem  času  a  moderně  org-anisovaným  stilem  bás- 
nickým, o  němž  tak  často  psal  Politz,  ani  novým  sna- 
žením vědeckým  českou  literaturu  nepcWznesou,  kteří 
však  přece  čistým  a  ryze  českým  slohem  mohli  by  na- 
šemu písemnictví  prospěti,  kdyby  dosáhnouti  dovedli 
slilistické  dokonalosti  Veleslavínovy  nebo  Komenského.* 
Pojednání  Jungmannovo  —  podle  svědectví  Fr.  Slámy 
—  »pronikalo  duši  a  kosti«  současným  vlastencům. 

Proto  i  v  pozdějších  článcích,  za  rostoucích  a  kon- 
čících se  prací  slovnikářských  vždy  počtem  skrovnějších, 
může  Jungmann  i  po  svých  vážných  výstrahách  zaváděti 
odborná  vědecká  nová  slova,  archaismy  obnovovati  a 
tak  slovní  poklad  českého  jazyka  obohacovati.  K  ne- 
hojným  studiím  literárně  historickým  přiveden  byl  pra- 
cemi slovnikářskými  právě  tak,  jako  jeho  Historie  litera- 
tury české  co  nejúže  souvisí  se  Slovníkem.  Po  stručných 
výkladech  literárně  historických  podává  ukázky  starého 
textu  a  upozorňuje  pak  na  zajímavosti  syntaktické  i  le- 
xikální. Tak  napsal  do  CCM  1837  (s.  225)  studii  Pa- 
vel Pražský,  Zídek  nazvaný  podle  polského 
článku  Jos.  Muczkowského  o  latinské  encyklopedii  Zíd- 
kově a  do  sedmnáctého  ročníku    (1843)   téhož  časopisu 


^  O  článku  Jungmannově  psal  Zelený,  1.  c.   287  a  Jaroslav 
Vlček    1.  c.   157. 
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filologickou  črtu  Cestová 'ti  i  Fridricha  z  Do- 
ni n  a. 

Nové  odborné  terminy  zavádí  i  starý  Jungmann  jen 
na  poli  vědeckém.  Jistě  nebyl  zájem  přírodovědný  u  fi- 
lologa Jungmanna  tak  silný  jako  zájem  jazykový,  kterýž 
dal  ix>dnět  k  překladu  odbornějšího  přírodovědeckého 
článku  anglického  plukovníka  Maceroniho:  O  po- 
vstání povětrných  kamenů  a  přítoku 
mořského  (v  Cas.  Ces.  Mus.  1838).  Jungmannův 
překlad  z  ruského  převodu  pořízený  hemží  se  nově  zave- 
denými a  v  závorkách  nebo  v  poznámce  vyloženými  slovy 
novočeskými,  odbornějšími  i  obecnými.  Zavedeny  jsou 
názvy:  odstředivost  (vis  centrifuga),  tečka  (punkt), 
obdoba  (analogie),  ujediněn  (isolirován),  vzduchokam 
(aěrolith),  světokam  (cosmolith),  kostan  vápničitý  a  j.  v. 
V  článku  Spolky  střídmosti  (CCM  1835 )  jeví 
se  obšírné  ethické  a  sociální  výklady  kmetovy  dodatečně 
přivěšeny  na  poslední  lexikálně  syntaktickou  část.  Jako 
»učený«  Lichtenberg  po  způsobu  »systematických  Něm- 
ců«  uspořádal  sto  tři  způsoby,  jimiž  Němec  může  vyslo- 
viti rozličné  stupně  opojení  od  nejlehčího  podráždění 
k  úplnému  spití,  a  podobně  padesát  tři  rčení  dolnoně- 
mecká,  tak  Jungmann  sebral  slušný  počet  osmdesáti 
sedmi  takových  obratů,  ale  ještě  (žertovně)  lituje,  že 
v  tom  jsme  daleko  za  Němci.  Leda  prý  měl  český  sbě- 
ratel materiál  neúplný,  jsa  člověkem  »v  mokré  čtvrti 
nebývajícím*.  Zajímavou  sbírečku  končí  vydavatel  rče- 
ními »Pil,  až  se  mu  hlava  točí«,  »Pil  až  do  závratu*.  — 

Úzce  s  pracemi  slovníkovými  souvisí  též  článek 
N  a  p  o  m  i  n  a  t  e  1  (v  CCM  1843)  •  V  první  části  je  to 
otisk  řeči  konané  ve  schůzi  filologické  sekce  Král.  české 
společnosti  nauk.    Jungmann  s  radostí  vítá  vždy  hojnější 
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vydávání  českých  spisů ;  zdá  se  mu,  že  »co  do  hojnosti 
na  světlo  vydávaných  spisů  k  oné  staré  literatuře  i  v  nej- 
pěknějším jejím  věku  se  blížíme,  co  do  rozmanitosti  a 
obsahu  ji  poněkud  předstiháme«.  Pozoruje  však,  že  for- 
mální stránka  českých  spisů  nerovná  se  ryzosti  a  čistotě 
dob  předešlých;  má-li  nastati  náprava,  je  nutné,  aby 
společně  všichni  povolaní  úsilněji  o  zlepšení  se  starali. 
Jungmann  svého  »Napominatele«,  tedy  jazykový  brus, 
připíná  k  starším  anonymním  článečkům  brousícím, 
Markovu  Lovci^  (v  Kroku  1823  a  1827)  a  Palackého 
K  a  z  i  m  1  u  v  u-  (ib.  1837).  Pozoruhodná  jest  ještě 
u  stařičkého  Jungmanna  pokroková  snaha  obohacovati 
poklad  slovní  archaismy  i  neologismy.  Svou  sbírkou 
»podezřelých  a  chybných  slovcí«  i  opravami  jich  chce 
český  filolog  »vzbuditi  pozornost  v  upotřebení  starých 
a  opatrnost  při  tvoření  nových  slov«.  Zároveň  podává 
tento  článeček  výhled  do  dílny  velikého  slovnikáře. 

Vtipnou  formou  lukianskou  1820  již  napsaná  roz- 
mluva Rozepře  mezi  písmeny  a  tištěná  až 
1842  v  Časopise  musejním  představuje  v  hovoru  mezi 
Češtinou  a  písmeny  y  a  i  zkreslený  obrázek  z  vášnivých 
bojů  proti  ypsilon  i  stům,  jež  tepe.  Rozmluva  zajímá  jako 
ohlas  studií  Lukiána  u  mladého  Jungmanna;  ukazuje 
bezprostřední  vtip,  temperamentní  satiru  a  obratnost 
v  přiklonění  se  k  antickému  ironickému  dialogu  o  sporu 
písmen  a  a  t  Několik  roků  před  smrtí  otiskl  ji  Jung- 
mann ne  ze  msty  k  mrtvému  sokovi,  nýbrž  chtě  ukázati 
malicherné  boje  i  význam  sporu  orthografického  a  zajisté 


^  Srovn.  o  něm  J.  Jakubec,  Význam  Ant.  Marka  pro  českou 
literaturu   v  CCM    1890,   359. 

^  >Ceský  kazimluv«:  Palacký  pojal  do  »Radhoštu<  I,  188  n. 
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též  proto,  že  právem  vtipnému  dialogu  vzniklému  v  nej- 
krásnější době  životní  i  ve  vysokém  stáří  přičítal  lite- 
rární cenu. 

V. 
Jungmannův  Slovník  Českoněmecký. 

Stěžejním  kamenem^  buditelské  práce  Jungman- 
novy  zůstává  jeho  ohromný  pětidílný  Slovník  C  e- 
s  k  o-n  ě  m  e  c  k  ý,-  který  pomocí  České  Matice  vycházel 
pět  let  z  pražské  knížecí  arcibiskupské  knihtiskárny. 

V  době  obecného  zápalu  sběratelského  počal  roku 
1800  nově  jmenovaný  gymnasijní  učitel  litoměřický 
Josef  JungTnann  sbírati  materiál  k  českému  slovníku. 
Proložený  slovník  Tomsův  doplňoval  některými  slovy 
sebranými  F.  M.  Pelclem.  Sbíral  tenkrát  jako  mnozí 
vlastenci  jiní  pro  druhé.  Když  r.  1807  vyšel  první  svazek 


^  Tak  ocenil  význam  Slovníka  Jan  Jakubec   (Dějiny  lit.  č. 

477)- 

*  O  úsilí  o  český  slovník  a  o  pracích  slovnikářských  před 
Jungmannem  viz  v  »Lit.  čes.  XIX.  stol.«  I.  díl  (2.  vyd.),  358, 
354  n.,   217  n. 

O  Jungmannově  Slovníku  nejsoustavněji  psal  Zelený 
(t.  c.,str.  98 — 115,  296 — 336),  který  vylíčil  chronologicky  práce 
Jungmannovy  a  přijetí  díla.  Zelený  užil  též  mnoho  k  svému 
zpi acování  Jungmannovy  Předmluvy  k  Slovníku,  ale 
nevyčerpal  jí.  Slovník  Jungmannův  s  polským  Slovníkem  S.  B. 
Lindeho,  německým  slovníkem  Adelungovým  a  slovníkem  Fran- 
couzské Akademie  (Paříž  1694)  v  obecných  rysech  srovnal  F. 
Pastrnek  v  článku  »0  slovanské  lexikografii«  (Věstník  č. 
akad.  XV  1906,  s.  201  si.).  Podrobnějšího  srovnání  s  těmito 
i  jinými  (Bandtkem,  .Stullim,  Voltiggim,  Kampem,  Schellerem) 
vzory,  jakož  i  rozboru  jednotlivých  příspěvků  Jungmannovi  za-  ^ 
sílaných  nemáme.  Bedlivý  zřetel  k  české  lexikografii  v  době 
obiozenské  měl  A.  Novák  v  Stručných  dějinách  lit.  č. 
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velkolei^ého  díla  Sam.  Bogumila  Lindeho  »Slovnik  ja- 
zyka polskiego«,  byl  starý  Procházka  jím  povzbuzen  k  in- 
tensivní činnosti.  Horlivě  excerix)val  Hájkovu  kroniku, 
Solferna  i  jiné  starší  spisy ;  Procházkovi,  řediteli  všech 
gymnasií  v  Cechách,  chtěl  také  professor  Jungmann  po- 
stoupiti všecek  svůj  materiál.  Po  smrti  Procházkově 
1809  nezoufá  dlouho,  že  »s  Procházkou  umřel  i  národní 
slovář«.  Brzy  poznává  svěží  duch,  že  jde  více  než  jindy 
o  národní  slovník.  A  když  se  dlouhé  jednání  s  koženým 
konservativcem  Palkovičem,  jejž  doporučoval  Dobrov- 
ský, rozbilo,  když  ani  Puchmajerovi  pro  jeho  netečnost 
a  odpor  proti  praktickému  pořadu  abecednímu,  jehož  se 
přidržel  i  Lindě,  nebylo  .možno  vzrostlý  zatím  materiál 
poskytnouti,  odhodlal  se  Jungmann  se  staršími  badateli 
rozloučený  a  podporovaný  hrstkou  nadšených  dilettantů, 
svých  žáků,  vzíti  sám  na  sebe  ohromné  dílo,  které  pod 
rukama  se  mu  rok  od  roku  rozrůstalo  a  jež  stalo  se  osou 
celého  jeho  života.  Ještě  v  době,  kdy  pomýšlel  odevzdati 
své  výpisky  někomu  druhému,  přepsal  a  urovnal  Čtyř- 
jazyčný slovník  'Veleslavínův  do  proloženého  alovníku 
Tomsova.  Záhy  pomáhali  mu  ochotní  žáci  a  mladí  přátelé 
z  litoměřického  semináře  V.  Kareš,  V.  Kára,  Jos.  Kra- 
mář, Fr.  Vetešník  a  před  ostatními  horlivý  A.  Marek. 
Jungmann  již  vypisuje  a  urovnává  slovník  Dobrovského, 
přibírá  slova  lidová,  jež  mu  žáci  sbírali  v  rodném  svém 
kraji,  třídí  bohaté  výpisky  Procházkovy,  jež  po  smrti 
sběratelově  dostal  prostřednictvím  Jana  Nejedlého.  V  Li- 
toměřicích seznámil  se  Jungmann  s  Dobrovským,  když 
slavný  slavista  přijel  na  návštěvu  k  děkanu  kapitulnímu 
a  pozdějšímu  biskupu  Hurdálkovi.  Dobrovský  pomáhal 
Jungmannovi  radou  i  skutkem  a  byl  mu  vzorem  i 'rádcem 
autoritativním.    Jak  nezištný  byl  Jungmann  v  ochotě  da- 
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lovati  své  výpisky,  ukazuji  jeho  dopisy  Markovi  zřej- 
měji  než  Předmluva  o  čtvrt  století  později  psaná.  2e  pak 
vliv  Dobrovského  byl  naprostý,  je  patrno  z  toho,  že  Jung- 
mann  ještě  1813  byl  ochoten  postoupiti  Palkovičovi  svůj 
materiál  na  přímluvu. Dobrovského,  ač  se  byl  v  dřívějších 
dopisech  zle  často  o  Palkovičovi  vyslovil.^  Ani  v  důvěr- 
ném dopise  blízkému  příteli  a  oddanému  spolupracov- 
níku A.  Markovi  (22.  ledna  ^813)  nedovoluje  si  Jung- 
mann  nevlídné  poznámky  proti  Palkovičovi. 

Dobrovský  však  dal  sáin  Jungmannovi  do  rukou 
zbraií,  jíž  nesamostatný  český  sběratel  se  upevnil  a  osa- 
mostatnil. Bezplánovitému  a  pilnému  sběrateli  literár- 
ního materiálu  dával  Dobrovský  při  Jungmannově  ná- 
vštěvě v  Praze  jednotlivé  díly  Slovníku  Lindova,  a  tou 
měrou,  jakou  vzrůstal  obdiv  k  vynikajícímu  polskému 
dílu,  vzrůstal  i  úmysl  .a  plán  Jungmannův  nepostupovati 
pracně  nabytých  materialií  nespolehlivým  rukám  Palko- 
vičovým,  vydati  slovník  velkolepý,  podobný  Lindovu, 
jehož  poklad  by  zaujal  nejširší  oblast  jazyka  starého,  no- 
vého spisovného  i  lidového.  Jako  pro  filosofické  opření 
snah  jazykových  a  literárních  našel  Jungmann  v  důklad- 
ných a  v  jádru  správných  dílech  Politzových  bezpečnou 
základnu,  na  níž  stanul,  tak  působil  veliký  vzor  Lindův 
plodně  na. činnost  Jungmannovu.  Český  sběratel  přimknul 
se  úzce  k  slovanské  své  předloze,  napodobil  Lindeho  po 
stránce  vnitřní  i  vnější^  a  našel  ideál  zdánlivě  nedostižný. 
Od  té  doby,  co  se  rozhodl  jíti  samostatně,  vzpomíná  v  do- 
pisech Markovi  Lindeho  velmi,  často.  Hned  roku  1812,. 
když  rozhodnutí  o  samostatném    postupu    Markoví    byl 


^  Srov.  Zelený  c.  s.,  99  n. 

2   F.  Pastrnek  ve  Věstníku  Ci  akademie  1906,  s.  20r. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   M.  \() 
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oznámil,  připomíná :  »Já  ovšem  mnoho  mám  pohromadě, 
ale  vezmu-li  Lindě  na  příklad  neb  za  vzor,  —  tuze  málo.« 
První  práce  na  slovníku,  kdy  s  Markem  trpce  cítili  osa- 
mocení a  horce  zjišťovali,  že  ostatní  s>se  založenýma  ru- 
kama na  ně  koukají  a  počínání  jejich  schvalují*,  byly 
krušné  a  obtížné.  Lindě  byl  jim  vzorem,  Lindě  přinášel 
pramen  nespokojenosti  a  malomyslnosti,  Lindě  byl  po- 
bídkou k  vytrvalosti.  V  prosinci  1812  ozývá  se  stálý 
motiv  v  dopisech:  »Teprve  nyní  vidím,  že  nám  tuze 
mnoho  schází!  Lindě  800  knih  užil,  my  jich  ani  50  celých 
vytažených  nemáme. «  A  když  děkuje  Markovi  za  vý- 
pisky z  Rešela  i  jiné:  »Vděčno  mi,  že  jste  se  uvolil  ještě 
k  více  sbírkám.   Lindě  mimo  dialectica  800  knih  vytáhl. « 

Ale  počet  50  vytažených  knih  byl  překročen  a  vý- 
pisky^ v  proloženém  slovníku  Tomsově  vzrostly  a  v  ne- 
pořádek byly  uvedeny  tak,  že  bylo  nutno  veškerý  mate- 
riál znovu  přepsati  na  cedulky.  Byla  to  nevděčná,  pi plavá 
práce,  v  níž  cílevědomý  pracovník  —  jak  praví  —  z  jedné 
láhve  do  druhé  přeléval  sám  nevěda,  ve  které  ta  vodka 
zůstati  má.  »Tím  ujde  čas  i  vék!«  litoval  mladý  sběratel 
vida  ohromné  dílo  před  sebou.  Je  poučné  a  zajímavé 
sledovati  v  korrespondenci  Jungmannově  z  Litoměřic, 
sestavené  Zeleným,  rozmanité  odstíny  nálad  tichého  pra- 
covníka :  jak  neklidně  postupoval,  kolikrát  se  lekal 
ohromnosti  díla,  radoval  se  zase  z  pokračování,  kolikrát 
si  v  německém  městě  stěžoval  na  osamocení  a  zase  se 
těšil  z  obětavé,  laskavé  práce  svých  žáků  a  přátel!  Je- 
diná myšlenka  proráží  z  dusícího  jej  materiálu :  »Dej 
Bůh  jen  sílu  a  život,  abych  neustal  !«^ 

A  Jungmann  objevil  se  vynikajícím  pracovníkem 
právě  v  promyšlenosti  a  vytrvalosti  v  díle.  Ještě  v  Lito- 

^  Markovi    19.  dubna  181 2. 
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měřicích  zpracoval  sbírky,  které  mu  Dobrovský  byl 
I>osJal :  Dobrovským  před  ohněm  uchráněný  slovník  Ant. 
Pišelyho,  slovník  vídeňského  professora  Jos.  V.  Zlobi- 
ckého,  moravského  faráře  Zabranského,  slovenského  ka- 
zatele J.  Ribaye,  boleslavského  kaplana  a  veršovce  Kno- 
blocha,  faráře  Vambery.  Dobrovského  sbírka,  jež  byla 
též  Jungmannovi  k  disposici,  spořádána  ^byla  z  rukopisné 
sbírky  dra  Michalovského ;  Jungmannovi,  po  Lindově 
vzoru  svědomitě  udávajícímu  pramen,  nestačily  kusé  po- 
známky Dobrovského,  kterýž  spoléhaje  na  geniální  svou 
pamět,  připisoval  k  holým  slovům  jen  jméno  autora 
nebo  věku. 

Po  smutné  zkušenosti  s  trapným  přepisováním  a  po 
rozhodnutí  se  samostatně  vydati  slovník  počal  se  Jung- 
mann  ohlížeti  po  vzorech.  Vedle  Lindeho,  který  byl  pro- 
nikavým vzorem  a  inspirátorem  českého  filologa,  pro- 
hlížel opatrný  Jungmann  polský  slovník  Bandtkův,  la- 
tinské slovníky  Stulliho  a  Schellerův,  illyrský  Voltiggiho, 
německé  Campův  a  Adelungův.^  Jungmann  pořád  kolísal 
mezi  pořadem  etymologickým,  jak  si  ho  přál  Dobrovský, 
a  pořadem  abecedním,  jehož  užil  Lindě.  Třikrát  začíná 
vždy  po  jiném  plánu,  zmaten  rozličnými  radami;  teprve 
v  posledních  dvou  letech  definitivně  se  rozhoduje  pro 
postup  abecední.  Odvrací  se  od  liknavého  korrektora  fa- 
ráře Novotného,  který  s  ním  pročítal  první  archy,  vybírá 
stále  a  rozšiřuje  své  zásoby;  jako  pes  jedno  .polykaje  po 
druhém  kouká  volaje:  »Víc  toho,«  když  přijímá  pří- 
spěvky nejochotnějšího  Marka  a  o  nové  prosí.  » Vždyť 
ten  výborný  jazyk  tak  hojný  jest,  že  nelze  dojíti  konce !« 


'  Srov.  dopis  Markovi  19.  dubna  a  0.  června  1«?13  íZelený, 
1.  c.  109,  113);  Pastrnek  v  jmenovaném  článku  srovnal  sema- 
siologický  systém  Jungmannův  též  s   Adelungem. 

19* 
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Když  Jungmanii  odcházel  do  Prahy,  měl  dílo  zpra- 
cované po  heslo  »dlouhočekanIivý«. 

První  léta  v  Praze  znamenají  ustání  na  pracích 
slovnikářských.  Teprve,  když  se  mu  dostal  do  ruky  po- 
slední svazek  slovníku  Lindova  a  když  se  Jungmann  pře- 
stěhoval do  vlastního  domu,  počal  horlivě  v  díle  pokra- 
čovati. Nedal  se  dk)iiho  zdržeti  příležitostným  sebráním 
a  vydáním  Slovesnosti,  nedbal  ani  mnoho  každoročně  se 
vracející  nemoci  vzniklé  z  přepínání.  V  letech  1823 — 1825, 
kdy  skládal  zase  příležitostně  vzniklou  »Historii  litera- 
tury české«,  neustal  na  pracích  slovnikářských ;  vždyť 
i  Lindě  vyčerpávaje  co  nejsvědomitěji  literaturu  polskou, 
založil  si  soubor  její  a  zamýšlel  vydati  slovníky  dva: 
slovník  jazyka  ,polského  a  slovník  literatury  polské. 
U  Poláků  nemusil  sběratel  pokladu  slovního  vydati  díla 
obě;  mohlť  postoupiti  Lindě  několik  svazků  silnou  svou 
sbírku  kolegovi  F.  J.  Bentkowskému,  jehož  Historya 
literatury  polskiey  vyšla  ve  Varšavě  1814.  Český  sběratel 
vydal  díla  obě. 

•  •  V  posledních  letech  dvacátých  a  v  letech  třicátých 
dokonával  Jungmann  velmi  pilně- první  redakci  díla,  již 
ukončil  o  vánocích  1833.  V  té  době  vyplňuje  práce  na 
Slovníku  všecku  jeho  činnost.  Časté  choroby  nutily 
k  práci  intensivnější,  neboť  Jungmann  se  bál,  aby  jeho 
smrtí  dlouholetá,  životní  jeho  práce  nepřišla  na  zmar. 
»Mne.od  Slovníka  nesmí  nic  více  odloučiti,  má-1  i  před 
mou  smrtí  ne-lř  celý,  aspoň  z  většího  dílu- hotov  býti,« 
píše  Markovi  1829.  Životní  program  vtělil  se  mu  v  ener- 
gickoi4  a -u-silovnou  práci  na  Slovmíku.  »Jest  mi,«  píše 
Sirovi  v  září  1832,  »když  něco  jiného  psáti  mám  nežli 
Slovník,  jako  bych  svatokrádež  páchal. «  Teď,  kdy  dílo 
spělo  ke  konci,    hlásili    se    četní  .přátelé,    Chlumčanský 
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z  Přestavlk  dával  dvě.  léta  až  do  své  smrti  peněžitou 
pomoc  na  vydržování  písaře.  Příspěvků  lexikálních  sešlo 
se  mnoho :  českoněmecký  slovník  faráře  Fabriho  s  po- 
čátku století  pocházející  poslal  plzeňský  professor  Sedlá- 
ček; dodatky  k  Thámovu  slovníku  sebral  farář  Krolmus ; 
pracná  zásilka  kněze  Jandy,  Dobrovského  Slovník  v  po- 
řádek česko-německý  uvedený,  objevila  se  marnou,  musilť 
ji  Jungmann  sám  již  dříve  vykonati.  Učitel  Ryba  poslal 
výpisy -z  Veleslavína,  syn  Krameriusův  výpisky  otcovy, 
příspěvky  posílají  D.  Kinšký,  děkan  berounský  Jos.  Seidl, 
V.  Hanka,  Jan  Kollár,  evangelický  kazatel  uherský  S. 
Leška,  professoři  V.  Bočelc  v  Olomouci  a  Jos.  Chmela 
v  Hradci  Králové,  kněží  §.  Vrána' a  Sláma,  písečtí  profes- 
soři Schoti  a  Bezděk.  Pomáhali  také  bratří  Jungmannovi 
Antonín,  který  sebral  slova  ze  starých  spisů  lékařských, 
a  Jan,  administrátor  na  Tursku,  Jenž  sbíral  slova  lidová. 
Z  hojných  vlastenců  ostatních,  kteří  k  Slovníku  přispěli, 
jmenuje  Jungmann  v  předmluvě  ještě  prof.  Síra  a  Ma- 
cháčka, Hansgirka,  Ondráka,  Emerlinga,  Zimmermarina, 
N.  Vaňka,  Hampeyse,  Joachima,  Hulakovského,  žáky  své 
Štulce,  Píchla  a  Fr.  Douchu.  V  předmluvě  vzpomíná 
Jungmann  též  J.  Sv.  Prěsla,  fenž  posílal  odborné  termíny, 
rad  a  účinné  pomoci  Palackého,  který  na  konečnou  úpravu 
měl  jistě  vliv  neobyčejný  a  jenž  se  postaral  o  vydání, 
Šafaříka,  který  prohlédl  rukopisy  a  podvolil  se  jedné 
korrektuře.  Pomocník  Jakiib  B.  Malý  dostal  brzy  samo- 
statnou redakci  doplňků  a  byl  mu  přidán  k  ruce  písař. 
Cčast  Šafaříkova  byla  snad  větší,  než  ji  Jungmann 
v  předmluvě  připouštěl;  as,poň  v  "dopise '  Kollárovi^  vy- 
znává Šafařík,  že,  jaký  by  bez  jeho  pomoci  byl  Slovník, 


^  Dne  26.  října   1834,  Želený  316; 
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VÍ  Ctihodný  i  vysoce  zasloužilý  jeho  spisovatel.  Hanka 
stěžoval  si  nikoli  Jungmannovi,  nýbrž  jeho  příteli  Mar- 
kovi ;  a  čistě  svým  způsobem  pomstil  se  mrtvému  Jung- 
mannovi ve  svém  životopise,  psaném  důvěrníkem  jeho 
Legis-Cluckseligem,  v  němž  dává  o  sobě  neurčité  zdání, 
že  prý  mnoho  věděl  o  vadách  slovníku  po  stránce  úplnosti 
a  přesnosti  kritické. 

Formální  dokončení  prvního  dílu  i  celého  díla  při- 
neslo vedle  čisté  radosti  z  vykonané  práce  hořký  zármutek 
rodinný:  o  štědrém  dni  1833  zemřel  syn  Josefovic,  když 
byl  uslyšel  krátce  před  smrtí  radostnou  zvěst  o  ukončení 
první  redakce.  O  šest  let  později  zase  v  prosinci  vyšel 
poslední  svazek  velikého  díla ;  v  témž  měsíci  zemřel  milá- 
ček otcův,  dcera  Johanna,  aby  usmířila  bohy  závidící  ne- 
zkaleného  štěstí  jednotlivcovi. 

Vydání  obsáhlého  a  na  nepříliš  veliký  počet  kupců 
rozpočteného  díla  působilo  ovšem  značné  peněžní  ob- 
tíže. Jungmannův  Slovník  vyšel  »pomocí  českého  musea«  : 
musejní  sbor  totiž  nemoha  vydatně  přispěti  na  vydání 
díla  dával  zakladatelům  spis  za  cenu  poloviční,  aby  snáze 
byl  kupován.  U  vlastenců,  kteří  docenili  význam  celo- 
životní práce,  v  níž  vtěleno  a  dokonáno  bylo  české  obro- 
zení jazykové,  vzbudily  svazky  Slovníku  radostné  na- 
dšení. Již  první  svazek  Slovníku  ozdobený  čistě  a  výrazné 
vyrytou  podobiznou  Jungmannovou  Doblerem  zhotovenou 
oslavil  svého  tvůrce  tak,  že  ho  nadšení  ctitelé  chtěli  učinit 
mocnářem,  kdyby  to  bylo  možné.  Na  vydání  dalších 
dílů  vybírány  peníze  i  ize  základního  jmění  České 
matice,  jen  aby  dílo  nerušené  mohlo  vycházeti.  Nejen 
programový,  energický  Jungmann,  nýbrž  i  starší  věrní 
spolupracovníci,  i  pozdější  přispěvatelé,  oprávci  a  pořa- 
datelé cítili,  že  je  vykonáno  veliké  dílo.  A  také  vznešená 
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uznání,  jichž  se  dovršiteli  velikého  díla  dostalo  od  císaře 
Ferdinanda,  arciknížete  Františka  Karla  a  předních 
šlechticů  a  hodnostářů  českých,  od  carské  akademie  petro- 
hradské, těšila  autora  jen  relativně:  že  jimi  vydáno  bylo 
uznání  české  práci,  že  tyto  projevy  přízně  povzbudivě 
budou  působiti  na  vlažné  krajany.  Dlouhá  řada  děkov- 
ných a  oslavných  přípisů  od  památné  ódy  Celakovského 
z  r.  1839  »Panu  Jos.  Jungmannovi  při  dokončení  Slov- 
níka«  po  skleněný  pohár,  který  mu  s  veršovanými  díky 
poslali  zanícení  učitelé  podkrkonošští,  těšila  stárnoucího 
spisovatele  tak,  že  se  cítil  blízký  nebesům. 

Myšlenka  Dobrovského  neměla  však  býti  zcela  opu- 
štěna. Autoritativní  vliv  největšího  českého  filologa  deset 
let  po  smrti  učencově  působí  pronikavě.  Vydav  Slovník 
v  praktickém  pořadu  abecedním,  Jungmann  zamýšlel 
vědeckým  potřebám  vyhověti  přidaným  přehledem  věde- 
cky etymologickým.  Na  šesté  stránce  předmluvy  slibuje, 
že  »muž  v  nářečích  slovanských  sběhlý  a  v  české  litera- 
tuře velmi  zasloužilý, «  pan  F.  L.  Celakovský  uvázal  se 
v  uspořádání  etymologického  přehledu.  Celakovský,  ač  se 
pilně  dal  do  práce,  ač  si  první  díl  Slovníku  vypsal  a  podle 
etymologie  seřadil,  nevydal  slíbený  přehled  nikdy:  snad 
nesnázemi    peněžními   bylo    zabr-áněno,    že   dílo   nevyšlo. 

Neúmorný  autor  Slovníku  chtěl  své  dílo  spatřiti 
ještě  ve  formě  obrácené:  v  ohromném  slovníku  německo- 
českém,  jenž  měl  vyjíti  neprodleně.  Stařičký  pracovník 
svěřil  materiál  a  péči  o  vydání  díla  mladému  bratrovi 
Antonínovi,  ten  pak  brzy  postoupil  práci  slovnikáři  Josefu 
Frantovi  Šumavskému,  jehož  slovník  stal  se  pak  jakýmsi 
doplňkem  díla  Jungmannova.  Celakovský  vydal  již  185 1 
»Dodavky  k  slovníku  Jos.  Jungmanna*  a  bohatší  materiál 
snesl    ve    velikých    svých    sedmi    svazcích    F.   S.   Kott 
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V  »Ceskoněmeckém  slovníku«,  který  zdlouhavě  vycházel 
v  letech  1878— 1893  a  ještě  potom  dodatky. 

V  obšírné  předmluvě  ukázal  Jungmann  na  potřebu 
sebrání  a  uchování  pokladu  slovního  i  na  příklad  cizích 
národů,  lede  celé  akademie  po  dlouhé  trvalé  práci  vyho- 
tovily díla  podobná.  Vylíčiv  historii  vznikání,  spisování 
ř  dokončeni  Slovňíka,  vytýká  tím  diiležitější  poslání  Slov- 
níka,  poněvadž  Slovník  bude  jediným  kriteriem  ryzosti 
jazykové;  kdyžtě  tehdy  jazyk  český  neměl  »v  učených 
školách  místa  a  tudy  jako  žlabu  ku  vtékání  do  řečiště 
obecného  života«.  Stoupenec  Politzových  nauk  o  živoucím 
organismu  jazykovém  jest  přesvě,dčen,  že  doba  jazyko- 
vého obrození  skončená  není,  žé  posud  denně  nová  a  nbvá 
slova  od  těch  jsou  tvořena,  kdož  v  širokém  poli  vědy  a 
Umění  pracovati  a  jazyk  vzdělávati  usilují.  Doklady  po 
vzoru  Lindově  uvedeny  jsou  v  kontextu,  .aby,  pokud 
možno,  též  spojování  slOv  čili  syntax  česká  byla  zřejmá. 
Kdežto  Lindě  ve  filologicky  pečlivém  a  konservatiVním 
svém  slovníku  přece  neustále  obracel  zřetel  na  jiné  jazyky 
slovanské  ukazuje  blízkost  Jich  a  možnost  ještě  užšího 
vzájerhňého  přiklonění,  odchýlil  se  Český  napodobitel  od 
svého  vzoru  tím,  že  jest  jednak  ve  výkladech  etymo logi- 
ckých střízlivější,  jednak  že  slovanských  shodných  jmen, 
jež  si  čtenáři  mohli  u  Lindeho  nalézti,  neudává.  Za'  to 
ovšem  bohatěji  váženo  bylo  z  pokladů  dialektů  morav- 
ských i  slovenských,  při  čemž  bližším  vespolným  pozná- 
ním i  osvojením  si  výrazů  druhových  měla  býti  stavěn?i 
hráz  stále  hřózicímu  ňebežp>eičí  moravské  a  slovenské 
odluky.  V  bohatství  excerpovaného  materiálu  znamenitě 
se  český  sběratel  přiblížil  na  konec  velkolepé  předloze, 
jejíž  bohatství  vytažené  literatury  hó  s  počátku  ohromo- 
valo. Na  pěti  hustých  velikých  sloupcích  čteme-  seznam 
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použité  literatury  staré  i  nové,  v  níž  jsou  zastoupena 
jak  díla  klassickou  češtinou  psaná,  tak  staré  i  nové 
spisy  odborné,  nová  literatura  krásná,  časopisy  a  p., 
ovšem  i  slova  mluvená  hojně  byla  sbírána  a  zapisována. 
Po  stránce  vnitřní,  o  níž  v  předmluvě  určitější  zmínky 
není,  jest  dílo  Jungmannovo  zděláno  podle  Lindeho, 
A  d  e  1  u  n  g  a  (»Versuch  eines  voUstándigen  gramma- 
tisch-kritischen  Worterbuches  der  hochdeutschen  Mund- 
art«,  Lipsko  1774 — 1786)  a  podle  slovníku  fran- 
couzské akademie  vydaného  v  Paříži  1694.  Ze- 
jména podle  Lindeho  uspořádány  jsou  výklady  semasio- 
logické,  z  Lindeho  přejat  jest  nejen  postup  ve  výkladech 
lozličných  významů  téhož  slova,  nýbrž  i  doslovně  pře- 
bírán překlad  německý  a  často  i  Lindovy  doklady  polské. 

Pětidílný  Slovník  srostl  s  jménem  Jungmannovým 
nerozlučně.  Jím  dovršeno  bylo  úsilí  o  jazykové  naše  ob- 
rození, z  něho  čerpaly  generace,  k  němu  vracíme  se  velmi 
často  i  dnes.  Práce  na  Slovníku  vtiskla  povaze  Jungman- 
nově  určitý  ráz :  nadšenec  pro  jazyk  tuhne  postupem  práce 
v  úzkostlivého  strážce  jazykové  ryzosti.  Jako  v  básni- 
ckých překladech  a  jako  při  zakládání  české  mluvy  vě- 
decké osvědčil  Jungmann  i  při  Slovníku  vzácné  vlast- 
nosti :  muž  širokého  kulturního  rozhledu  vybral  si  vhod- 
nou ipředlohu,  z  ní  vyssál  a  rozmnožil  kulturní  hodnoty 
pro  jeho  národ  platné  a  jsa  osamocen,  přetěžován  a  churav 
vyvinul  tolik  zázračné  a  pevně  promyšlené  energie,  až 
vybudoval  dílo,  o  jakém  s  počátku  ani  nesnil.  Co  u  jiných 
národů  vytvořily  bohatě  dotované  akademie  a  generace, 
vytvořeno  bylo  u  nás  —  a  právem  se  tím  pochlubíme 
vždycky  —  prací  jednotlivcovou  a  nezištným  spolupůso- 
bením jeho  obětavých  přátel. 

Dílo  Jungmannovo  nebylo  dokonalé ;     starý,    nový. 
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ani  lidový  materiál  slovní  tnebyl  vyčerpán,  výklady  nebyly 
vždy  logicky  uspořádány,  nebylo  tu  výkladů  filologicko- 
historických,  praktickému  a  méně  vědeckému  pořadu 
abecednímu  obětována  byla  vědecky  správná,  Dobrov- 
ským tak  doporučovaná  forma  postupu  etymologického. 
Všem  těmto  nedostatkům  měla  odpomoci  doba  nejbližší. 

Ví. 
Poslední  léta  Jungmannova  a  smrt. 

Vydav  úplný  Slovník  českoněmecký,  těšil  se  Jung- 
mann  všeobecnému  uznání.  Právě  v  roce,  kdy  veliké  dílo 
bylo  dokončeno,  20.  července  1839  zvolen  byl  Jungmann, 
který  již  dvakráte  ;byl  dříve  (v  letech  1828  a  1839)  děka- 
nem fakulty  filosofické,  rektorem  universitním  a  přijal 
nejvyšší  hodnost  akademickou  z  rukou  svého  bratra  Anto- 
nína, universitního  rektora  na  rok  1838.  Při  slavnosti 
této,  kdy  bratr  bratru  odevzdával  insignia  svého  důsto- 
jenství, cellebroval  slavnou  mši  třetí  sourozenec,  křižov- 
ník  Jan. 

Poslední  léta  trávil  vážený  stařec  klidně  užívaje 
zkušeností  v  organisování  národní  práce  i  svého  vlivného 
postavení  k  hojným  podnětům  za  účelem  zvelebení  a  roz- 
šíření české  řeči  a  literatury.  Když  sbor  musejní  1840 
věnoval  »na  důkaz  vděčnosti  za  vydání  Slovníka«  Jung- 
mannovi  Viktora  Kornela  ze  Všehrd  »Knihy  devatery«, 
chatrně  od  Hanky  vydané,  byla  tímto  vydáním^  počata 
Staročeská  bibliothéka.  Když  pak  příjmy  sboru  mimo 
všecko  očekávání  počaly  stoupati,  usneseno  na  návrh 
Jungmannův  z  téhož  roku,  aby  vedle  » Staročeské  biiblio- 
théky«  založena  a  vydávána  byla  též  »Novočeská  biblio- 
théka*, »Bibliothéka  klassiků«  a  obecně  naučná  »Malá 
encyklopaedie  nauk«. 
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Místo  básní  Puchmajerových,  jež  vyšly  znovu  ne- 
dlouho před  tím,  položeny  v  čelo  Novočeské  bibliothéky 
sebrané  droljné  spisy  Jungmannovy.  Starý  Jungmann 
vrací  se  nýiií  k  překladům,  úvodům  a  článkům  v  míádí 
napsaným,  vžívá  se  do  svých  starších  básnických  spisů, 
jež  pojímá  všechny  až  na  několik  básní  příležitostných, 
dokončuje  teprve  nyní  překlad  Goethova  » Heřmana  a 
Doroty«,  opravuje  jazyk  všech  svých  starých  prací  a  při- 
klání se  proti  ztřeštěným  současným  puristům  ve  zdra- 
vém kohservatisiTiu  vysoce  vzdělaného  filologa  a  myslitele 
k  češtině  veleslavínské  jako  pevnému  základu  všeho  bu- 
doucího rozvoje.  Jde  mu  o  to,  aby  ustálil  dobré  termíny 
přítelovou  Umnicí  a  svou  Slóvesností  zavedené,  a  proto 
vybízí  přítele  dlouho  k  rozšířenému  zpracování  a  vydání 
spisů  filosofických,  proto  i  sám  po  druhé  vydává  Sloves- 
nost  cele  předělanou.  Začíná  sbírati  doplňky  a  opravy 
k  »Historii  literatury  české«,  ač  je  si  vědom,  že  nové 
vydání  díla  je  nad  míru  obtížné.  Přece  však  chce  pole- 
houčku  klovati  nevěda,  doklová-li  se  kdy.  Vykonal  tu 
opravdu  zase  veliký  kus  sběratelské  práce:  sebral  a  roz- 
třídil bibliografii  českou  téměř  až  do  své  smrti,  do  konce 
roku  1846,  takže  sekretář  jeho,  V.  V.  Tomek,  jenž  jen 
dílo  dokončil  "a  napsal  obsáhlé  rejstříky,  mohl  je  vydati 
roku  1849  a  rejstříky  185 1. 

Prázdně,  jíž  požíval  od  října  1844,  byv  dán  tehdy 
dvorní  komisí  nad  studiemi  k  vlastní  žádosti  na  odpo- 
činek, požíval  k  utužení  vetchého  zdraví  i  k  jemnému' 
a  energickému  zasáhnutí,  kdekoli  se  mu  jevila  'toho  po-. 
třelDa.  Teprve  v  době,  kdy  byl  v^-vázáíi  z  úřadu,  definuje 
si  stařičký  a  tuberkulosní  spisovatel  své  životní  krédo 
a  píše  v  létě  1845  ^^  lázních  šternberských,  či  fak  Jung- 


K.    HIKL,    JUNQMANN    II.  269 

mann  říkal,  »hvězdohorských«^  proslulé  Zápisky,  afo- 
rismy plné  hlubokého  přesvědčeni,  vroucího  citu,  jimiž 
přece  prokmitají  plošší  ideje  názorů  konvenčních.  V  po- 
sledních letech  zřídka  vycházel  slabý  kmet  ze  své  půvabné 
villy  Orlovky.  Ale  i  tenkrát  duch  byl  neúmorně  čilý:  ještě 
opravoval  jazyk  souborných  děl  svých  přátel  (v  MarkDvě 
Základní  filosofii,  Hynově  Dušesloví  zkušebném,  Zapově 
Zeměpise);  ještě  byl  z  prvních  vzněco>^atelů  a  spolu- 
pracovníků na  záslužném  Výboru  ze  staré  literatury  české, 
jímž  poprvé  souborně  otevřeli  přehled  novočeským  čtená- 
řům po  starší  literární  tvorbě  české.  Jen  víc  autoritativně 
zasáhl  ještě  do  sporů  o  pravopisnou  opravu  skladnou,  ne- 
chávaje ostří  útoků  dopadati  mimo  svou  osobu.  Ještě 
v  poslední  době  života  podal  návrh  k  usnesení  sboru  mu- 
sejního, aby  byli  vyzváni  čeští  spisovatelé,  by  pečovali 
o  sepsání  a  vydání  Brusu  jazyka  českého,  k  němuž 
i  drobné  příspěvky  kmet  v  Časopise  musejním  otiskoval. 
Plicní  nemoc  dlouho  hlodala  na  Jungmannově  zdraví, 
až  jí  tuhý  a  pracovitý  duch  podlehl  14.  listopadu  1847. 
Dva  dni  před  smrtí  dal  se  osvícenský  deistá,  který  nevěřil 
v  pravdy  náboženství  zjeveného,  zaopatřiti  svátostmi 
umírajících ;  cítilť  se  k  tomu  nucen  »co  katolík  a  ouřed- 
nik«.  —  V  šedivém  podzimku  dodýchal  geniální  .forma- 
lista,  největší  český  buditel;  jarní  slunce  nejbližšího  roku-" 
zlatilo  již  v  Praze  národ  probuzený,  který  hlučně  střásal 
pouta  myšlenkového'  porobení.  Český  národ  žil,  český 
život  veřejný  rozběhl  se  na  cesty  přímého  Činu,  česká  lite- 
ratura Erbenem  a  Němcovou  velmi  brzy  nastoupila:  slav- 
né ono  třetí  stadium  svého  obrození,  jež  starému  Jung- 
mannovi  zdálo  se  dalekvm  ideálem. 


*   Srov.   báseň  .»Hvězdohora«    1845   ve   Květech. 


HLAVA    PATA. 

JAN  KOLLÁR} 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Mládí  a  vzdělání  Kollárovo  v  Uhrách. 

Své  poměry  rodinné,  své  mládí,  své  náklonnosti  za 
dětstvi  a  jinošstvi  a  své  vzdělání  vypsal  nám  Kollár  sám 
r.  1835  podrobně  v  »Pamětech«. 


^  >Spisy  Jana  Kollárac  —  ne  všecky  a  ne  kriticky  —  byly 
vydány  r.  1862  a  1863  ve  čtyřech  svazcích  u  I.  B.  Kobra  (v  1. 
svazku  >Slávy  Dcera  a  básně  smíšené* ;  v  II.  »Výklad  ke  Slávy 
Dceře*;  v  III.  a  IV.  oba  »Cestopisy«  a  >Poměti»).  O  sobě  ně- 
kolikráte vydány  básně  Kollárovy.  Budiž  z  nich  uvedeno  vy- 
dání Fr.  Bačkovského  ve  »Sbírce  nejdůležitějších  plodů  básni- 
ckých«  č.  I.  a  2.  z  r.  1885  a  1887;  dále  vydání  J.  Jakubce  v  Otto- 
vě  »Světové  knihovně*  č.  307 — 314  s  výtahy  z  >Výkladů«,  1903. 
J.  Jakubec  vydal  ve  »Světové  knihovně*  č.  570 — 579  též  >Ct- 
stopis  obsahující  cestu  do  Horní  Italie«,  1907.  Souborné  kritické 
vydání  spisů  Kollárových  zůstává  nesplněným  úkolem  naší  lite- 
ratury právě  tak  jako  souborné  vydání  korrespondence  Kollá- 
rovy. Z  dopisů  Kollárových  bývala  uveřejňována  korre- 
spodence  s  jednotlivými  přáteli;  nejvíce  z  ní  otištěno  v  Cas. 
Ces.  Mus. :  r.  1861  »Listy  Jana  Kollára  do  Lužic«;  1873 — 1875 
>Dopisy  Pavla  Jos.  Safaříka  Janu  Kollárovi«;  1879  >Dopisy 
Fr.  Palackého  k  Janu  Kollárovic  od  A.  J.  Vrfátka;  1880  >Do- 
pisy    Jos.    Jungmanna    k    Janu    Kollárovi«    od    A.    J.    Vrfátka; 
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Jan  Kollár  narodil  se  v  Mošovcich,  městečku  v  Tur- 
čanské  stolici  v  Uhrách,  dne  29.  července  r.  1793  jakožto 
druhý  ze  tří  dítek  Matěje  Kollára,  menšího  rolníka  a  řez- 
níka v  této  obci.  Lze  asi  přičítati  někdejší  slávě  tohoto 
slovenského  městečka  jako  střediska  vzdělání,  z  něhož 
vycházelo  hojně  učených  mužů,  kde  bylo  gymnasium  do 
XVII.  století,  že  se  tam  v  mnohých  rodinách  udržel  »duch 
literní«,  náklonnost  ke  škole  a  ke  knize. 

»Ducha  literního«  jevil  též  otec  Kollárův,  muž  by- 
strý, energický,  přičinlivý  a  pracovitý.  Jako  zbožný  evan- 


1893  >Některé  listy  z  korrespondence  Jana  Kollára  v  letech  1816 
až  iBsik;  1897  »Vzájemné  dopisy  V.  Hanky  a  Jana  Kollára*. 
Několik  zajímavých  dopisů  osvětlujících  zejména  poměr  Kollá- 
rův k  Míně  uveřejnil  Fr.  Pastrnek  ve  Vest.  Ces.  ak.  XIII. 
(1904).  V  jiných  časopisech:  v  Květech  18Č9,  č.  i,  2,  9;  ve 
Slov.  Sborníku  II  (1883),  IV,  V;  v  Lis.  Filol.  1904;  dále  v  se- 
brané korrespondenci  Fr.  Palackého,  Celakovského  a  v  jiných 
publikacích.  Zevrubnější  biografii  KoUárovu  chystal  V.  Zelený; 
uveřejnil  však  jen  stručný  životopis  v  almanahu  »Máji«  r.  1862. 
Celkové  životopisy  vydány  zejména  o  jubilejním  roce  Kollárově 
1893:  F.  Menčík  v  »Matici  Lidu«,  Miloslav  Bohutienský 
v  Ružomberku,  J.  Jakubec  »0  životě  a  působení  Jana  Kollárac. 
Cenné  příspěvky  drobné  přinesl  zejména  »sborník  statí  o  životě, 
působení  a  literární  činnosti  pěvce  »Slávy  Dcery«  s  názvem  »Jan 
Kollárc,  redakcí  Fr.  Pastrnka,  1893.  V  cizích  jazycích  bylo  psáno 
o  Kollárovi  v  drobnějších  essayích;  zevrubněji  se  obíral  Kollá- 
rem  zejména  M.  Můrko,  jenž  psal  souborně  o  Kollárovi  ve  spise 
>Deutsche  Einfliisse  auf  die  Anfánge  der  bohmischen  Romantik« 
(1897)  staf  »Jan  Kollár,  der  Dichter  und  philosophischer  Be- 
giůnder  des  literarischen  Panslavismus*.  Podrobnější  biografii 
Můrko  napsal  po  Slovinsku  a  vydal  v  »Letopise  Matice Slovinské< 

1894  a  1897.  Literatura  speciální  bude  uvedena  na  příslušných 
místech  dále. 

»Paměti  z  mladších  let  života  sepsány  od  něho  samého* 
vyšly  v  IV.  díle  >Spisů  Kollárových*  r.  1863,  str.  85 — 285.  Ci- 
tuji  jen  >Pam.< 
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gelik  pohřižoval  se  rád  ve  čtení  nábožných  knih,  zejména 
bible.  K  pobožnosti  vedl  svou  rodinu :  předříkával  jim 
kleče  modlitby,  zpíval  s  nimi  nábožné  písně,  předčítával 
jim  bibli,  postilly  a  jiné  zbožné  knihy.  Ale  tyto  vlastnosti 
neutlumily  v  něm  vad  málo  křesťanských,  zejména  veliké 
prchlivosti,  sobeckosti  a  skrblictví,  které  později  vlastní 
syn  velmi  trpce  pociťoval.  Mat^  Kollár  byl  na  své  okolí 
dosti  vzdělaný  —  uměl  i  latinsky ;  měl  rád  styky  s  lidmi 
učenějšími.  U  spoluobčanů  požíval  takové  důvěry,  že  se 
žádná  svatba  vzácnější  neobešla  bez  něho  jako  starosvata, 
žádné  poselství  bez  něho  jako  řečníka.  V  Mošovcích 
býval  hned  rychtářem,  hned  notářem. 

Pravý  opak  povahou  k  svému  muži  byla  matka 
Kollárova,  Kateřina,  »tichá  to  a  laskavá  duše«,  trpělivá 
a  dobrá,  jak  ji  náš  básník  sám  charakter isu je. 

Na  živého,  citlivého,  vnímavého  chlapce  Jana  půso- 
bily rozličné,  často  pohnuté  příběhy,  jejichž  byl  svědkem 
v  domě  svého  otce  jakožto  rychtáře.  Ale  větším  vlivem 
v  duševní  vývoj  dítěte  zasahoval  otec  sám.  Pečuje  přísně 
o  to,  aby  syn  nabyl  vzdělání  školského,  nabádal  jej,  aby 
pilně  čítal  bibli  —  Kollár  již  v  svém  chlapectví  čítal 
starou  bibli  Melantrichovu  —  a  nábožné  knihy.  Malého 
Jana  upoutala  objemná  Kocínova  »Historie  církevní«, 
vytištěná  od  Veleslavína  r.  1594,  ač  úplně  jejímu  obsahu 
nerozuměl;  ale  tím  skvěleji  nahrazovala  si  to,  čemu  ne- 
rozuměl, živá  fantasie  chlapcova.  Pozdější  Kollárova 
náruživá  náklonnost  ke  knize  datuje  se  již  z  jeho  dětství. 

Toto  domácí  vzdělávání  doplňovala  za  rozšafného 
vedení  zejména  dvou  znamenitých  učitelů  KoUárových, 
Jana  Sulka  a  pozdějšího  nástupce  jeho  Adama  Buriana, 
škola.  Učitel  Šuldc  v  duchu  josefínského  osvícenství 
velmi  rozumným  způsobem  již  školním  dětem  vypuzoval 
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Z  mysli  škodlivé  pověry  a  strach  ze  strašidel.  Vynikaje 
zálibou  pro  českou  literaturu  a  znalostí  v  ni  půjčoval 
z  větší  své  knihovny  bystřejším  žákům  i  měšťanům  knihy. 
Cvičil  žáky  i  v  jazyku  mateřském  a  podle  tehdejšího 
zřízení  školského  záhy  též  v  latině.  Jazyk  latinský  si 
Kollár  brzy  tak  zamiloval,  že  měl  i  dětinské  přání,  aby 
všichni  lidé  mluvili  jen  latinsky. 

2ivý  duch  chlapcův  i  mimo  toto  učení  neustále  hledal 
zaměstnání ;  se  zvláštní  zálibou  kreslil  a  vyřezával. 
V  ručních  pracích,  zejména,  v  kovolijectví,  nabyl  takové 
obratnosti,  že  byl  ve  vsi  nazýván  » Janko  majster«.  Jako 
význačné  vlastnosti,  probouzené  již  ve  věku  dětském 
a  chlapeckém,  Kollár  sám  vytýká  svou  příchylnost  ku 
přírodě  a  jemnou  citlivost,  kterou  v  něm  ještě  svým  vy- 
pravováním rozličných  příběhů  probouzela  a  zvyšovala 
matka,  podobně  naladěná  jako  její  syn.  Jindy  podrážděná 
ctižádost,  když  neznal  správného  tvaru  ve  své  mateřštině, 
chlapce  pudí  k  tomu,  že  pátrá  ve  svém  okolí  po  české 
mluvnici  a  učí  se  jí.  Kterak  na  svůj  věk  vynikal  literní 
znalostí,  svědčí  nejlépe  ta  okolnost,  že  již  v  desátém  roce 
věku  svého  dívkám  mošovským  složil  krátké  rýmované 
přivítání  evangelického  superintendenta  do  Mošovců.  Pro 
zjevné  nadání  otec  dal  jej  na  další  vzdělání. 

V  třináctém  roce  Kollár  odešel  na  studie  do  Krem- 
nice, známého  bohatého  báňského  města  v  severozápad- 
ních Uhrách.  Tam  žil  ve  skrovných  studentských  pomě- 
rech. Za  vedení  zejména  učitele  svého  a  zároveň  rektora, 
Štěpána  Komáryho,  chlapec  prospíval  v  učení,  vynikal 
pílí  a  ctižádostí,  tak  že  se  domohl  mezi  spolužáky  druhého 
jnísta.  Čítal  vedle  starých  klassiků  římských  též  latinské 
spisy  humanistů.  Záhy  dosáhl  takové  znalosti  latinského 
jazyka,  že  při  slavnostních  příležitostech  skládal  latinské 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  20 
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řeči,  latinské  chronostichy,  jež  mu  dobyly  slávy  u  spolu- 
žáků.^ Vedle  toho  v  Kremnici  náruživě  pěstoval  i  rýsování 
a  malbu,  jež  bylo  tehdy  mezi  žáky  a  měšťany  kremnickými 
zvláště  oblibeno.  V  tomto  zaměstnání  Kollár  nacházel 
nejen  tichou  zábavu,  nýbrž  často  i  hmotný  zdroj  příjmů. 
Náklonnost  k  jisté  dívce  Němkyni  smířila  jej  i  s  němči- 
nou, jejímž  byl  dříve  odpůrcem.^  Po  tříletém  studiu 
v  Kremnici  Kollár  vykonav  výroční  zkoušku  s  výborným 
prospěchem,  jako  syntaxista  druhého  roku  (asi  nynější 
nižší  gymnasium)  opouštěl  milé  mu  město. 

Bylo  mu  šestnáct  let,  když  se  navrátil  domů.  Otec 
umínil  si,  že  syn  jeho  má  se  přes  značnější  již  své  vzdě- 
lání státi  jako  on  řezníkem  a  vedle  toho  rolníkem.  Ne- 
šťastné pokusy  v  rolnickém  zaměstnání^  a  spolu  touha 
po  dalším  vzdělání  znechutily  mu  brzy  toto  povolání. 
Marné  však  byly  u  umíněného  otce  prosby  jeho  i  mat- 
činy, aby  Jana  nechal  dále  studovati.  Když  se  nechtěl  vůli 
otcově  podrobiti,  musil  opustiti  rodný  dům.  Našel  pří- 
střeší u  svého  bratrance  Jana  Kollára,  učitele  v  Sloven- 
ském Právně,  který  jej  i  jinak  podporoval.  Od  svého 
učitele  Ad.  Buriana  byl  v  svém  rodném  místě  přijat  za 
pomocníka  ve  vyučování.  Od  šestnáctého  roku  Kollár  vedl 
boj  s  nepříznivým  osudem,  ponechán  jsa  sám  sobě,  sám 
nesa  starosti  o  své  živobytí;  procházel  životem  jako  pravý 
»mučedník  Mus«,  jak  byl  jednou  nazván.  Srdce  synovo 
zůstalo  již  po  celý  život  otci  odcizeno.  Vyznačoval  se 
podobnou  zatvrzelostí,  jako  jeho  otec.  , 

^  Básník  jeden  podává  v  Pamětech,  str.   143. 

'''  Zajímavé  doklady  z  dětských  let  a  z  Kollárových  studií 
v  Kremnici  vylíčil  podle  pramenů  v  článku  »Jána  Kollára  dě- 
tinský vek  a  školárenie  v  Mošovcach  i  Kremnici«  Pavel  Křižko 
ve  sborníku  »Jan  Kollár«,   1893,  str.   3  n. 

■'  Viz  o  tom  Pav.  Křižko,  c.  či.,  str.   20. 
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Po  ročním  učitelování  KoUár  na  podzim  roku  1810 
ubíral  se  na  další  studie  do  Báňské  Bystřice.  Učitel 
Burian,  jehož  manželka  pocházela  z  B.  Bystřice,  opatřil 
mu  tam  soukromé  vyučování.  Zvláště  mu  přišla  vhod 
jeho  zručnost  v  kreslení  a  malování,  ve  kterých  byl  hledán 
jako  učitel.  Opuštěného  studenta  se  ujal  rektor,  poznav 
při  zkoušce  jeho  nadání  a  vědomosti,  povýšil  jej  do  vyšší 
třídy,  rhetoriky,  což  bylo  jinochu  nemajícímu  prostředků 
pravou  zvěstí  nebeskou.  Jeho  vlivem  v  studentovi  byla 
znovu  roznícena  touha  po  latinských  klassicích.  Čítal 
spisy  Horaciovy,  Vergiliovy,  Ovidiovy,  Sallustovy. 
Zvláštní  útěchu  čerpal  zejména  z  Boěthiova  díla  »De 
consolatione  philosophiae«  (O  útěše  filosofie).  Latinu 
si  osvojil  tou  měrou,  že  se  mohl  odvážiti  i  na  latinské 
verše,  verše  dosti  obratné,  jak  nás  poučuje  jeho  latinská 
báseň  z  r.  18 12,  »Deploratio  praesentis  status  Hunga- 
riae«^  (O  současném  stavu  Uher).  Zato  na  svou  mateř- 
štinu zapomínal  úplně.  Koncem  června  r.  181 2  Kollár 
opouštěl  po  dvouletém  studiu  Báňskou  Bystřici.  Školních 
prázdnin  toho  roku,  nemaje  domova,  Kollár  použil  hlavně 
k  cestování.  Chtěl  najíti  mezi  hojnými  příbuznými,  used- 
lými na  Dolnozemsku,  dobrodince,  který  by  mu  přispíval 
na  další  studie.  Navštívil  Tokaj,  Nireďházu,  kde  poprvé 
v  životě  kázal,  Debrecín,  Pešť  a  jiná  města.  Seznámil  se 
na  této  cestě  blíže  se  svou  rodnou  zemí,  nabyl  zkušeností, 
u  příbuzných  a  známých  získal  menší  podporu  peněžitou 
na  další  studie. 

V  září  r.  18 1 2  se  Kollár  ubíral  do  Prešpurka.  Tam 
nastaly  mu  nové  starosti  hmotné.  Nevelkou  zásobu  peněz 

^  Podrobněji  se  o  tom  vykládá  v  bezejmenném  článku 
^■Z  básnických  prvotin  Jana  Kollára  v  Baňskej  Bystrici  z  r.  i8i2< 
ve  sborníku  »Jan  Kollár«,  str.  25  n. 
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musel  složiti  všecku  hned  při  zápise  na  značný  plat  školní. 
Básník  ani  po  letech  nezapomněl  na  svůj  trudný  stav 
tehdejší,  kdy  suchý  chléb  a  voda  bývala  jeho  pravidelná 
večeře,  kdy  v  nuzném  pokojíku  skoro  po  celou  zimu  ne- 
topili. Prešpurské  učení  pilnému  žákovi  nedovedlo  zmír- 
niti tíseň  a  skleslost.  Měl  dost  zkušeností  ze  svého  učitelo- 
vání veřejného  i  soukromého,  aby  pronikl  vady  této  školy. 
»Tam«  (t.  j.  v  B.  Bystřici),  provádí  Kollár  přirovnání 
se  vzornou  školou  za  vedení  zbožňovaného  Magdy,  »málo 
žákův,  tu  (t.  j.  v  Prešpurce)  množství  nevídané;  tam 
samočinnost  ducha  a  rozumu,  tu  hnusná  passivnost  a 
ustavičné  nazpamět  se  učení ;  tam  láska  a  důvěrné  ob- 
cování učitele  se  žáky,  tu  nádherné  odstraňování  se. 
.  .  .  Lekce  od  každého  odříkány  bývaly  v  prostřed  školv. 
kdo  nejlépe  z  paměti  svá  studia  znal,  ten  byl  eminens« 
(Pam.  195).  Ze  svých  čtyř  professorů  prešpurských, 
kteří  mu  vykládali  rozličné  nauky:  theologické,  filosofi- 
cké, přírodovědecké,  klassickou  latinu  a  j.,  Kollár  ne- 
přilnul k  žádnému ;  žádnému  necítil  se  býti  zvláště  vděčně 
zavázán  za  obohacení  svého  ducha.^ 

Při  těchto  nedostatcích  školy  Kollár  byl  nucen  hojně 
se  uchylovati  k  studiu  soukromému.  Čítal  rozličné  básníky 
(na    př.    Ifflanda,    Wielanda,    Klopstocka,    Cervantesova 


'  Prešpurské  lyceum  a  prostředí  prešpurské  bylo  podrobněji 
vylíčeno  při  Palackém,  str.  58  n.  Kollár  přišel  do  Prešpurka 
r.  1812,  Palacký  téhož  roku.  Ale  Kollár  byl  o  tři  ročníky  výše. 
Čtyři  učitele,  Fábriho.  Stanislaidesa,  Grosze  a  Bilnicu,  měli  stejné. 
O  Samuele  Zsigmondyho,  kterého  Palacký  vedle  Grosze  a  Ko- 
váts-Martinyho  zahrnuje  největší  chválou  z  učitelů  prešpurských, 
Kollár  si  přisvojuje  zásluhu,  že  se  vlastně  jeho  podnětem  dostal 
za  učitele  na  prešpurské  lyceum  (Pam.  201  n.).  Miláčka  student- 
stva prešpurského,  Kováts-Martinyho  (vyučoval  v  Prešpurce 
cd  r.  1817),  Kollár  již  nepoznal. 
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»Dona  Quixota*  atd.)  a  jiné  knihy.  S  těmito  utěšiteli 
utíkal  se  nejraději  do  přírody,  v  jejíž  hojné  půvaby 
Prešpurk  je  uložen. 

Po  roce  se  poměry  Kollárovy  v  Prešpurce  značné 
zlepšily.  O  prázdninách  totiž  nechvátal,  jako  jiní  šťast- 
nější jeho  spolužáci,  domů  k  rodičům,  nýbrž  zůstal 
v  Prešpurce.  Učitel  Stanislaides  dověděv  se  o  tom,  do- 
poručil jej  za  ředitele  a  učitele  sirotčího  ústavu  evange- 
lického, v  němž  bývalo  chováno  i  vyučováno  8 — lo  dítek. 
To  našeho  studenta  zbavilo  nejen  hmotných  starostí,  ale 
poskytlo  mu  též  velmi  vděčné  pole  duševní  činnosti. 
Úlohy  své  se  Kollár  ujal  se  skutečným  nadšením  a  s  horli- 
vostí ;  ústav  dříve  zanedbaný  pod  novým  správcem  utě- 
šeně vzkvétal.  Pečoval  o  zdárný  vývoj  svých  svěřenců 
duševní  i  tělesný.  V  svém  studiu  podléhal  filanthropismu 
BasedoM^ovu  i  Salzmannovu ;  studoval  jejich  spisy  vycho- 
vatelské.  Mnohé  mezery  ve  vlastním  vzdělání  doplňoval 
si  učením  soukromým  nebo  pomocí  svých  spolužáků.  Učil 
se  zejména  rostlinopisu,  hvězdářství,  mathematice,  cizím 
řečem,  zvláště  řečtině,  francouzštině,  vlaštině,  angličtině; 
poznal  i  základy  jazyka  staroslovanského  a  srbského. 
Ovšem  tyto  studie  jazykové  u  Kollára  nešly  ani  do 
hloubky,  ani  mu  nezjednaly  větší  obratnosti  v  praktickém 
užívání  cizích  jazyků.  A  tak  i  ostatní  vzdělávání  Kollá- 
rovo  neslo  nyní  i  později  vždy  více  ráz  všestranné  uče- 
nosti nežli  filosofického  prohloubení.  Nejméně  podnětů 
student  měl  k  studiu  mateřštimy.  Professor  řeči  české, 
Jiří  Palkovič,  podle  udání  Kollárova  za  celou  tu  dobu 
tříletého  pobytu  Kollárova  v  Prešpurce  nepřednášel ;  ani 
časté  prosby  žáků  samých  ho  k  tomu  nepohnuly.  Podob- 
nou o  Palkovičovi  z  těchto  let  hude  i  Palacký.  2áci  tím 
pilněji  čítali  prý  jeho  »Týdenník«.   Kollár  si  opatřoval 
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kromě  toho  ze  svých  úspor  některé  novější  české  spisy. 
Jiný  praktický  výsledek  mělo  ještě  jeho  vedení  sirotčího 
iisiavu :  hleděl  udržovati  styky  s  měšťanskými  rodinami, 
k  čemuž  tehdejší  Prešpurk  podával  dost  příležitosti. 
Takto  dovedl  mladík  snaživý  a  silné  vůle  a  energie  zápa- 
siti s  nepříznivým  osudem  a  postaviti  své  vzdělání  na 
širší  základ,  jako  to  dovedl  Palacký.  Správně  bylo  pově- 
děno, že  při  vší  rozdílnosti  Kollára  a  Palackého  vycho- 
vání a  sebevychování  jejich  mají  do  sebe  mnoho  podob- 
nosti.^ 

Též  vnější  události  pomohly  šířiti  obzor  vnímavého 
mladíka.  Mnohé  politické  osobnosti,  proslavené  z  válek 
napoleonských,  si  z  vídeňského  kongresu  zajížděly  do 
Prešpurka.  Hluboké  pohnutí  odnášel  si  Kollárův  hu- 
mánně naladěný  duch,  když  viděl  na  vlastní  oči  zbožnost 
zajatého  tam  krále  saského,  jakož  i  nelidské  zacházení 
s  obětmi  války,  zejména  se  zajatými  Francouzi. 

Koncem  školního  roku  1815  Kollár  vykonav  přede- 
psané zkoušky  jako  vždy  se  znamenitým  prospěchem,  do- 
končil po  tříletém  pilném  učení  filosoficko-theologické 
studie  v  Prešpurce. 

Z  Prešpurka  Kollár  navštěvoval  bližší  i  vzdálenější 
místa.  Na  jedné  takové  cestě  přišel  do  Vídně  právě  za 
opojného  hluku  a  šumu,  kdy  tam  bylo  oslavováno  ví- 
tězství u  Lipska.  Ale  Vídeň  ve  svém  slavnostním  hávu 
neučinila  naň  takového  dojmu  jako  představení.  Shake- 
spearova »Krále  Leara«  v  divadle.  Vedle  toho  Kollár 
nacházel  zálibu  ve  vídeňských  obrazárnách. 

Brzy  po  vykonané  zkoušce  v  Prešpurce  prof.  Fábri 
Kollárovi  nabídl  vychovatelství  v  Báňské  Bystřici  v  domě 


Jar.  Goll,  Fr.  Palacký,  9.  pozn. 
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bohatého  měšťana,  Lud.  Kolbenhajera.  Kollára  táhly  do 
tohoto  města  blahé  vzf>omínky.  Své  místo  nastoupil  po- 
čátkem srpna  r.  1815  a  setrval  v  něm  dvě  léta. 

Tento  druhý  pobyt  v  Báňské  Bystřici  stal  se  pro 
Kollára  důležitý  hlavně  tím,  že  se  tam  dosti  blízce  se- 
známil se  Sam.  Rožnayem,  známým  již  tehdy  spisovatelem 
českým  a  horlivým  vlastencem.^  Rožnay  byl  před  Kollárem 
Vychovatelem  u  téže  rodiny.  To  byla  asi  příčina,  že  se 
s  ním  Kollár  důvěrněji  seznámil,  když  tam  Rožnay  po 
kratším  pobytu  při  církvi  mičínské  byl  vyvolen  kazatelem 
evangelickým.^  »Hlava  výtečná,  vzdělanost  klassická,  cit 
a  vkus  nejjemnější,  skromnost  a  pokora  ozdobovaly  každé 
jeho  slovo  a  každý  skutek, «  píše  o  něm  Kollár  (Pam. 
220).  » Jedna  z  nejspanilejších  slovanských  duší,  s  kterou 
jsem  se  v  životě  setkal«  (t.  119).  Kollár  byl  Rožnayovi 
oddán  celou  duší.  »Tohoto  anděla  dal  mi  Bůh  za  přítele. « 
Pro  jeho  uvědomělé  vlastenectví,  cit  slovanský  jej  Kollár 
nazývá  slovenským  Mladoněm  (=  Jungmannem).  U  Rož- 
naye  poznal  hojně  českých  i  j  inoslovanských  knih,  u  něho 
se  učil  horoucí  lásce  k  svému  národu  i  k  ostatním  bratřím 
slovanským.  Rožnay  Kollára  patrně  podněcoval  k  studiu 
mateřštiny.  Mladý  theolog  chápal  se  mluvnic  i  slovníků, 
aby  se  naučil  spisovné  řeči  české.  Pod  vedením  Rožnay- 
ovým  pokoušel  se  i  skládati  české  verše:  psal  písně  du- 
chovní, překládal  krátké  básničky,  zejména  bajky  z  roz- 
ličných'jazyků.  Bohužel,  že  styk  s  tímto  výborným  vla- 
stencem netrval  dlouho ;  několik  měsíců  po  příchodu  Kollá- 
rově  do  Bystřice  Rožnay  předčasně  zemřel  (14.  listopadu 
1815).  Neznámý  přítel  truchlil  nad  jeho  smrtí  delším 
žalozpěvem.^ 


^  Srovn.  o  něm  v  I.  díle  (2.  vyd.),  str.  601  n. 

*  >Týdennik«   1813,  350. 

"  V   >Týdenníku€    181 5,   str.    355 — 360. 
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Kollár  na  dráze,  na  niž  jej  uvedl  Rožnay,  poněkud 
ustával.  Pracoval  pak  zejména  o  překlade  oblíbeného 
tehdy  spisku  Glatzova  »Andachtsbuch  fúr  gebildete  Fa- 
milien«,  který  poslal  Palkovičovi,  aby  jej  uveřejnil.^  Za 
cizího  vlivu  Kollár  v  B.  Bystřici  čítal  spisy  nebo  životo- 
pisy rozličných  slavných  filosofů,  jako  byl  Spinoza,  Vol- 
taire,  Rousseau,  Petr  Bayle,  G.  Bruno  a  j.  Podnětem  ji- 
stého mladého  učitele  francouzského  jazyka  u  Kolben- 
hajerů  se  Kollár  jal  učiti  francouzštině.  Nejvíce  stop 
zůstavil  v  něm  Spinoza  svou  filosofií  a  Volney  zejména 
svým  spisem  o  převratech  říší,  »Les  ruines  ou  médita- 
tions  sur  les  révolutions  des  empires«.  Ale  s  moderními 
proudy  osvětovými  se  Kollár  v  B.  Bystřici  ještě  nese- 
známil.   Ty  zažil  teprve  v  Jeně. 

V  B.  Bystřici  se  Kollár  staral  o  to,  aby  si  opatřil 
peníze  na  vyšší  studium  universitní.  Proto  přijal  k  do- 
savadním svým  chovancům  ještě  dva  jiné.  Podrobil  se 
kandidátní  zkoušce  u  superintendenta  Ad.  Lovicha  a 
kázal  před  ním  v  chrámě,  aby  dostal  stipendium  na  uni- 
versity německé.  S  touto  pomocí  mohl  se  čtyřiadvaceti- 
letý  Kollár  koncem  září  r.  1817  vydati  na  cestu. 

11. 

KoUárův  pobyt  v  Jeně.   Vliv  nového  prostředí 
na  duševní  vývoj  básníkův.^ 

Cílem  Kollárovy  pouti  jako  většiny  evangelických 
studentů  z  Uher,  zvláště  Slováků,  byla  universita  jenská. 


^  O  tom  dočítáme  se  z  listu  Kollárova  Palkovičovi  z  27.  srp. 
1816  (německy  psaném!)  a  v  dalších  listech  (českých)  z  15.  pros. 
1816  a  z  13.  ún.   1817  (CCM.   1893,  str.   176  n.). 

^  Zevrubně  jsou  pobyt  Kollárův  v  Jeně,  Kollárovy  studie 
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Zrovna  před  Kollárem  napájel  svého  ducha  z  týchž  pra- 
menů P.  J.  Šafařík.  S  Kollárem  se  v  Jeně  již  nesetkal. 
Pro  Kollára  pobyt  v  Jeně  je  ještě  významnější  nežli  pro 
Safaříka :  tam  náš  básník  tkví  zejména  rázem  své  poe- 
tické a  spisovatelské  činnosti. 

Do  Jeny  se  Kollár  ubíral  přes  Budín,  Prešpurk  a 
dále  přes  Vídeň  do  Prahy.  Vlídný  Jungmann,  jehož  pře- 
klad »Ztraceného  Ráje«  pilně  čítal,  sám  byl  mu  ochot- 
ným průvodčím  po  Praze.  Z  Prahy  jel  zacházkou  přes 
Teplice  do  Drážďan,  jejichž  poklady  umělecké  poutaly 
Kollára  po  celé  tři  dni.  V  Lipsku  právě  zastihl  pověstný 
výroční  trh  knižní.  Posléze  8.  října  přibyl  do  Jeny. 
Sotva  že  se  Kollár  poohlédl  v  ryčném,  bujném  a  nestříd- 
mém  životě  buršovském,  v  němž  jej  překvapovaly  zvláště 
»nové  a  nikdy  neslýchané  písně  akademické  a  národní*, 
byl  svědkem  rušných  událostí,  poskytujících  hojně  no- 
vých podnětů  v  a  idejí.  Universitní  přednášky  ještě  ne- 
nastaly, ale  zato  bylo  město  plno  ruchu  a  života.  Na 
1 8.  říjen  připravovala  se  velkolepá  slavnost,  třístaletá 
památka  reformace  německé,  se  kterou  se  mělo  zároveň 
oslaviti  vítězství  lipské  nad  Napoleonem. 

Kollára,  jenž  táhl  s  průvodem  asi  500  studentů  na 
hrad  Wartburk,  vedl  s  počátku  více  zájem  náboženský 
a  historický,  nadšení  pro  Luthera.  Ale  za  slavnosti  slyšel 
nadšené  projevy  pro  svobodu,  které  tu  účastníci  osvědčo- 
vali bouřlivě  a  nevázaně,  slyšel  pronášeti  myšlenky,  že 
všichni  členové  německého  národu  mají  vždy  tvořiti 
jeden  celek,  pevnou  jednotu,  že  mají  pečovati  o  své  pravé 
»němectví« ;  slyšel  odsuzovati  všechnu  tyranii.    A  těmto 


i   ideje,  které  na  něho  působily,  vylíčeny  v  rozpravě  J.  Jakubce 
»Jan  Kollár  v  Jeně«,  Osvěta   1893,  str.  575  n. 
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I  rojevúm  stavěli  se  sami  universitní  professoři  v  čelo. 
Hlásány  tu  myšlenky  známého  básníka  Mor.  Arndta  a 
»Turnvatra«  Lud.  Jahna ;  Jahn  učil  mladou  generaci 
;-ejména  nenávisti  k  Francouzům.  Kollár  sám  popsal  ještě 
za  čerstvého  dojmu  tuto  slavnost  a  poslal  článek  Palko- 
vičovi  do  »Týdenníku«.^  V  této  zprávě  dopisovatel  vy- 
stihl mladický  zápal  a  radost,  kterou  pociťovalo  všechno 
studentstvo  ze  slavnostních  chvil.  Ovšem  vlastní  ideje 
jeji,  volání  po  jednotě  všech  Němců,  Kollár  bud  nepo- 
chopil, nebo  zúmyslně  zamlčel,  protože  rakouské  vládě 
—  jako  jiným  vládám  —  z  ní  vzrůstal  den  ke  dni  větší 
strach ;  hrozilo  i  nebezpečí,  že  rakouští  studenti  budou 
7.  university  jenské  odvoláni.  Rakouský  vyslanec,  vypra- 
vený do  Jeny,  do  »hnízda  povstání«,  na  štěstí  neshledal 
příčiny  k  odvolání  uherského  studentstva  z  Jeny.  Kollár 
však  vložil  později  ony  myšlenky  jednoty  německé  do 
svých  » Pamětí «,  protože  uznával  vliv  jejich  na  svůj 
vývoj  ideový.  Studentstvo  tam  povzbuzováno,  aby  se 
]:»řipojilo  k  myšlence  všeněmecké.  »Hanba  jestiť  vzděla- 
nému žáku,«  řečnil  tam  professor  Oken,  »ničím  jiným 
nebýti  než  Sasíkem,  Hessem,  Frankem,  Švábem,  Prusem, 
Rakušanem,  Bavorem,  Hannoverákem,  Svejcarem  atd. 
Nechať  budoucně  zmizí  tato  pitva  národní  mezi  námi, 
a  bucTme  jedno  tělo,  jeden  národ  německý. «  Časopisy 
v  Jeně  za  nové  svobody  tiskové  vycházející,  vedené  du- 
chem radikálním  a  dva  z  nich  redigované  professory 
Kollárovými,  myšlenky  tyto  podrobně  vykládají  a  roz- 
vádějí; v  studentstvu  se  pak  dále  přetřásají.  Na  Kollára 
to  vše  nemohlo  zůstati  bez  vlivu. 


^  Zpráva  jest  uveřejněna  v  »Týdenníku«  1818,  v  č.  6, 
str.  50  n.  (omylem  tiskovým  v  »Týdenníku«  tištěna  str.  50;  má 
býti  -j^). 


284  KOLLÁR  V  JENÉ,  OBORY  VÉDNÍ. 

Teprve  počátkem  listopadu  bylo  zahájeno  čtení  uni- 
versitní. Kollár  se  oddal  se  vší  pílí  a  chutí  akademickým 
studiím.  Poutaly  jej  nejen  nové  obory  jemu  neznámé, 
ale  zvláště  duch  tohoto  učení,  svobodomyslnost  a  vlaste- 
nectví, s  jakými  byly  vykládány.  S  počátku  Kollár  všecko 
chtěl  slyšeti;  ale  později  viděl,  že  všemu  nepostačí,  a  ob- 
mezil  se  hlavně  na  theologii,  filosofii,  historii,  přírodo- 
vědu a  filologii. 

Theologií,  jez  mu  měla  podati  podklad  pro  budoucí 
životní  povolání,  Kollár  se  zabýval  nejusilovněji.  Snažil 
se  vniknouti  v  umění  kazatelské.  V  bohosloví,  jak  bylo 
pěstováno  na  universitě  jenské,  proniká  silně  raciona- 
lismus, směr  to  theologický,  jemuž  rozum  lidský  jest  ur- 
čujícím činitelem  v  náboženství.  V  professoru  biblické  exe- 
gese,  J.  F.  Gablerovi,  měl  nad  jiné  rozhodného  zástupce; 
jeho  silnému  vlivu  podléhal  i  Kollár.  » Biblickou  theo- 
logii vážil  on  jedině  ze  studnic  písma  svatého,  jakž  ono 
podle  stupně  vzdělanosti  našich  časů  a  podle  zdravé  kri- 
tiky vysvětlováno  býti  má  ...  Co  jest  opravdový  prote- 
stantismus, tomu  jsem  se  teprve  od  tohoto  muže  na- 
učil«  .  .  .  (Pam.  240).  K  racionalismu  hlásil  se  též  druhý 
přední  učitel  Kollárův,  superintendent  J.  G.  Marezoll. 
Proto  se  Kollárovi  zprotivuje  shromáždění  pietistů, 
jemuž  jest  náhodou  přítomen;  z  něho  odnáší  si  přání, 
»aby  něco  podobného  v  našem  národu  nikdy  se  nestalo* 
(Pam.  243).  Menší  účinek  na  Kollárova  ducha,  ač  jeho 
vliv  sám  přiznává,  mělo  učení  Klause  Harmse,  který 
právě  tehdy  vystoupil  proti  běžnému  racionalismu  na 
prospěch  orthodoxního  lutherství.  Od  svých  učitelů  theo- 
logických Kollár  naučil  se  snášelivosti  k  jiným  vyznáním, 
zejména  ke  katolicismu.  Náboženství  přičítáíi  vyšší 
úkol:  má  se  jím  člověčenstvo  zmravňovati  a  povznášeti, 
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jak  to  požadovali  mnozí  spisovatelé  již  před  tím  (na  př. 
Lessing,  Herder  a  j.)-  Tento  směr  do  náboženství  vnáší 
stránku  aesthetickou  —  v  dějinném  vývoji  náboženství 
učí  hledati  životní  poesii. 

Toto  pojímání  náboženství  v  Kollárovi  utvrzuje 
zejména  filosofie,  jak  ji  slyšel  vykládati  od  svých  učitelů, 
hlavně  od  J.  Fr.  Friese,  a  se  stanoviska  více  přírodozpyt- 
ného  od  Lor.  Okena.  Fries  byl  Kollárovi  milejší,  že  se 
od  něho  dozvěděl,  že  je  původu  českobratrského.  Tento 
aesthetický  racionalista  snažil,  se  spojiti  Kantovu  filosofii 
s  filosofií  Jacobiho;  cit  a  tušení  povznáší  za  vlastní 
princip  poznání  a  víře  á  zbožnosti  přikládá  veliký  vý- 
znam. Nejvyšší  úkol  lidstva  viděl  v  stálém  povznášení 
a  zušlechťování  jeho.  Kollár  snažení  Friesovo  charakte- 
risuje  v  tom'  smyslu,  že  »dovedl  náboženství,  mravnost 
a  krásoumu  jednou  vidou  (=  ideou)  spojiti,  totiž  vidou 
krásy  duše«  (Pam.  247).  O  Friesově  vlivu  na  sebe 
Kollár  vyznává,  že  »urovnal  a  smířil  (jeho)  mudrcké 
náhledy «  (Pam.  247). 

A  podobně  náš  básník  rád  poslouchal  filosofické 
názory  Lorenze  Okena ;  líbilo  se  mu  při  něm,  že  do  věd 
přírodních  přiměšoval  i  mnoho  poesie  a  fantasie;  Oken 
snažil  se  dosáhnouti  jednotící  universálnosti  vědecké. 
Avšak  na  Kollára  nepůsobil  tak  svým  systémem  filoso- 
fickým jako  nabádáním  k  myšlení.  Z  oborů  přírodově- 
deckých Kollár  dovedl  se  nadchnouti  jedině  pro  rostli- 
nopis.  V  Jeně  jeho  »náklonnost  a  láska  ku  květům  vy- 
pukla tak  silně,  že  se  takměř  na  květošálenství  promě- 
nila«  (Pam.  267)  —  tedy  zase  poetická  stránka  této 
vědy.  Kollárův  cit  pro  přírodu,  již  dříve  u  něho  živý, 
zvláště  rozvil  se  mocnými  podněty,  zejména  studiem  bás- 
níků a  krásami  krajinnými,  v  Jeně. 
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Silněji  Kollár  podléhal  v  Jeně  vlivu  professora  hi- 
storie Jindřicha  Ludena,  jehož  přednášky  byly  vůbec 
v  studentstvu  svým  idealismem,  horováním  pro  svobodu 
a  právo,  ríadšenim  vlasteneckým  a  skvělou  formou  neoby- 
čejně oblíbeny.  U  něho  Kollár  slyšel  podle  svých  »Pa- 
mětí«  (str.  243)  vykládati  celý  dějepis  všeobecný  a  pak 
dějiny  německého  národa.  V  duchu  tehdejší  doby  se 
Luden  se  zálibou  nořil  v  nejtemnější  dávnověk  německý, 
jejž  hleděl  oživiti  a  prodchnouti.  Mnoho  se  ve  svých 
přednáškách  dotýkal  též  starých  Slovanů,  zejména  jejich 
mythologie.  Pro  Kollára  byl  v  tom  podnět  k  zevrubněj- 
šímu stopování  mythologie  a  dějin  staroslovanských.  Záhy 
v  tomto  oboru  pronikl  hlouběji  nežli  sám  jeho  učitel,  jenž 
si  vůbec  studováním  pramenů  hlavu  mnoho  nelámal.  Náš 
Slovan  brzy  postřehl  nesprávnosti  ve  výkladech  Lude- 
nových,  zejména  jak  si  mate  některé  slovanské  kmeny 
s  německými,  a  jednou  po  přednášce  na  tyto  omyly  svého 
učitele  upozornil.  V  Kollárovi  ledacos  uvázlo  z  působení 
Ludenova:  jako  Luden  i  on  snaží  se  pojímati  dějiny  filo- 
soficky, rád  abstrahuje  z  jednotlivých  případů  všeobecná 
pravidla  dění  historického;  do  historického  vypravování 
rád  vkládá  sentence  povšechně  platné,  hojné  reflexe,  poe- 
tický vzlet.  V  tomto  postupu  utvrzovaly  jej  některé  sou- 
časné spisy,  psané  v  témž  duchu. 

Ostatní  obory  vědecké,  jež  Kollár  v  Jeně  poznal, 
zejména  státní  vědy  a  klassická  filologie,  nezůstavily 
v  Kollárovi  tak  znatelných  stop.  Značná  zběhlost 
a  sčetlost  v  klassicích  latinských  získaly  mu  soukromé 
vyučování.  Kollár  však  ukázal  i  samostatnější  činnost 
vědeckou.  Jsa  členem  »Filologické  společnosti  jenské«, 
hájil  zvláštní  latinskou  rozpravou  jednoho  místa  Hora- 
ciovy  první  básně  proti  samému  prof.  Eichstádtovi,  pro- 
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sluléniu  filologu  klassickému  a  řediteli  oné  společnosti. 
Dostal  za  svou  práci  cenu.  Vedle  těchto  cvičení  nejvíce 
poutaly  jej  ještě  výklady  prof.  F.  G.  Handa  o  básnictví 
řeckém  a  římském. 

Mnoho  se  Kollár  naučil  pilnou  soukromou  četbou  vy- 
nikajících děl  básnických.'^  Ve  svém  studiu  nelpěl  při 
určitém  směru  uměleckém,  nýbrž  hleděl  se  seznámiti  se 
všemi  významnějšími  básníky  světovými.  Čítal  básníky 
řecké  a  římské,  Petrarku,  Ossiana,  Rousseaua,  Chateau- 
brianda,  Goetha,  Schillera,  německé  anakreontiky  i  ro- 
mantiky, básníky  německého  »Sturmu  a  Drangu«,  pěvce 
za  německou  svobodu,  jako  současné  pokusy  básníků  čes- 
kých. S  přítelem  Benediktim  neobtěžoval  si  vážiti  čtyř- 
hodinnou  cestu  do  Weimaru,  kdykoli  se  dával  nějaký 
klassický  kus.-  S  vědomým  úsilím  obíral  se  hojně  též 
theorií  básnictví ;  studoval  mnohé  aesthetiky  a  z  nich 
zvláště  části  o  poetice.  Dělal  si  z  nich  pilné  výpisky;  tak 
ze  spisů  Jeana  Paula,  Fr.  Buterweka,  Ludena,  Chateau- 
brianda,  Schlegla,  W.  Humboldta,  paní  ze  Staělu  a  j. 
Z  těchto  výkladů  zajímá  ho  nejvíce  poučení  o  rázu  umění 
u  jednotlivých  národů,  o  vlivu  podnebí  na  vývoj  bás- 
nictví, o  jednotlivých  druzích  básnických,  o  písni  lidové, 
zejména  o  slovanské,  o  řeči  básnické,  o  tvořivosti  jazy- 
kové, o  libozvučnosti  atd. 


'  Soukromé  studium  Kollárovo  v  Jeně  objasňuje  bohatý 
>Denník«,  jenž  se  chová  s  ostatní  pozůstalostí  Kollárovou  v  Čes- 
kém Museu.  Na  základě  excerpt  a  poznámek  v  tomto  »Denníku« 
obsažených  vylíčen  Kollárův  duševní  život  v  Jeně  v  uvedeném 
článku  J.  Jakubce  v  Osvětě  1893.  O  »Denníku«  tamže,  575. 

^  Benedikti  v  listu  Palackému  z  13.  června  1818  dává  zprávu, 
že  na  představení  Schillerova  »Tella«  se  z  Jeny  do  Weimaru 
ubíralo  asi   150  studentů.  Palackého  Korr.   III,  26. 
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Kollár  dostával  k  tomuto  studiu  a  snad  již  také 
k  pokusům  v  básnění  hojně  podnětů  ze  svého  nejbliž- 
šího okolí.  Byla  tam  tradice  o  velikých  německých  básní- 
cích a  spisovatelích,  kteří  žili  buď  v  Jeně,  bud  v  blízkém 
Weimaru :  o  Wielandovi,  o  Herderovi,  o  Schillerovi, 
o  Amdtovi.  Goetha  Kollár  poznal  osobně,  když  meškával 
v  Jeně;  ba  sám  jej  s  přítelem  svým  Ferjenčíkem  navštívil, 
pro  něho  docela  překládal  do  němčiny  slovenské  zpievanky. 
Byla  to  zajisté  pro  mladého  básníka,  jehož  mysl  i  srdce 
byly  naplněny  touhou  vyniknouti  v  básnictví,  povznášející 
myšlenka,  že  směl  býti  na  blízku  genia  všeobecně  uzná- 
vaného. 

A  ještě  jeden  vliv  na  probuzenou  chut  k  básnění 
Kollár  sám  vytýká  jako  významný:  krásnou  přírodu 
v  okolí  Jeny.  Přehojní  opěvovatelé  přírody,  jím  pilně 
čítaní,  utvrzovali  mu  víc  a  více  smysl  pro  přírodu,  ve 
které  rád  meškával  již  v  krásné  své  domovině:^  s  příro- 
dou v  Jeně  zbližovala  též  živá  tradice  schellingovské  pří- 
rodní filosofie.  Kollár  se  zálibou  utíká  se  na  hojné  vršky 
i  do  půvabných  údolí  v  okolí  jenském,  do  kvetoucích 
zahrad,  aby  se  kojil  krásami.  V  přírodě,  »na  nejvzneše- 
nějších výšinách«,  v  kvetoucích  sadech  nejraději  vnímá 
díla  básnická,  nejraději  oddává  se  svým  citům  milostným 
a  vlasteneckým. 

Ale  nade  všecko  Kollára  připoutala  k  poesii  vý- 
znamná událost  životní  —  v  Jeně  podlehl  moci  lásky.  Na 
jaře  r.  1818  v  blízké  jedné  vesnici  při  průvodu  o  posvícení 
mladý  theolog  spatřil  dívku,  která  naň  učinila  hluboký 


^  Kollár  v  >PaTnětech«  uvědomělý  a  velmi  pokročilý  cit  pří- 
rodní přenáší  již  do  svých  let  jinošských.  Toto  pojímání  přírody 
má  však  své  kořeny  teprve  v  Jeně.  Viz  o  tom  J.  Jakubec,  »0  Kol- 
lárově  erudici  básnické«,   Cas.   Ces.   Mus.    1895,   98  n. 
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dojeni.  Teprve  za  několik  neděl  po  této  příhodě  ji  Kollár 
náhodou  poznal  osobně.  Na  doporučení  superintendenta 
Marezolla  byl  manželkou  evangelického  faráře  v  nedaleké 
osadě  Lobedě,  Jiř.  Bedř.  Schmidta,  požádán,  aby  za  chu- 
ravého  pastora  v  neděli  kázal.  Při  návštěvě  na  faře  se 
od  nemocného  faráře  za  rozhovoru  k  veliké  radosti  do- 
zvěděl, že  on  sám  je  též  původu  slovanského,  potomkem 
Srbů.  Vypravovali  si  o  slovanské  minulosti  v  těchto 
krajích.  Pány  zašlého  hradu  lobedského,  uslyšel  Kollár, 
byli  jeho  »krajané«  Bemevičkové,  poněmčení  Ber- 
lepschové,  z  nichž  prý  jeden  co  zakuklený  rytíř  provázel 
Luthera,  papežem  v  klatbu  daného,  na  Wartburg.  Pro 
Kollára  byly  to  »očarované  okolnosti,  dar  dražší  nad 
zlato  a  stříbro«.  Pastor  Schmidt  znal  i  odbornou  litera- 
turu starých  Slovanů  se  týkající.  Některé  knihy  ze  své 
knihovny  nabídl  Kollárovi.  A  co  spolu  takto  rozmlouvali, 
vstoupila  do  pokoje  ona  neznámá  mu  dívka,  která  mu 
utkvěla  v  mysli  na  onom  posvícení  v  protější  vesničce. 
Byla  to  dcera  Schmidtova,  Bedřiška.^  Několikeré  setkání 
vznítilo  v  mladém  muži  lásku  k  dceři  pastorově.  Od  té 
chvíle  ještě  více  vyhledával  samotu  v  krásných  zákoutích 
kolem  Jeny.  Mladý  theolog  v  létě  docházel  na  faru  lobed- 
skou  skoro  denně.  Otec  Bedřiščin  totiž  po  delší  nemoci 
zemřel  a  Kollár  zastával  ho  jednak  v  jeho  úřadě,  jednala 
uvolil  se  v}TJČovati  nejmladší  jeho  dvě  dcery,  které  dříve 
učil  jejich  otec. 


^  Kollárova  »Mína«,  jak  je  známa  ze  »Slávy  Dccry«,  byla 
pokřtěna  Johanna  Augusta  Friederike  (nar.  1795)-  Básník  nazývá 
ji  Vilemínou  Bedřiškou  (Pam.  273).  Kollár  na  všech  listinách 
a  vysvědčeních  škrtal  Johanna  a  nadpisoval  Wilhelmine.  O  tom, 
jakož  i  o  podobě  Miny  J.  Jakubec,  > Vzpomínka  na  Kollára  v  Du- 
rinkách«  ve  sborníku  »Jan  Kollárc,  88  n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století    11.  oi 
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Toto  naladění  jeho  duše  mělo  silný  vliv  na  další 
vývoj  Kollárův.  Roznícený  student  bral  v  něm  hojněji 
útočiště  k  poesii :  jednak  k  horlivějšímu  čtení  básní,  jednak 
již  k  častějším  pokusům  vlastním.  Ale  láska  jeho  učinila 
jej  podle  vlastního  jeho  doznání  vnímavějším  pro  uvědo- 
mění a  cítění  vlastenecké  (Pam.  276),  Učinila  jej  pří- 
stupnějším zejména  českým  snahám,  k  nimž  jej  v  Jeně 
hleděl  více  připoutati  zvláště  vlastenecky  uvědomělý 
přítel,  Jan  Benedikti-Blahoslav.^  Příkrá  rozepře  v  kon- 
vikte místo  obvyklého  souboje  na  konec  oba  krajany  sblí- 
žila (Pam.  250  n.).  Benedikti  Kollára  vybízí  val  k  v\-trva- 
losti  vlastenecké.  Spolu  čítali  v  Jeně  v  bytě  Blahoslavově 
české  knihy,  zejména  bibli  šestidílnou,  zarazivše  besedu 
česko-slovanskou,  cvičívali  se  v  jazyce  mateřském.^  Spolu 
studovali  též  polské  a  ruské  knihy,  chodívali  na  ruské  boho- 
služby do  Weimaru.  Spolu  navštěvovali  přednášky  uni- 
versitní, zejména  Ludenovy,  které  Kollára  přivedly  k  usi- 
lovnému studiu  starověku  slovanského.  Jako  nedávno  mezi 
Šafaříkem  a  Palackým,  Benedikti  jest  zase  nyní  pojícím 
členem  mezi  Kollárem  a  oběma  přáteli  prešpurskými. 
Od    Šafaříka    a    Palackého    Blahoslav    dostává    zprávy 


^  Viz  o  tom  J.  Jakubec,  >0  Kollárově  uvědomění  národním 
před  jeho  odchodem  do  Jeny«,  Světozor  1893,  340.  Z  listů  Bene- 
diktiho,  psaných  Palackému  z  Jeny,  se  dovídáme,  že  vlast  svou 
»teprv  zde  tak  tuze  milovati  počíná«  (Pal.  Korr.  ITI,  15),  že 
lásku  k  národu  rozpaluje  v  něm  Luden,  když  mluví  o  lá^cc 
k  vlasti  své  německé,  o  svobodě  svého  národa  (tamže,  18),  lásku 
k  vlasti  že  v  něm  rozněcuje  zpěv  Kórnerových  národních  váleč- 
ných zpěvá  (t.,  20).  A  tytéž  podněty  měly  zajisté  vliv  také  na 
uvědomění  přítele  jeho  Kollára. 

^  Ceskoslovanskou  společnost  zejména  za  účelem  cvičení 
se  v  jazyce  českém  studenti  slovenští  zarazili  si  v  Jeně  již,  když 
tam  Palkovič  studoval   (Týd.    1817,    172  n.,  207  n.). 
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O  ruchu  v  literárním  životě  českoslovanském  a  krajana 
o  nich  zpravuje. 

Staré    kroniky    latinské    Kollára    jasně    poučovaly 

0  tom,  že  v  krajích,  kde  právě  meškal,  bydleli  kdysi  Slo- 
vané. »Sotva  totiž  že  jsem  se  byl  v  Jeně  usadil, «  vykládá 
Kollár  o  svém  cítění  slovanském  (Pam.  276),  »a  nad 
Šálou  poněkud  rozhleděl,  počaly  se  hluboce  v  útrobách 
mých  neznámé  před  tím  city  a  netušené  bolesti,  jakové 
nás  na  hřbitově  projímají,  jen  že  ve  mnohem  vznešenější 
velikánské  postavě.  Byli  to  citové  nad  smrtí  slavjanského 
zde  národu,  nad  hroby  drahých  předkův  a  kmenův,  nad 
potlačenými  a  zničenými  zde  Srby.  Každé  město,  každá 
vesnice,  řeka,  hora,  slavjanské  jméno  mající,  zdála  se  mi 
býti  hrobem  anebo  pomníkem  na  tomto  velikém  hřbitově.« 
Jména  jako  Gospoda,  Kunice,  Priesnitz  (Březnice),  Lub- 
nice,  Radegast  a  jiná  ovšem  zněla  každému  uchu  slovan- 
skému jako  slovanská.  A  nyní,  když  Kollár  vroucně  ji 
cítil  v  duchu  českých  snah  po  slovansku,  kdy  se  seznámil 
s  žalostným  osudem  vyhynulého  Slovanstva,  jež  si  nechtěl 
dáti  vzíti  ani  pro  minulost  (na  př.  od  prof.  Ludena),  kdy 
všeněmecké  myšlenky  německého  studentstva  v  Jeně  po- 
dávaly mu  určitější  příklad  a  podnět,  aby  si  je  přenesl 
na  půdu  slovanskou,  mladý  básník  navštěvoval  zříceniny 
hradů  kdysi  slovanských  kolem  Jeny,  snil  na  nich  o  slavné 
minulosti  slovanské  a  živil  v  srdci  bolest  nad  takovou 
ztrátou  pro  Slovanstvo.  A  tak  již  v  této  době  u  Kollára 
vzniká  ono  archaeologické  slovanství,  projevované 
v  básnické  činnosti   Kollárově  hlavně  žalnými  elegiemi. 

1  to  tkví  tedy  již  v  době  jenské. 

Koncem  března  r.  1819  Kollár  v  Jeně  zažil  ještě 
vzrušující  událost,  kterou  se  dovršil  upřílišený  pokoutní 
radikalismus,  bujející  v  jedné  části  studentstva.  Zfana- 

21* 
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tisovaný  theolog,  Karel  Sand,  zavraždil  známého  drama- 
tického spisovatele,  ruského  legačního  radu  Aug.  F. 
7.  Kotzebue  jakožto  domnělého  špehouna  ruského  a 
zrádce  německého  národa.  Nežli  ještě  se  projevily  ne- 
blahé důsledky  této  události  —  zákaz  rakouské  vlády 
svému  studentstvu,  že  nesmi  navštěvovati  některé  uni- 
versity německé,  mezi  nimi  v  první  řadě  jenskou  — 
Kollár  na  konec  března  opouštěl  po  půl  druhém  roku 
šťastného  života  Jenu.  Odcházel  nerad,  ale  nedostatek 
peněz  nutil  jej  k  tomu;  jediná  kondice  nestačovala  na 
výživu.^  Ještě  před  odchodem  dělal  si  plán,  že  v  průvodu 
jistého  Rusa  podnikne  cestu  po  zemích  slovanských,  aby 
»spatřil  a  poznal  celé  Slavjanstvo«  (Pam.  280).  Takovou 
touhu  vzňalo  v  něm  zejména  čtení  cesty,  kterou  r.   1792 


^  Kollár  v  »Pamětech«  (str.  278)  vypravuje,  že  na  konci 
jeho  pobytu  v  Jeně  přišli  mu  nabídnouti  osadníci  lobedští  místo 
duchovního  správce  po  zemřelém  Schmidtovi ;  on  pak  že  nabídky 
nepřijal  z  lásky  vlastenecké:  zanedbaný  a  utiskovaný  národ  jeho 
žo  potřebuje  svých  vzdělaných  synů,  aby  jej  řídili  a  jemu  oběto- 
vali své  síly  i  život.  Ale  básník  tu  přenášel  své  pozdější  smýšlení 
do  doby  minulé.  Podle  >Pamětí«  (tamže)  líčí  Kollár,  že  matka 
Bedřiščina  zamítla  žádost  Kollárovu  za  ruku  dceřinu,  poněvadž 
nechtěla  dopustiti,  ab}'  se  Bedříška  stěhovala  do  Uher,  jež  si  prý 
představovala  jako  Sibiř.  Ale  z  odpovědi  paní  Schmidtové  Kollá- 
rovi  z  10.  dubna  1819  se  dovídáme,  že  o  zámyslech  KoUárových 
s  její  dcerou  se  dověděla  teprve  po  odchodu  Kollárově  z  Jeny 
7.  jeho  listu.  Kdo  nechtěl  do  Uher,  byla  právě  Mina.  Kollár  píše 
ji  o  tom  v  listě  z  konce  března  1819  charakteristické  doznání, 
jež  ono  odmítnutí  žádosti  lobedských  osadníků  Činí  trochu  ne- 
podobným pravdě:  >Hátte  ich  diese  Worte  zur  rechten  Zeit  noch 
gehórt,  ich.hatte  Dir,  hei  Gott!  dieses  Opfer  dargebracht,  ich 
hatte  mein  Vaterland  verlassenx  —  Korrespondenci  Kollárovu 
s  Bedřiškou  a  její  matkou  uveřejnil  Fr.  Pastrnek  ve  >Věst.  Ces. 
ak.«  XITI   (1904). 
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Dobrovský  vykonal  do  Švédska  a  na  Rus.  Než  plán  ten 
se  Kollárovi  zmařil.  Došel  se  svým  nejdůvěrnějším  příte- 
lem v  Jeně,  Jindř.  Clemenem,  který  mu  poskytl  na  cestu 
potřebnou  částku  peněz,  jen  až  do  rodného  města  přítelova, 
Lemgova  (v  hrabství  Lippe-Detmoldském).  Odtud  pak 
vracel  se  středním  Německem  —  s  povědomím,  že  kráčí 
po  půdě  kdysi  slovanské  —  přes  Lužici  do  Cech. 

V  nejkrásnější  době  jarní  Kollár  dorazil  do  Prahy, 
kde  navštívil  hlavně  Dobrovského,  Jung-manna,  Hanku 
a  Presla.  Za  svého  asi  čtyřnedělního  pobytu  nejčastěji 
býval  s  Jung-mannem.  Praha  mu  nyní  připadala  jako 
»zkamenělé  dějiny  českého  národa«.  Pobytem  v  Praze 
jeho  uvědomění  národní  utvrzeno;  nadšeně  chápal  snahy 
bnditelské.  »Jakový  to  rozdíl  byl,«  vyznává  o  sobě  Kollár 
sám  (Pam.  281),  »když  jsem  ponejprv  a  nyní  po  druhé 
Prahu  uviděl!  Tehda  jsem  byl  ještě  nevinný  jako  Adam 
v  ráji,  nyní  juž  jsem  jedl  se  stromu  národnosti  ovoce 
trpké  a  bolest  ducha  působící. « 

Když  pak  dorazil  do  Prešpurka,  vyhledal  tam  nej- 
prve Palackého,  s  nímž  za  studií  prešpurských  necítil 
ještě  stejně  horlivě  vlastenecky.  Nyní  »dobrý  tento  přítel 
(píše  Kollár)  dlouho  mne  nemohl  poznati  a  chápati,  když 
vrhna  se  mu  v  náručí  řekl  jsem:  , Příteli,  zle  je  nám,  náš 
národ  je  nešťastný,  já  teprv  nyní  znám  jeho  smutný  stav 
a  jeho  veliké  potřeby'«  (Pam.  282).  Slzeli  prý  a  radovali 
se  zároveň;  slzeli,  když  pomyslili  na  minulý  a  přítomný 
stav,  usmívali  se,  když  si  kreslili  velikost  svého  národa 
v  budoucnosti.  Byli  zasaženi  sentimentální  citlivostí  svého 
věku. 

Z  Prešpurka  Kollár  ubíral  se  k  svému  příznivci, 
bratranci  Tanu  Kollárovi,  do  Slovenského  Pravna.  Tam 
se  připravoval  k  vysvěcení  na  kněze,  jež  přijal  v  Báňské 
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Bystřici  v  řijnu  r.  1819.  Brzy  potom  byl  povolán  do  Pešti 
za  pomocníka  k  nemocnému  kazateli  evangelické  obce, 
Molnárovi.  Ještě  téhož  roku  1819  Molnár  zemřel.  Kollár 
pak  byl  potvrzen  za  vikáře  (kaplana)  též  u  jeho  nástupce, 
Jos.  Kalchbrennera. 

III. 
Kollárovy  „Básně"  z  r.  1821. 

První  pokusy  básnické  Kollár  skládal  v  milostném 
roztoužení  na  konec  svého  pobytu  v  Jeně ;  zachycoval 
citový  obraz  svého  nitra  na  zpáteční  cestě  do  vlasti,  psal 
v  prázdných  chvílích  u  svého  bratrance  v  Slovenském 
Právně,  básnil  hned  za  prvního  působení  svého  v  Pešti. 
R.  1820  bylo  těchto  básnických  pokusů  již  na  celou  sbírku. 
Kollár  svěřil  její  vydání  Jungmannovi.  Ze  sbírky  vyda- 
vatel sám  již  některé  části  —  a  to  části  právě  nejvýznam- 
nější — ,  o  nichž  se  domníval,  že  by  mohly  býti  celé  sbírce 
úskalím,  vymýtil  a  censuře  ani  nepředložil.  V  dubnu 
r.  182 1  po  znatelném  zasažení  úzkostlivé  censury  i  do 
nezávadného  zbytku^  Kollár  konečně  dostal  do  rukou 
výtisk  svých  Básní  —  to  byl  prostý  jejich  titul,  jako 
byla  nejprostší  jejich  úprava:  knížka  tištěná  švabachem 
o  88  stranách,  za  10  kr.  Některé  znělky  censurou  nepro- 
puštěné i  nově  složené  Jungmann  uveřejnil  v  »Dobro- 
slavu«    1822   a   »Cechoslavu«    1822 — 1824. 

»Básně«  Kollárovy  mají  čtyři  oddíly.  Největší  z  nich 
obsahoval  86  znělek,  formy  to  v  tehdejší  naší  literatuře 


^  Jan  Jakubec,  >Původní  podoba  KoUárových  .Básni" 
z  r.  i82i«  v  »Obzoru  literárním  a  uměleckéni«  III,  97  n.  Upříli- 
šený  výrok  Fr.  L.  Čelakovského  »Kollárovvch  ,Básní'  polovice 
vymazána«  uveden  tu  na  pravou  míru.  Ze  sbírky  básníkem  za- 
mýšlené nebj'!  uveřejněn  asi  desátý  díl. 
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málo  obvyklé.  Ostatní  oddíly  byly  označeny  názvy : 
»Elegie«,  »Všelico«  a  »Nápisy«.  »Básně«  Kollárovy 
vyznívají  převážně  eroticky.  Milostné  jsou  skoro  napořád 
Znělky  neb  vS  o  n  e  1 1  y,  milostné  lkáni  uložil  do 
svých  E  1  e  g  i  í.  Znělky  mají  dvě  části :  v  první  (37  zně- 
lek) básník  zachycuje  city  a  náladu  ze  šťastné  lásky; 
v  druhé  (49  znělek)  lká  nad  svým  odloučením  od  své 
milenky  —  odloučení  to  nepřeklenutelné,  věčné,  jak  se 
tehdy  jevilo  našemu  básníkovi. 

Sbírka  uchvátila  zejména  mladší  generaci  v  přátel- 
ském kroužku  Jungmannově.  Sám  Jungmann  ještě  za 
tisku  neskrblil  původci  »Básní«  svou  pochvalou :  »Zatím 
i  ten  brak  nechaný^  tak  je  utěšený,  že  .sobě  ním  věčné 
slávy  u  Slovanů  získáte.  Pravý  to  Petrarchův  duch !« 
Mladý  Celakovský,  který  je  slyšel  u  Jungmanna  předčítati 
ještě  v  rukopise,  oznamuje  příteli  Jos.  Vlast.  Kamarýtovi 
(9.  prosince  1820),  že  při  čtení  jich  »nebe  počije«;  Kollár 
je  mu  »náš  více  než  Petrarka«.  A  prostému  truhláři  Janu 
Vlast.  Plánkoví  vykládá  o  novém  básníku  podrobněji 
v  listě  z  r.  1820:  »Nový  básník,  Slovák,  jménem  Kollár, 
zdá  se  mi  vše  převyšovati,  co  posud  v  básnictví. «^  A  po- 
dobná chvála  zněla  Kollárovi  z  přátelského  spolku  na 
Slovensku,  zejména  od  Šafaříka  a  Blahoslava.  »Takové 
potěchy  jsem  již  dávno  v  nižádném  spisu  nenalezl, «  psal 
28.  dubna  1822  Kollárovi  Šafařík  (C.  C.  M.  1873,  125). 
A  Benediktimu  se  podle  téhož  listu  Šafaříkova  »Básně« 
Kollárovy  zdály  »prací  převýbornou,  ne  chlebem  každo- 
denním«.    Celakovský   s   mnohými    mladšími    druhy,    ze- 


'  T.  j.  básně  censurou  propuštěné.  V  listě  z  15.  února  1821; 
CCM.  1880,  43- 

■  Korresp.  Fr.  L.  Celakovského,  vydaná  Fr.  Bílým,  T, 
74  a  71. 
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jména  s  Chmelenským,  zachycovali  hned  »ohlasy«  znělek 
Kollárových. 

Názvem  český  Petrarka  vrstevníci  vystihli  závislost 
Kollárovy  erotiky  na  Petrarkovi,  —  pronikalať  příliš 
zřejmě.^  Ale  přikládali  to  básníkovi  spíše  za  zásluhu,  že 
se  dovedl  vžíti  v  »ducha  Petrarkova«,  v  erotiku,  která 
nám  jest  ve  středověku  za  rozšířeného  kultu  Mariina  po- 
chopitelná i  milá.  V  ní  básník  svou  milenku  pojímá  jako 
bytost  nadpozemskou,  kterou  mají  zbožňovati  s  ním  nejen 
všichni  lidé,  nýbrž  i  celá  příroda  a  nebešťané.  V  ní  po 
Petrarkovi  nemužně  vzdychá  a  lká,  prolévá  slzy  z  blaha 
i  ze  žalu  milostného,  jak  to  našel  u  Petrarky,  u  Ossiana 
a  u  básníků  německých  ze  století  VIII.  Náš  básník  podle 
Petrarky  představy  a  názory  antické  obléká  v  roucho 
křesťanské. 

Kollár  šel  i  v  komposici  věrně  za  Petrarkou.  Básník 
rozloučení  s  Minou,  jež  se  mu  jevilo  jako  trvalé,  symboli- 
soval  její  smrtí.  Již  v  »Básních«  r.  1821  Mina  vylíčena, 
kterak  se  za  hromu  a  blesku  v  bílé  říze  objevuje  básníkovi 
na  duze ;  roztoužený  básník  po  ní  rozpíná  ramena,  ale 
úkaz  mizí  (zn.  48;  v  úplném  vydání  I,  88).  V  »Básních« 
jest  již  nepůvodní  znělka,  ve  které  Mina  básníkovi  po- 
ukazuje na  »kraj  ten,  ony  ráje  věčné,  vlast  tu  krás  a  duchů 
palouky«  —  na  zásvětí,  kde  mu  slibuje:  »Tam  jsem  tv^á 
a  ty  můj  po  vše  věky«  (zn.  81  ;  III,  89).  Na  onom  světě 
Mina  zatemňuje  hvězdy  a  ve  světě  ještě  vyšším  se 
hvězdy  nově  stvořené  » vůkol  Ní  co  vůkol  slunce  točí« 
(»Básně«  zn.  83;  III,  91).  A  na  konec  (zn.  86;  III,  i, 


^  Vliv  Petrarkův  na  poesii  KoUárovu  stopuje  Emanuel 
Kovář  v  článku  »Podoby  některé  básní  Kollárových  s  Petrarkou 
a  Dantem«,  Listy  Filol.  XI   (1884),  39  n. 
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18)  básník  zve  na  sebe  smrt;  těší  se  na  jiný  svět  k  vůli 
své  Míně : 

Tam  Ji   uzřím  v  oněch  jasných   vzdálích, 

kde  Ji  slaví  jaro  po  jaře, 

kde  Jí  hvězdy  pějí  žaltáře, 

kde  z  ruk  božích  pije  slastí   kalich. 

Svou  milenku  Kollár  znebeštil  po  příkladě  básní 
Petrarkových.  Petrarkova  Laura  po  smrti  zdobí  nebe, 
triumfuje  v  nebi.  Petrarkovi  k  tomuto  pojetí  zavdala 
příčinu  skutečná  smrt  Laurina.  U  našeho  českého  básníka 
jest  to  jen  básnická  fikce,  napodobená  podle  vzoru  cizího. 
Odtud  Kollár  dostal  podnět  k  další  komposici  v  »Slávy 
Dceři«.^ 

Sensitivní  duše  básníkova  jest  mocně  a  výhradně 
ovládána  po  delší  dobu  jediným  citem:  citem  lásky  nejvýš 
vzníceným.  Stav  básníkovy  duše,  bolestné  city  milostné 
a  beznadějné  toužení,  KoUárovi  vyloudil  nejprocítěnější 
a  nejpravdivější  verše.'  V  duši  ozývaly  se  mu  poslední 
okamžiky  loučení,  vykouzloval  si  před  oči  každé  hnutí 
své  milenky,  velikými  obrazy  kreslil  si  neštěstí,  které  jej 
tížilo  po  jeho  rozchodu  s  milou.  A  pro  tyto  city  Kollár 
nachází  umění  své,  třeba  že  vnějším  výrazem  často  lpí  na 
vzorech  cizích. 

Do  znělek  Kotlářových  pronikly  též  ohlasy  moderní 
erotiky,  zejména  německé.  Vedle  básnictví  moderního 
i  středověkého  Petrarkova,  které  oživili  hlavně  němečtí 
romantici    a    jejich    předchůdcové,    Kollárovo    básnictví 

^  Kollár  v  »Pamětech«  (str.  279)  poznamenal,  že  po  roz- 
chodu s  Minou  dostávali  o  sobě  méně  a  méně  zpráv,  až  prý 
>jeden  druhého  za  mrtvého  mělic.  To  pak  se  obyčejně  vykládá 
za  vlastní  podnět  ke  změně  Miny  v  »Slávy  Dceru«.  Ale  znebe- 
štění  milenky  básníkovy  bylo  provedeno  již  v  >Básních«. 

^  Jar.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  2,  62. 
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vy  VÍ  ji  se  též  za  značného  vlivu  studii  klassických.  Tak 
zjevných  stop  poesie  klassické  nepozorujeme  u  žádného 
romaaitika  slovanského.^  V  Kollárově  dile  básnickém 
objevuje  se  skutečně  prakticky  synthese  antiky  a  roman- 
tiky, jak  o  něm  pověděl  M.  Murko.^  Vědomě  snažil  se 
o  takové  spojeni  mezi  poesií  starověkou  a  novou  zejména 
po  stránce  formální :  v  metrice  i  v  dikci. 

Z  E  1  e  g  i  i  jest  zase  slyšitelný  tón  latinských  bás- 
níků. Jim  Kollár  blíží  se  též  vnější  formou  —  elegickým 
distichem.  V  »Elegiích«  básník  zachytil  více  svého  života 
citového  nežli  v  znělkách.  Vedle  toho  Kollár  podává 
hříčky  milostné  v  oddíle  Vseli  co;  na  př.  ^Procházka 
v  háji«,  »Přednost  očí«. 

Zápal  vlastenecký  —  to  byla  druhá  stránka  »Básní« 
Kollárových,  jak  ji  vyciťovali  již  vrstevníci.^ 

Z  domácích  snah  nejvíce  v  »Básních«,  zvláště  v  »\á- 
pisech«,  zachyceno  úsilí  jazykové,  jež  se  chtělo  domoci 
práv  a  významu  pro  českou  řeč,  láska  k  vlasti  a  zejména 
slovanská  myšlenka.  Oddanou  lásku  k  české  minulosti, 
jak  ji  tehdejší  generaci  vybájily  oba  padělané  Rukopisy, 
básník  vyslovil  v  ódě  Královédvorský  ruko- 
p  i  s.  Kollár  se  těší,  že  také  my  máme  své  věštce  básníky 


^  > Antické  ohlasy  v  Kollárově  , Slávy  Dceři'«  podrobněji 
stopuje  O.  Jiráni  v  Lis.  Filol.   191 1,  220  n. 

^  Deutsche  Einflússe  auf  die  Anfánge  der  bohmischen  Ro- 
mantik,  Graz   1897,  str.  211,    199. 

'  Jos.  Vojt.  Sedláček  Kollárovi  věstil,  bude-li  takto  na  dráze 
básnické  pokračovati,  že  »zajisté  stane  se  opravdovým  českj'm 
Petrarkou,  anobrž  že  bude  i  druhým  naším  Lumírem«;  básně 
jeho  že  »překypují  onou  rázností  a  nadšeností  i  oním  zápalem 
vlasteneckj'm,  kteréž  plynuly  druhdy  z  každého  slova  našeho 
Lumíra  a  jiných  pěvců  národních. «  Ant.  Rybička,  Přední  kři- 
sitelé  nár.  čes.,  300. 
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jako  jiní  národové,  a  i>ovzbuzuje  k  účinné  lásce  k  vlasti 
a  k  jazyku.  Slovanská  myšlenka  není  ovšem  z  » Básní « 
tak  zřejmá,  jak  ji  tam  chtěl  míti  básník,  poněvadž  jejich 
podobu  určovala  spolu  censura. 

Ve  verších  oeuveřejněných  byla  směle  hlásána  my- 
šlenka slovanského  zbratření  a  asvol)ození.  Byly  to 
zejména  některé  epigramy,  revolučně  cítěná  báseň  V  1  a- 
stenec  a  elegičtější  Příchod  Slavie  a  několik 
sloh  škrtnutých  z  ódy  na  »Královédvorský  rukopis«. 
Některé  epigramy  panslavistického  rázu  hlásí  se  zřejmé 
k  ideám  pangermanismu,  jak  je  Kollár  poznal  v  Jeně. 
Jako  tam  slyšel  odsuzovati  německý  provincialismus  a 
povzbuzovati  k  jednotě  německé,  tak  volá  náš  básník  i  na 
své  krajany: 

Jen  století,   vnukové!    moudřejší   k  národu   přijdou: 
tif  po  slovansku  jenom  psáti,  ne  polsky  budou; 
tif  po  slovansku  jenom  čísti,  ne  rusky  budou; 
tif  po  slovansku  jenom  hráti,  ne  česky  budou; 
tif  po  slovansku  jenom  píti,  ne  srbsky  budou. 

V  tomto  smyslu  všeslovanském  básník  dává  kraja- 
nům svým  »Dobrou  radu« : 

Co  jsi   ty?  Cech.   Co  ty?   Rus.   Co  ty?   Srb.  A  ty?   já 

Polák  iestem. 
Vezměte  rej  stra,  bratří,  smažte  to,  pište:   Slovan. 

Ohlasem  bouřného  hnutí  studentského  v  Jeně,  jeho 
radikalismu,  jemuž  pěvci  za  svobodu,  zejména  Ar.  M. 
Arndt,  dovedli  vnuknouti  bojovnost,  touhu  vymaniti  se 
z  nedůstojné  poroby  francouzské  ocelí  a  silnou  paží, 
ochotu,  klásti  za  svobodu,  práva  a  slávu  celého  národa 
v  obět  vlastní  život:  ohlasem  tohoto  hnutí  jest  Kollárův 
Vlastenec.  Básník  vybízí  k  činorodé  a  noohrožené 
lásce  k  vlasti,   zatracuje  zbabělé    osvědčování    její    jen 
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V  Úzkých  kroužcích  přátelských,  ukazuje  na  příklady  sku- 
tečné obětavé  lásky  k  vlasti  v  dějinách. 

Pryč  tedy  křik,  meč  sem  do  pravé,  do  levé  mi  korouhvi 
dejte  novou,  af  též  umru  za  národ  a  vlast. 

Za  mnou  nezcizená  řícejte  se,  srdce  slovanská, 
af,  čeho  Evropa  všímati  nechce,  čije. 

A  s  tím  ohněm  a  tím  tónem  Kollár  pokračuje  v  básni 
o  70  verších,  psaných  v  distichách.  Podpírá  své  povzbu- 
zování podobenstvími,  přirovnáními  a  příklady;  zejména 
jest  nadšen  činem  Moskvy,  obležené  od  Napoleona. 
Uvádí  na  vědomí  veliký  rozsah  slovanské  oblasti.  Slo- 
vanská mládež  má  přestati  prolévati  krev  na  cizinských 
bojištích:  má  bojovati,  až  vztyčí  vítězné  trofeje  na  Vy- 
šehradě jakožto  na  nejstarším  sídle  knížat  slovanských. 
Zřejmý  to  ohlas  myšlenek,  jak  je  projevovali  němečtí 
pěvci  proti  francouzskému  uchvatiteli. 

Určitější  politickou  myšlenku  Kollár  vyslovil  v  jedné 
znělce  (v  úplném  vydání  II,  56),  kterou  Jungmann  ze 
sbírky     Kollárovy     dal     opsati     důvěrnějším     přátelům. 

V  duchu  německých  myšlenek  za  svobodu  a  za  jednotu 
Kollár  dává  budoucím  potomkům  radu : 

Jestli    Slávy   rumy   ještě   vstanou 
rukou  vaší,  příští  potomci, 
věřte  zkušenému  vědomci, 
jehož  ústa  tu  k  vám  radu  vanou: 

Zřidte  obec  jedním  jménem  zvanou, 
pevnou,  ať  ji  cizí  holomci, 
svornou,  at  ji  vlastní  lakomci 
nezbourají  novou  zase  ranou. 

Údy  mnohé,  hlavu  jednu  mějte, 
vyrostlou  však  z  těla  vašeho, 
černé  s  bílým  nikdy  nemíchejte ! 
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To  nás  cestou  posud  vedlo  křivou, 
vy  se  chraňte  bludu  našeho 
a  vlast  stvořte  čistou,  trvanlivou ! 

Benedikti,  který  s  KoUárem  v  Jeně  prožil  silný 
rozruch  ideový,  byl  mocně  uchvácen  právě  těmi  básněmi, 
v  nichž  se  obrážely  myšlenky  z  ovzduší  jenského.  »Hle!« 
psal  Šafaříkovi,^  »ta  idea,  co  jsem  Vám  s  Palackým 
v   Prešpurce  jednou  byl  přednesl: 

»Květ  v  kořen  obrací,  z  kamene  zdí  v  oblaku  zámky, 
kdo  vzdělanost  žádá  národu  dřív  než  obec.«^ 


'  List  z  28.  dubna  1822;  CCM.  1873,  125. 

■  V  dopisech  Benediktiho  z  Jeny  nacházíme  myšlenky  zcela 
obdobné,  jaké  se  vyškytají  v  mladších  básních  Kollárových,  ze- 
jména ve  »Vlastenci«.  »Slované,  ti  našincové, «  psal  na  př. 
13.  června  1818  Benedikti  Palackému,  »svým  silám  nedověřují, 
té  myšlínky,  že  by  oni  v  Praze  se  slovenským  svým  králem  a 
pánem  vlastním,  slovensky  se  rozmlouvati  mohli,  této  obrovské, 
nebezpečné,  ale  spasitedlné  myšlínky  se  lekají;  prubujž  jim, 
Palacký,  toto  dověrování  či  naději  hluboce  do  srdce  jejich  vští- 
piti, pouč  je,  smrtedlný  duch  v  nesmrtedlnou  říš  vznášeti,  cizí 
pouto  ztroskotati,  svou  krev  jen  za  sebe,  za  svou  vlast  a  čest 
a  svobodu  vylévati«  (Palackého  Korr.  III,  26).  Vnímavého,  ale 
passivnějšího  Benediktiho  filosof icko-politické  myšlenky  o  činu, 
chápání  potřeb  doby  současné,  jež  poznal  v  Jeně,  uvedly  v  lethar- 
gii  nečinnosti.  Na  povzbuzování  Šafaříkovo  a  Palackého,  aby  se 
objevil  literárně  činným  pro  vlast,  poznává  v  sobě  impotenci 
k  literární  práci :  »Jestli  násilím  duch  můj  čeho  zplodí,  na  němž 
všecky  tahy  slabosti  rodiče  patrné  budou, «  odpovídá  Palackému 
18.  srpna  1817  (Pal.  Korr.  III,  í6)  . .  .  »Mizerné  se  mi  to  jaksi 
zdá  spisování  knih,  jejichž  účinky  národ  nepociťuje. «  »Ani  Ti 
to  nezatajím,«  píše  13.  ledna  1819  Palackému  (Pal.  Korr.  IIT, 
32),  >ie  se  mi  všecko  na  tom  světě  písarstvo  mezi  těmito 
Němci ...  to  ubohé  písarstvo,  pravím,  se  mi  zhnusilo.  Což  ty 
uslyšev,  nediv  se  mi,  Friesova  učení  následujícímu,  ano  jen  život 
a  čin  a  víru  káže.  Anebo  mi  ukaž,  že  tím  svůj  národ  spasit  mohu. 
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Jcnské  ideje  nejzřetelněji  se  obrážejí  v  Nápi- 
sech.^ Bylo  jich  ve  sbírce  6i.  Kollár  v  epigram  pojal 
veškeré  své  názory  na  svět  a  na  život.  Spojuje  v  nich 
ideové  proudy  z  Jeny  se  snahami  a  tužbami  domácími. 
Z  nich  mluví  praktická  filosofie  Friesova,  světový  a  ži- 
votní názor  Herderův,  názor  Goethův  a  Schillerův  o  umě- 
ní, politické  a  sociální  snahy  studující  mládeže  jenské, 
která  k  nim  dostávala  pokyny  od  svých  učitelů,  Friese, 
Ludena,  Okena,  od  básníků  současných,  publicistův  a  j. 

»Básně«  Kollárovy  zaujímají  v  tehdejší  literatuře 
v)'nikající  místo  svou  formou.  Kollár  pod  dojmem  Pe- 
trarkových  sonetů  oblíbil  si  znělku.  Znělkou,  jež  podle 
theoretických  výkladů  předpokládá  nejen  obratného  bás- 
níka, inýbrž  i  libozvučný  a  vytříbený  jazyk,  se  náš  básník 
pokouší  o  ideál,  o  nějž  usilovali  již  skladatelé  »Počátků«. 
Básník  se  hned  v  prvním  svém  díle  literárním  osvědčil 
mistrem  jazyka  z  Jungmannovy  školy:  osvojil' si  neúmor- 
nou  prací  starý  fond  jazykový,  střízlivě  pokračoval 
v  tvořivosti  jazykové.  Řídké  vlivy  Kollárova  rodného 
nářečí,  jichž  si  básník  nebyl  ani  povědom,  jeho  řeč  jen 
osvěžovaly.  Výraz  tu  i  tam  jest  ještě  dosti  tvrdý  a  ne- 
přirozený, ale  to  zavinuje  spíše  upřílišená  snaha,  aby  se 
co  možná  vymkl  všední  mluvě,  běžným  obratům ;  proto 
upadal  někdy  v  nepřístupné  vyjadřování  a  strojené 
obrazy. 

Však  i  tehdáž  řekni  mi:  co  od  srdce  nejde,  k  srdci  nepronikne. 
Jako  že  ty  myslíš:  či  bude  z  nás  Čechů,  Moravanů  a  Slováků 
kdy  něco  samostatného,  vlastního,  původního?  Historia  nám  je, 
vedle  mého  zdání,  docela  v  cestě. «  Kollár,  Šafařík,  Palacky  Frie- 
sovo  učení  o  životě  a  činu  pojali  jako  neúmornou  práci  pro  vlast, 
Benedikti  utkvěl  na  činu  výlučně  politickém  a  upadl  v  nečinnost. 
^  Srovn.  J.  Jakubec,  >Tři  čeští  epigramatikové«  v  Obzoru 
lit.  a  uměl.  II  (1900),  156  n. 
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jungmannovi  a  spisovatelům  »Počátků«,  jež  usi- 
lovně studoval,  se  Kollár  zavděčil  zejména  těmi  básněmi, 
v  nichž  šetřil  antických  rozměrů  časomerných.  Většina 
pokusů  psána  elegickým  distichem,  ale  Kollár  nelekal 
se  ani  složitějších  nesnadnějších  meter,  jako  slohy  askle- 
])ia(lejské  třetí  (na  př.  v  »Příchodu  Slavic«,  v  »Králové- 
dvorském  rukopise«). 

IV. 
Slávy  Dcera  z  r.  1824. 

Zatím  Kollár  dovršoval  své  dílo  básnické.  Rozmno- 
žoval znělky  milostné  v  duchu  Petrarkově,  ale  vedle 
nich  již  mocněji  pronikají  znělky  vlasteneckého  obsahu. 
Zvláštní  poměry,  ve  kterých  tehdy  Kollár  žil  v  Uhrách 
a  které  opodál  pozoroval  v  českých  vlastech,  hlavně  pak 
styk  osobní  i  písemní  s  ostatními  buditeli  přivádějí  mu 
jiné  pojímání  a  jiné  názory.  Z  jeho  mysli  mizí  zejména 
ona  bouřlivá  mladistvá  revoluční  nálada,  čerpaná  ze  stu- 
dentského hnutí  německého.  Do  jeho  básní  vniká  více 
trpkosti,  až  srdce  Kollárovo  víc  a  více  jest  opanováváno 
oním  elegickým  pocitem,  plynoucím  z  velikého  kontrastu 
mezi  neutěšeným  stavem  přítomným  a  mezi  skvělou,  slav- 
nou minulostí.  Básník  zachoval  si  ovšem  hněv  a  ne- 
návist k  násilným  utlačovatelům,  ale  hněv  jeho  zasahuje 
více  do  minulosti  než  do  přítomnosti.  Němcům,  kteří 
se  k  Slovanům  chovají  spravedlivě  a  snášeli vě,  básník 
arci  přináší  nejen  svou  úctu,  nýbrž  i  svou  lásku. 

R.  1824  vydal  své  básně  pod  názvem  Slávy 
Dcera.  Tentokráte  podle  pokynů  Jungmannových  a  po 
zkušenostech,  jichž  nabyl  při  první  své  sbírce,  Kollár 
odhodlal  se  vydati  dílo  své  v  Budíne.  Nezklamal  se  Jung- 
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mann  v  očekávání,  že  jinde  censura  bude  na  české  spisy 
mírnější,  nežli  byla  v  Praze.^  V  té  podobě,  jakou  má 
»Slávy  Dcera«  r.  1824,  byla  by  tehdy  z  pražské  censury 
jistě  neprošla.  Však  prý  za  svou  přílišnou  liberálnost 
byl  později  censor,  když  »Slávy  Dcera*  i  v  samém  pů- 
sobišti KoUárově  nadělala  tolik  hluku,  propuštěn. 

V  »Slávy  Dceři«  se  poprvé  ozval  nový  vzor  pro 
Kollára  —  Byron.  Z  Byronova  »Childa  Harolda«  vyzní- 
vají v  ní  dosti  věrně  některé  myšlenky.  Byrona  tu  po- 
stihujeme z  jeho  projevování  básnického,  zejména  z  vý- 
znamného kontrastu  mezi  slavnou  minulostí  a  tupou, 
žalostnou  přítomností.  Z  »Childa  Harolda«  v  Kollárovi 
utkvěl  též  vnější  plán,  rámec  jeho  díla:  jako  Childe 
Harold  putoval  po  místech  vznešené  slávy  a  kultury  an- 
tické, tak  Kollár  kráčí  po  zříceninách  Slovanstva  i  po 
jeho  vlastech  dosud  ještě  čerstvých ;  takto  chce  vystih- 
nouti jejich  minulost,  doznaná  bezpráví  a  příkoří  a  tím 
rozněcovati  neuvědomělé  rodáky  k  lásce  k  vlasti  a  k  ja- 
zyku.^ 

»Slávy  Dcera«  z  r.  1824  vedle  »Předzpěvu«,  který 
básník  dříve,  nežli  pojal  komposici  svého  celkového  díla 
básnického,  pojmenoval  jen  »Eleg-ií«  •<  má  tři  zpěvy. 
Každý  z  nich  označen  jest  názvem  řeky  toho  území, 
v  němž  se  pro  básníka  odehrávají  významné  události  ži- 
votní nebo  k  němuž  se  táhnou  jeho  myšlenky  a  cítění. 


^  O  pražské  censuře  bude  promluveno  dále,  v  kapitole 
o  Celakovském. 

^  O  vlivu  Byronovu  na  poesii  Kollárovu  podrobněji  psáno 
od  J.  Jakubce  v  článku  »Byron  a  Kollár«,  Naše  Doba,  r.  IV 
(1897),  413  n.,  517  n. 

'^  Jungmannovi  Kollár  zaslal  >Elegii«  již  r.  1822;  kolovala 
v  opisech   v  důvěrném  kroužku  vlasteneckém. 
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vv   Budjně  1824, 
wKrálowské    universitické   tiskárně. 
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Zpěv  I.  je  nadepsán  Z  á  1  a,  II.  Labe,  III.  Dunaj. 
Všecky  zpěvy  jsou  co  do  rozsahu  úplně  rovnoměrné: 
každý  má  po  padesáti  znělkách.  Na  konec  přidána  ještě 
zvláštní  znělka  pro  sebe,  která  je  básnickým  posláním 
k  Slovanům,  zvláště  Cechoslovanům.  Do  »Slávy  Dcery« 
Kollár  přejal  všecky  znělky,  které  vyšly  již  v  »Básních«, 
a  všecky  znělky  —  kromě  jedné  —  které  posílal  jako 
dodatky  Jungmannovi  a  jiným  přátelům.  Odtud  si  vy- 
světlíme »druhé  vydání«  na  titulním  listu  »Slávy  Dcery* 
z  r.  1824.  Asi  dvě  třetiny  z  celé  sbírky  objevují  se 
opravdu  v  druhém  vydání,  ale  celková  komposice  i  název 
sbírky  jsou  docela  nové.  A  právě  v  těch  znělkách,  které 
byly  širší  veřejnosti  neznámy,  spočívá  vedle  »Předzpěvu« 
síla  a  účinnost  sbírky. 

Na  generaci  současnou  i  na  budoucí  působil  nejsil- 
něji Předzpěv,  velkolepá  elegie  nad  troskami  a  nad 
hrobem  našich  soukmenovců  slovanských  v  nynějším  Ně- 
mecku a  nejmohutnější  výtvor  ducha  básníkova.  Byl 
skládán  dvojverším  elegickým.  Pěvec,  který  se  tolik  na- 
přemýšlel  a  nabolestnil  pro  osudy  slovanských  vlastí,  njiií 
pro  Slovany  ztracených,  oživuje  si  v  mysli  dějiny  jejich 
nejzazšími  kontrasty:  »někdy  kolébka,  nyní  národu  mého 
rakev«,  země  jejich  je  »slávy  i  hanby  obraz«.  Zachycuje 
zvláště  utrpení  a  křivdy  páchané  na.  Slovanech  od  Němců. 
O  těchto  činech  pronáší  pak  soud  hlubokými  sentencemi. 
Křivda  spáchaná  na  jednom  národě  poskvrňuje  celé 
lidstvo;  oloupiti  národ  o  jazyk  znamená  totéž,  jako 
uvrci  jej  v  okovy.  Poroby  zasloužil  by  ten  národ,  jenž 
připravoval  porobu  jiným;  ne  však  Slované,  kteří  byli 
vždy  příkladem  míru  a  pokojné  práce.  Tento  mírumi- 
lovný a  pro  osvětu  lidstva  příkladný  život  vyličuje  pak 
básník  v  nejkrásnějších  barvách,   jak   je   rousseauovské 
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sny  básnické  promítaly  do  prvotního  neporušeného  života 
Hdského.  Cím  se  Kollár  liší  ve  svém  pojímáni  od  pojí- 
mání Herderova  a  čím  se  blíží  domácímu  prostředí,  jest 
silnější  pronikání  idey  národnostní.  Tupost  rodáků  ke 
křivdám  a  potupám  na  nich  páchaným,  odrodilství,  shla- 
zení národní  individuality  objevuje  se  mu  jako  nejtěžší 
provinění  na  veškerém  lidstvu,  Přenárodnění  Slovanů 
v  německých  krajích  připomíná  mu  nejsmutnější  a  nej- 
barbarštější zjevy  z  dějin  lidstva:  zničení  kultury  řecké 
Turky,  hubení  Indův  od  zištných  Evropanů.  Podrobné 
vzpomínky  historické,  jména  a  osudy  knížat  v  dávné  mi- 
nulosti zaniklých  ukazují  nám,  jak  hluboce  tkvěl  básník 
svým  studiem  v  starých  kronikách.  Ale  nejen  rozumovou 
prací  pohřižoval  se  v  onen  nejasný  dávnověk  slovanský, 
nýbrž  i  vřelým  srdcem : 

Již  jich  více  není!   Hrkotem  surového  hrdinské 
články  jejich   zhoubný  láme  oráče  lemeš. 

Stíny  jejich  na  dvou  se  časů  hněvajíce  ničemnost, 
ve  mhle  sivé  těchto  zřícenin  upne  vyjí. 

Upne  vyjí,   že   osud   dosavád  se   smířiti   váhá, 
a  vnuka  krev  lecjak  tam  hnije,  tam  se  mění. 

A  z  konce  elegie  Kollárovy  zase  prozařuje  Her- 
derův  názor  —  názor  o  lepší  budoucnosti  Slovanstva, 
jež  jest  v  zájmu  veškerého  lidstva.  Hlubokými  refle- 
xemi filosofickými  básník  jako  věštec,  jako  učitel  ná- 
roda chce  přesvědčiti  náš  rozum,  jako  dříve  žalostnými 
úkazy  z  dějin  slovanských  roznítil  naše  city: 

Avšak  umlkni,  tichá,  na  budoucnost  patři,  žalosti, 
osluněným    rozptyl    mráčky   myšlének    okem. 

Největší  je  neřest  v  neštěstí  láti  neřestem, 
ten,  kdo  kojí  skutkem  hněv  nebe,  lépe  činí. 

Ne  z  mutného  oka,  z  ruky  pilné  naděje  kvitne, 
tak  jen  může  i  zlé  státi  se  ještě  dobrým. 

23* 
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Cesta  křivá   lidi   jen,   člověčenstvo   svésti    nemůže, 
a  zmatenost  jedněch  často  celosti  hoví. 

Cas  vše  mění,  i  časy,  k  vítězství  on  vede  pravdu, 
co  sto  věků  bludných  hodlalo,  zvrtne  doba. 

Takto  Kollár  ideu  národnostní,  která  byla  všem  bu- 
ditelům cílem  života  a  snažení,  zakládá  na  příbuznosti 
kmenové,  na  bratrské  lásce  všech  kmenů  slovanských. 
A  pokračuje  v  duchu  Herderově  pozdvihuje  ji  na  stupeň 
ještě  vyšší  —  chce  spasiti  své  rodáky  jménem  humanity. 
Lidskost  káže  každý  národ  nechati  při  jeho  individualitě, 
zejména  nebrati  mu  volnost,  jeho  jazyk,  jeho  otcovské 
zvyky  a  práva.  Ideje,  které  si  Kollár  osvojil  za  svých 
studií  v  Jeně,  vštěpova!  na  snahy  naše  domácí  a  hlásal 
je  zanícenými  slovy  rodákům.  Tím  se  Kollár  stal  svému 
věku  i  budoucím  generacím  nejmocnějším  buditelem. 
Co  bylo  v  této  elegii  shrnuto  v  dojem  celkový,  to  o  sobě 
opakovaly  jednotlivé  znělky  »Slávy  Dcery«.^ 

V  »Předzpěvu«  jakož  i  v  jednotlivých  znělkách 
Kollárových  proniká  živel  filosofický  a  didaktický.  Úvahy 
básníkovy,  zpravidla  pronášené  hlubokýmii  sentencemi, 
věnovány  jsou  životu  mravnímu,  obsahují  filosofii  dějin, 
vztahují  se  vůbec  k  nejvznešenějším  předmětům  lidského 
myšlení  a  cítění.  Kollár  ve  svých  básních  rád  mluvil 
k  svým  rodákům  jako  učitel;  odtud  tak  hojný  didaktický 
živel  v  jeho  básních.  Často  přejímá  zrovna  tento  obsah 
didakticko-filosofický  od  jiných  básníků.  V  »Básních« 
jest  to  'na  př.  znělka  III,   117,^    tak    často    přednášená 


^  Podrobný  rozbor  »Předzpěvut:  podán  v  článku  J.  Jakubce 
>Předzpěv  k  Slávy  Dceři«  v  programu  vyšší  dívčí  školy  v  Praze 
na  r.  1891/92.  Dodatek  k  tomu  v  ročníku  následujícím:  >0  sho- 
dách  mezi    Předzpěvem   a   prvními    třemi    zpěvy    Slávy   Dcery.< 

^  Znělky  jsou  citovánj^  podle  úplného  vydání  »Slávy  Dcery«. 
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(»Blaze,  kdo  si  jeden  čistý,  smělý  úČel  místo  mnohých 
představí«),  již  Kollár  převzal  ze  Schulzovy  skladby 
»Bezauberte  Rose«.  Podobným  způsobem  poučuje  básník 
o  pravdě  (III,  55  »Nechtěj  zoufat,  když  se  proti  tobě, 
bratře,  šklebí  závist  trkavá«).  Jiná  znělka  (I,  11)  má 
čtenáře  odvrátiti  od  netečnosti,  požívačnosti,  domýšli- 
vosti a  pokrytectví  (»Tři  mne  věci,  když  je  spatřím, 
k  smíchu  s  hněvem  spojenému  nukají«).  I  básním  mi- 
lostným Kollár  již  v  »Básních«  rád  předsílal  didaktické 
úvody,  jež  vyslovují  všeobecné  zkušenosti  a  sentence; 
na  př. :  I,  4  (» Nejkrásnější  nade  všecky  ctnosti  ctnost, 
jenž  vlastní  ctnosti  ukrývá«)  ;  podobně  I,  85  (»Pěkná 
bývá  ctnost  i  v  rouchu  prostém«)  a  jiné. 

V  » Slávy  Dceři «  z  r.  1824  počet  filosoficko-didakti- 
ckých  znělek  značně  vzrostl.  Básník  tímto  způsobem  po- 
dává vzor  ideálního  jinocha  (I,  10)  ;  vytýká  podle  Les- 
singa  rozdíl  mezi  povahou  muže  a  ženy  (I,  75)  ;  dává 
pravidlo  pro  život  lidský,  aby  byl  zdárný  a  prospěšný 
(II,  8)  ;  podle  Grillparzera  stanoví  za  největší  hřích 
zradu  ma  vlastním  národu  (II,  121)  ;  povzbuzuje  k  bu- 
ditelské  práci  na  prospěch  vlasti  (II,  122)  ;  k  práci  na 
roli  dědičné  (II,  123);  určuje  pojem  pravé  vlasti  (II, 
124)  ;  dokazuje,  že  máme  s  chutí  tím  větší  pracovati, 
když  jsme  u  svého  národa  našli  roli  nezoránu  (II,  142)  ; 
zatracuje  nečinnost,  i  když  nečiní  zle  (III,  56)  ;  charakte- 
risuje  činnost  ušlechtilé  vůle  (III,  114).  Vesměs  znělky, 
kterých  se  zmocnily  školní  čítanky  a  pomáhaly  je  šířit. 

Milostné  city  básníkovy  mají  i  v  »Slávy  Dceři«  pře- 
vahu; je  jich  značně  přes  dvě  třetiny  celé  sbírky.  Vět- 
šina ze  znělek  milostných,  jež  byly  psány  ještě  za  nálady 
»Básní«,  mají  stejný  ráz  petrarkovský.  Cím  však  byly 
mladšího  původu,  tím  více  se  různily  od  erotiky  dřívější. 
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Básník  do  nich  přibírá  více  látky  popisné;  mešká  při 
zjevech  přírodních  a  od  nich  pak  přechází  na  svou  mi- 
lenku a  na  své  srdce.  Je  v  nich  již  více  umírnění,  víc 
lásky  očišťující  a  povznášející. 

Více  nežli  v  »Básních«  pěvec  směšuje  v  těchto  no- 
vých znělkách  živel  milostný  s  vlasteneckým.  »Jednu 
vlasti  p*ůlku,  druhou  Míně«  vyslovil  toto  splynutí  v  jedné 
znělce  již  v  »Básních«  (I,  120).  Nyní  pak  vkládá  ve 
svou  erotiku  častěji  smýšlení  národnostní,  které  v  jeho 
duši  převládá  nad  city  milostnými. 

Několika  novým  znělkám  připadla  zejména  úloha 
komposiční:  z  jednotlivých  součástí  nespojitých  měl  se 
vytvořiti  celek  jednotný,  spojený  určitou  ideou.  Milenka 
básníkova,  kterou  Kollár  již  v  »Básních«  převedl  do  říše 
nadpozemské,  dostává  vyšší  poslání :  má  se  státi  náhra- 
dou za  křivdy  a  škody,  které  utrpělo  Slovanstvo  v  těch 
krajích,  kde  ona  žila,  má  smířiti  boží  hněv,  který  až 
dosud  stíhal  Slovanstvo.  Tuto  myšlenku  vyslovovala 
hned  první  znělka  (I),  vybájeným  příběhem  allegori- 
ckým :  v  Posálí,  kde  kdysi  žil  silný  kmen  slovanský,  bo- 
hové dávají  Slávě,  zosobněné  to  bohyni  Slovanů,  v  ná- 
hradu krásnou  dívku  —  patrně  milenku  básníkovu.  Co 
tuto  jen  jaksi  napověděno,  to  některé  jiné  znělky  poz- 
dější rozvádějí.  Lípa,  posvátný  strom  slovanský,  na  ža- 
loby a  tísně  pěvcovy  mění  se  m(u  v  Slávy  Dceru  (I,  5). 
Jinde  (I,  48)  Kollár  o  své  básnické  bytosti  vykládá,  že 
byla  Milkem  stvořena,  aby  v  ní  byly  shrnuty  přednosti, 
jimiž  oplývají  jednotlivě  dívky  všech  národů  slovanských. 
Určitěji  vymezuje  básník  úkol  Slávy  Dcery  v  jiné 
znělce  (I,  90)  :  Milek  ji  stvořil,  aby  v  ní  Slovanům  na- 
hradil vše,  čím  se  proti  nim  provinil  osud  nebo  zlí  sou- 
sedé: Němci,  Maďaři,  Tataři.    Takto  milenka  básníkova, 
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Mina,   stává   se   vyšší   bytostí,   ochrann>im   geniem    Slo- 
vanstva.^ 

Kterak  Kollár  připadl  na  myšlenku  pověřiti  svou 
milenku  takovým  vysokým  úkolem?  Pěvec  fikcí  básni- 
ckou povýšil  svou  Minu  jako  Petrarka  svou  Lauru  a 
Dante  svou  Beatrici  na  bytost  nadpozemskou,  .kterou 
zbožňuje,  jako  zbožňoval  středověk  pod  vlivem  kultu 
Mariina  urozenou  ženu.  I  u  něho  Mina  přechází  zne- 
náhla ve  světici.  Mina  má  všecky  nejdokonalejší  vlast- 
nosti. A  podle  Kollárova  cítění  a  smýšlení  k  nejpřed- 
nějším vlastnostem  člověka  patřilo  uvědomění  vlastenecké 
a  smýšlení  slovanské.  Básník  přiodívá  těmito  vlastnostmi 
též  svou  Minu.  Nevadilo  mu,  že  tomu  odporovala  sku- 
tečnost. Vždyť  ani  vnější  podoba  její  v  znělkách  Kollá- 
rových  —  dívka  rusá  s  modrýma  očiíma  —  není  Bedřiš- 
čina,  nýbrž  odpovídá  utkvělému  ideálu  dívčí  krásy  za 
XiVIII.  století.  Mina  byla  ve  skutečnosti  Němkou,  ne- 
znající nic  z  jazyků  slovanských;  ale  po  otci  byla  po- 
tomkyní  Srbů  polabských.  Ze  svého  poněmčení  měla  se 
probrati  k  slovanskému  probuzení.  Slované  podle  intence 
našeho  básníka  mají  dostati  ideál  proslavených  žen 
v  básnictví,  jako  mají  jiní  své  Lesbie,  Laury,  Beatrice, 
Virginie,  Markéty.^  Ovšem  slovanský  vzor  ženy  vyzna- 


*  Komposici  >Slávy  dcery«  pokusil  se  objasniti  Lev  Sole 
v  článku  »0  Kollárově  ,Slávy  dceři'<,  s>Hlídka  literárníc  1889, 
str.  323  n.  Postup  je  zde  pochyben  hlavně  tím,  že  Šolc  vzal  za 
základ  úplné  vydání  »Slávy  Dcery«  a  nedbal  genetického  vývoje 
jejího.  Podle  genetického  vývoje  komposici  , Slávy  dcery'  ob- 
jasňuje Jar.  Vlček  v  článku  >V  sedmdesátou  paměť  , Slávy 
Dcery'«  (»Cas«  1891,  602  n.). 

'  Viz  o  tom  J.  Jakubec,  >0  životě  a  působení  Jana  KoUá- 
ra«,  str.  29.  V  podobném  smyslu  vyslovil  se  o  komposici  v  Kollá- 
rově >Slávy  Dceři«   již  Celakov.ský  v   proslulém  svém  posudku. 
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menává   se  něčím   více   nežli    svým   ženstvím :   horlivým 
smýšlením   vlasteneckým. 

Smýšlení  vlastenecké  osvědčuje  Kollár  již  v  první 
době  svého  básnického  tvoření.  Hned  po  vydání  »Básní« 
Kollár  složil  krásný  pozdrav  vlasti,  proniknutý  vroucí 
^áskon  k  otčině  i  trpkým  žalem   (II,  99)  : 

Jak  tě  vítat,   slzou  čili   zpěvem, 
jako  matku  či  jak  macechu, 
země,   plná  cti   i    posměchů, 
slavná  přízní  bohů  jako  hněvem? 

Hrady  tvé  se  sov  a  plazů  chlévem, 
kraje    pastvou    staly    Nečechů, 
lev  ti  silný  slouží  za  věchu, 
smrt  a  mdloba  vězí  pod  oděvem. 

Tecte,   mutné   slzy,   do   Vltavy 
jako  déšf  a  blesky  z  oblaků, 
nesouc   heslo  toto  dítkám   Slávy: 

Nechtě  svár,  co  hrob  již  vlasti  vyryl, 
slyšte  národ,  ne  křik  Feaků, 
váš  je  Hus  i   Nepomuk  i  Cyrill. 

A  právě  tak  vroucně  vyzněl  Kollárův  hymnus  na 
řeč  mateřskou,  jež  se  mu  stala  v  cizině  tak  drahou  (II, 
102).  Podobným  způsobem  básník  vystihuje  žalostné 
události  v  dějinách  českých,  jako  bitvu  bělohorskou  (II, 


uveřejněném  teprve  v  Musejníku  1831  (nyní  v  Sebr.  spis.  IV, 
str.  369  n.).  Celakovský  v  tomto  posudku  proti  Angličanu  Bowrin- 
govi,  jenž  v  Míně  chtěl  viděti  allegorii  vlasti  Kollárovy,  hájí  mí- 
nění, že  »Slávy  Dcera«  je  skutečná  Mina  z  Kollárových  >Básní«. 
Jen  Fr.  Bačkovskému  zdálo  se  zvláštní,  že  cizinec  Angličan 
mnohem  lépe  pochopil  základní  myšlenku  >Slávy  Dcery<  nežli 
veleslavný  básník  český.  »Zevr.  děj.  čes.  písemn.«,  506. 
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109),  památné  předměty  v  Praze,  na  př.  Vyšehrad  (II, 
120),  snahy  buditelů  českých  v  jejich  zástupci  J.  Jung- 
mannovi,  jemuž  zde  Kollár  poprvé  přikládá  název  »ti- 
chého  genia«  (11,  117).  Jinde  chce  u  svých  rodáků 
vzbuditi  hrdost  na  veliké  muže,  kterými  se  vyznamenává 
slovanská  historie,  jako  byli  Hus,  Koperník,  Samo,  Zrini, 
Petr  Veliký  (III,  54). 

S  vysokým  vznětem  vlasteneckým  Kollár  podněcuje 
mladší  generaci  k  působení  na  prospěch  vlasti  mezi 
vlažnými,  netečnými  a  zrádnými  členy  národa;  vždyť 

krásněji  se  nikdo  nehonosí 
smělým  čelem   jako  vlastenec, 
jenž  v  svém  srdci  celý  národ  nosí  (II,  122). 

Rozptýlené  bratří,  žijící  v  cizím  živlu  národním,  pěvec 
utěšuje  myšlenkou  převzatou  od  svého  učitele  Friese,  že 
svou  vlastí  nemají  rozuměti  nejistý  kraj,  ve  kterém  by- 
dlíme,  nýbrž   že   »pravou   vlast  jen   v   srdci   nosíme .  .  . 

ale  meze  vlasti  nerozborné, 
jichž  se  bojí  tknouti  potupa, 
jsou  jen  mravy,  řeč  a  mysli  svorné«  (II,  124). 

V  »Slávy  Dceři«  nejsilněji  rozněcovaly  znělky,  které 
jsou  věnovány  myšlence  slovanské.  Tato  idea  vyrůstá 
u  Kollára  z  téhož  základu  a  z  týchž  podnětů,  jako  u  star- 
ších buditelů :  slovanstvím  má  se  čeliti  přesile  odpůrcův. 
Proti  mocné  nepřátelské  síle  hmotné  staví  se  společná 
síla  ještě  mocnější.  U  starší  generace  tato  myšlenka  je 
básnicky  ztělesněna  zejména  Ant.  Markem,  jehož  »Po- 
slání  k  Jungmannovi  v  únoru  i8i7«  na  Kollára  půso- 
bilo přímým  vlivem.^    Kollár  však  do  idey  slovanské  při- 

^  Viz  I.  díl  (2.  vyd.),  str.  700  n. 
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náší  nový  živel  —  živel,  jenž  se  probudil  pod  vlivem 
politického  hnuti  v  německém  studentstvu.  Pronikl  ještě 
do  některých  znělek  z  r.  1824  (na  př.  II,  143).  Slo- 
vanské smýšleni  Kollárovo  dobře  charakterisuje  vrcucí 
apostrofa  společné  vlasti  Slavie : 

Slavie  !  ó  Slavie  !  ty  jméno 

sladkých  zvuků  hořkých  památek, 
stokrát  rozervané  na  zmatek, 
aby  vždycky  více  bylo  ctěno. 

Od  Uralů  Tatrám  na  temeno, 

v  pouštěch,  kde  má  vedro  počátek, 
až  kde  slunka  mizí  dostatek,  — 
království  jest  tvoje  rozloženo: 

Mnoho's    nesla,    avšak    křivdy    činů 
nepřátelských   všecky   přežila, 
ba  i  špatný  nevděk  vlastních  synů; 

I  '  tak,  když  jiní  snadno  v  půdě  měkké, 

ty   jsi  trůny  sobě  tvrdila 
na  století   rumích   dlouhověké    (II,    138). 

Síře  a  úplněji  nežli  to  učinil  v  »Předzpěvu«,  Kollár  zde 
vymezuje  velebný  rozsah  území  Slovanstva  žijícího,  líčí 
utrpení  a  křivdy  od  nepřátel,  osvědčuje  touž  lásku 
ztrpčenou  žalem.  Filosofické  pojímání  dějin,  víra  ve 
vyrovnávací  spravedlnost  sílí  jeho  útěchu  pro  bu- 
doucnost. 

V  » Slávy  Dceři «  Kollár  dovedl  světové  proudy 
ideové  sloučiti  s  myšlenkami  a  snahami,  které  našel  v  do- 
mácím prostředí.  A  v  tom  je  právě  jeho  význam.  Vylí- 
čené smýšlení  a  cítění  neobjevuje  se  u  nás  poprvé  v  »Slá- 
vy  Dceři«.  Ale  to,  co  bylo  básněno  v  tomto  duchu  před 
Kollárem,  nemá  té  mohutné  účinnosti.  V  básnictví  čes- 
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kciii  za  doby  obrozenské  před  Kollárem  neozvala  se  ta- 
ková hloubka  myšlenek,  taková  unášející  vřelost  citu  a 
přesvědčivost,  plynoucí  z  plamenných  slov  básníkových, 
jako  v  »Slávy  Dceři«. 

Toto  vědomí  měli  všichni  básničtěji  cítící  naši  bu- 
ditelé. Spisovatelé,  zejména  mladší  básníci,  ochotně  při- 
znávali Kollárovi  první  místo  na  českém  Parnase.  Ovšem 
tato  nadšená  chvála  zarážela  některé  v  starší  generaci 
—  na  př.  Hněvkovského,  Stěpničku ;  oni  neradi  se  vzdá- 
vali domnělého  svého  práva  na  toto  místo.  Chybělo  jim 
pochopení  pro  nové  směry  v  básnictví.  Posudky  o  »Slá- 
vy  Dceři«  vyslovovali  přátelé  ve  svých  projevech  soukro- 
mých; na  veřejnost  netroufali  si  po  několik  let.  Byl  to 
asi  strach  ze  smělých  myšlenek,  které  byly  ostatním  mlu- 
veny ze  srdce  —  v  tom  smyslu  aspoň  vykládal  mlčení 
Fr.  Palacký  v  listu  Kollárovi  z  28.  září  1826.^  Teprve 
r.  1 83 1  napsal  závažné  slovo  o  »Slávy  Dceři«  Fr.  L.  Cela- 
kovský,  který  právě  v  této  době  znovu  intimněji  pro- 
ciťoval  básnické  dílo  Kollárovo,  v  Cas.  Ces.  Musea  (str. 
39  n.)  —  posudek  obsáhlý,  bystrý,  znalecký,  vystihující 
pravý  základ  »Slávy  Dcery«.  Posudek  ten  vyzněl  v  odů- 
vodněnou chválu  a  v  pravé  nadšení. 

V. 

» Slávy  Dcera«    v  novém  vydání  a  zpracování 

(1832).  Význam  Kollárova  poslání  básnického. 

»Menší  básně*. 

Po  vydání  »Slávy  Dcery«  přinášely  některé  časo- 
pisy, zejména  »Casopis  Českého  Musea«  a  »Krok«,  nové 
znělky  Kollárovy.  Někdy  je  básník  označoval  sám  jako 
doplňky  k  »Slávy  Dceři«. 

^  Viz  >Fr.  Palackého  Korr.  a  záp.«  II,  282. 
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R.  1832  objevila  se  také  Slávy  Dcera  v  no- 
vém vydání,  vlastně  v  novém  zpracová- 
ní. 151  znělek  z  prvního  vydání  »Slávy  Dcery«  v  prvních 
třech  zpěvech,  shodných  s  vydáním  z  r.  1824,  vzrostlo  na 
388  znělek.  V  novém  zpracování  »SIávy  Dceru«  ukazo- 
valy zejména  přidané  další  dva  zpěvy,  IV.  L  e  t  h  e  a 
V.  Acheron,  že  se  původní  plán  básnické  skladby  ob- 
jevuje v  pojetí  docela  jiném.   Všech  znělek  bylo  615. 

Základní  idea  prvních  tří  z,pěvů  se  nezměnila,  nýbrž 
jen  obsah  rozhojněn.  Kollár  značně  rozmnožil  sbírku 
znělek  milostných  —  přibylo  jich  přes  80.  Některé  z  nich 
psány  jsou  v  duchu  milostných  znělek  prvních,  ale  zaráží 
nás  v  nich  jejich  strojenost  a  neživotnost.  Zřejmo,  že 
city  milostné  a  projevování  jich  duchem  a  způsobem,  jak 
se  jim  naučil  básník  u  Petrarky,  již  značně  vyhasínaly. 
Počtem  nad  tyto  znělky  petrarkovské  vynikají  milostné 
znělky  rázu  memoiristického :  ve  většině  z  nich  zach5'cena 
událost  básníkova  života  milostného  suše  referentsky, 
zřídka  v  nich  zašlehne  skutečný  plamének  básnický.  V  ji- 
ných z  těchto  znělek  milostných  převládá  charakteristika 
duše  básníkovy  pod  vlivem  lásky:  co  z  něho  láska  učinila, 
jak  ho  změnila  —  ovšem  vždy  k  lepšímu.  Tento  stav 
duševní  Kollár  vystihuje  suchým  výčtem  vlastností,  na- 
kupeným protikladem,  víc  jako  básník,  jenž  má  za  sebou 
výheň  citův  a  nálad  milostných.  Další  druh  milostných 
znělek  Kollárových  z  tohoto  období  podává  všeobecné 
úvahy,  poučení  o  tom,  co  je  láska,  jak  na  člověka  působí. 
Rozum  v  této  erotice  úplně  pohlcuje  srdce  a  tím  zpra- 
vidla i  poesii.  Z  pěkné,  opravdu  zažité  erotiky  refle- 
xivní aspoň  malou  ukázku  (I,  35)  : 

Hodiny  jsou,  kde  Bůh  v  srdci  našem, 
věčnost,  zem  i  nebe  přebývá 
jasněji  než  světy  v  chrámě  vašem. 
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Tajemství  však  toto  přetlumočí 
jen  ten  sobě,  ctí  a  cítívá, 
komu  láska  bělmo  sňala  s  očí. 

Jinde  básník  zdařile  směšuje  vzpomínky  z  ostatních 
fasí  svého  života  se  vzpomínkami  na  svou  lásku.  Jednu 
znělku  zasvěcuje  svému  zamilovanému  stromu,  lípě,  ke 
které  již  od  dětství  neuvědoměle  lnul  (III,  121).  Lípu 
KoUár  určil  Slovanům  jako  posvátný  Slávostrom;  viděl 
v  ní  syimbol  vlastností  slovanských,  Herderem  vystiže- 
ných, jako  si  němečtí  básníci'  bardové  obrali  za  svůj  po- 
svátný strom  dub.^  Odtud  básník  lípu  tak  rád  uvádí  ve 
své  básně.  Značně  ji  jsou  v  tomto  vydání  rozmnoženy 
znělky,  jež  směšují  cit  erotický  s  vlasteneckým. 

Z  Kollárovy  skladby  básnické  největší  změně  byl  pod- 
roben zpěv  II.  Jevil  to  již  doplněný  jeho  název.  Kdežto 
r.  1824  byl  nadepsán  jako  ostatní  zpěvy  jménem  jen 
jedné  řeky  —  Labe  — ,  v  r.  1832  byl  rozšířen  na  Labe, 
P.én,  Vltavu.  V  něm  zaujaly  největší  místo  (přes 
70)  znělky  věnované  dějinám  Slovanův.  V  »Slávy  Dceři« 
r.  1824  je  tohoto  rázu  vzletná  apostrofa  na  Labe,  v  níž 
básník  zobrazil  všeobecně  utrpení  slovanských  bratří  od 
německých  násilníků  (II,  7).  Vedle  toho  Kollár  zbásnil 
ještě  dva  příběhy :  o  ukrutnosti  a  lstivosti  markraběte 
Gerona,  který  sezval  k  slavným  hodům  třicet  předních 
Slovanů  a  pak  je  úkladně  v  domě  svém  zavraždil  (II, 
13)  ;  a  dále  živě  dramaticky  vylíčil  příběh,  který  našel 
vypsaný  u  dějepisců  byzantských,  kterak  chán  avarský 
dal  uvězniti  tři  vyslance  Slovanů  baltských,  neumějících 
ani  se  zbraní  zacházeti,  toliko  zpívati  a  hráti  na  kytaře 
(11,37). 


^  Můrko,  Deutsche  Einfl.,  212. 
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Kollár  tyto  motivy,  týkající  se  starých  Slovanů,  roz- 
váděl v  svých  pozdějších  znělkách  až  do  únavy.  Vidíme 
psychologickou  příčinu  jejich:  básník  chtěl  hojnými  do- 
klady, váženými  ze  starých  kronik  kronikářů  nejvíce 
cizích,  přesvědčiti  o  tom,  co  dříve  zachytil  jako  znějící 
živý  tón  své  duše,  zejména  v  » Předzpěvu*.  Chtěl  těmito 
přehojnými  doklady  o  utrpení  a  bezpráví,  páchaných  na 
Slovanech,  dokázati  svým  odpůrcům,  že  to  není  úsudek 
jeho,  nýbrž  že  je  to  soud  historie  a  že  nekřivdí  Němcům 
a  jiným  nepřátelům  Slovanů,  když  je  líčí  jako  panovačné 
ukrutníky,  lidi  Istné,  prohřešující  se  na  humanitě;  že 
nejsou  ti  trpící  Slované  s  krásnými  vlastnostmi  a  se 
vzorným  životem  výmyslem  jeho.  Básník  však  nejednou 
své  znělky  zbavuje  básnické  účinnosti,  že  nesetrvává  jen 
při  velikých  událostech  v  dějinách  slovanských,  nýbrž 
zastavuje  čtenáře  často  při  věcech  a  faktech  nevýznam- 
ných. 

V  této  snaze  Kollár  ani  nepozoroval,  jak  zabředá 
v  nepevnou  archaeologii  <a  historii  slovanskou,  v  pochyb- 
nou slovanskou  mythologii  a  filologii;  chtěl  vše  to  vpra- 
viti ve  své  dílo  básnické,  protože  k  němu  samému  vše 
mluvilo  tak  přesvědčivě  a  pravdivě.  Jeho  dílu  básnické- 
mu bylo  to  na  neprospěch.  Jestliže  vrstevníci  jeho  ne- 
pronikali těchto  nedostatků,  lze  zjev  vysvětliti  tím,  že 
žili  pod  vládou  týchž  idejí  a  téhož  smýšlení.  Nebyli 
schopni,  jako  Kollár,  postihovati,  kterak  se  v  jeho  básních 
současné  ideje  národnostní  a  humanitní  promítají  do 
minulosti.  A  potom  tyto  znělky  podpírány  byly  sklad- 
bami Kollárovýimi  staršími,  životnějšími  a  uchvacují- 
cími. Zřídka  však  zazněl  silný  tón  Kollárových  starších 
skladeb  též  v  novějších  znělkách.  Tak  na  př.  když  básník 
zachycuje  své  dojmy  z  putování  v  Pomoří,  kde  si  oživuje 
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se  zálibou  bohoslužbu  pohanských  Slovanů  a  na  kamen- 
ných obětnicích  Slovanů  pohanských  prolévá  slzy  »pro 
matku  (Slávu)  i  pro  dceru«  jako  žertvy  (II,  32).  Živý 
ohlas  »Předzpěvu«  postřehujeme  na  př.  v  nářku  věštcově 
nad  zříceninami  pohanské  slavné  Retry  (II,  65),  v  za- 
Ikání  jeho  nad  osudem  mocné  a  bohaté  Vinety,  jež  se 
prý  propadla  do  moře  (II,  42)  a  j.  Hluboký  žal  »Před- 
zpěvu«  spojen  jest  s  názorem  náboženským  v  krásné 
znělce  (III,  24),  kde  mu  žalostný  průběh  slovanských 
dějin,  znamenaných  jen  křivdami  a  potupou,  vynutil  na 
rty  slova  polozoufalá  nad  spravedlností  boží : 

Bože !  Bože !  který  dobře  mínil 
veždy  s  národy  jsi  všechněmi, 
ach,  už  nikdo  není  na  zemi, 
kdo  by  Slávům  spravedlnost  činil ! 

Kde  jsem  chodil,  nářek  bratrů  stínil 
všudy  veselost  mé  duše  mi, 
ó  Ty,  soudce  nade  soudcemi, 
prosím:  cože  tak  můj  národ  zvinil? 

Křivda  se  mu,  velká  křivda  děje, 
žalobám  pak  se  a  zármutu 
našemu  svět  rouhá  aneb  směje; 

aspoň  v  tom  necht  moudrost  Tvá  mi  svítí: 
kdo  zde  hřeší?  či  kdo  křivdu  tu 
dělá?  či  kdo  tuto  křivdu  cítí? 

Jako  Kollár  ve  smyslu  německé  romantiky  dává  na 
jevo  zjevnou  zálibu  pro  pohanský  starověk  slovanský,  tak 
se  ukazuje  snáselivým  ve  svém  křesťanském  názoru;  vliv 
to  učení  jenského.  Vstup  na  půdu  českou  připomíná  mu 
sváry  vzniklé   z   rozdílů   náboženských,   proto  napomíná 
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vrstevníky  ve  smyslu  současných  názorů:  » Nechtě  svár, 
co  hrob  už  vlasti  vyryl,  slyšte  národ,  ne  křik  Feáků,  váš 
je  Hus,  i  Nepomuk,  i  Cyrilk  (II,  99).  Básník  vyslovuje 
své  uspokojení  nad  tím,  že  již  oněměly  »sváry  třeštěnců« 
náboženských,  že  »z  rozličných  si  ovčinců  ruky  slávské 
přívětivě  kynou«    (II,    126). 

Nejsilněji  v  přírůstku  druhého  vydání  působily  ty 
znělky,  které  básník  věnoval  současnému  Slovanstvu. 
Kollárovi  v  těchto  dobách  tane  neustále  na  mysli  zejména 
slavná  předpověď  a  skvělý  obraz,  jaký  budoucnosti  Slo- 
vanů nakreslil  Herder.  Podle  věšteckých  slov  Herdero- 
vých  vzdělanou  Evropu  v  budoucnosti  ovládne  zákono- 
dárství a  politika  místo  ducha  válečnického,  pokojný 
styk  národů  mezi  sebou:  »pak  budete«,  v>^ozuje  Herder, 
»také  vy,  tak  hluboce  pokleslí,  kdysi  pilní  a  šťastní  ná- 
rodové (t.  j.  slovanští),  konečně  jednou  ze  svého  dlou- 
hého, líného  spánku  probuzeni,  svých  otrockých  řetězů 
zbaveni,  svých  krásných  krajin  od  moře  Adriatického 
až  ke  Karpatským  horám,  od  Donu  až  k  Muldě  budete 
užívati  jako  svého  vlastnictví  a  své  staré  slavnosti 
(Feste)  klidné  píle  a  obchodu  budete  na  nich  slaviti. « 
Proslulou  kapitolu  Herderovu  o  Slovanech,^  v  níž  se 
německý  filosof  humanity  poprvé  pokouší  o  jednotný 
velkolepý  o'braz  všeho  Slovanstva,  Kollár  koncem  let 
dvacátých  převádí  částečně  ve  verše.-  Dal  tomuto  místu 
pro  tisíce  čtenářů  život.  Jednotnost  Slovanstva,  o  niž 
Dobrovský  pracoval  vědecky,  ač  ve  svém  postupu  hledí 


^  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit, 
IV.  T.,  XVI.  Buch,  4.  Kap. 

^  Můrko,  Deutsche  Einfl.,  226.  Můrko  tam  dokazuje,  že 
celá  kapitola  Herderova  jest  u  Kollára  rozvedena  ve  verše. 
Mnohá  místa  však  tu  uvedená  Kollár  převzal  odjinud. 
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si  přísně  individualit  kmenových,  v  básnickém  díle  Kollá- 
rově  jako  později  ve  vědeckém  díle  Safaříkově  se  do- 
vršuje. Z  jejich  prací  proniká  pevná  víra  v  životnost  a 
zdar  této  myšlenky.  V  Herderově  duchu  Kollár  charaktc- 
risuje  kulturní  vývoj  slovanských  národů  přirovnáním 
k  povlovnému  potoku,  jenž  překážky  obchází  a  tím  bla- 
hodárně působí.  Jiní  národové  často  jako  valné  řeky 
silou  si  razí  nové  proudy;  ale  po  jejich  kalných  vlnách 
zbývají  často  jen  rumy  a  spousty  (III,  5). 

Jinde  básník  shledává  důvody,  aby  u  svých  krajanů 
vzbudil  důvěru  v  blahopřejné  proroctví  Herderovo. 
Snaží  se  dokázati,  proč  Slovanstvo  v  dějinách  lidstva 
čeká  veliký  úkol :  jsou  na  stromu  evropské  vzdělanosti 
haluzí  nejčerstvější  a  nejmohutnější;  ta  ponese  ovoce, 
až  ostatní  větve  budou  již  vysíleny.  Tato  veliká  víra 
v  životní  sílu  Slovanstva  a  v  jeho  budoucnost  sílila  mo- 
hutně národní  vědomí  a  byla  zářivým  světlem  a  útěchou 
posilřiující  v  české  práci  buditelské.^ 

Velmi  horlivě  Kollár  povzbuzuje,  abychom  se  vlastní 
silou  dopracovali  toho  ideálu,  který  nám  podle  Herdera 
kyne;  čekají  nás,  kteří  jsme  se  opozdili  v  kulturním  vý- 
voji za  jinými,  ovšem  těžké  úkoly  jako  v  šerém  dávno- 
věku Heraklea,  básník  nás  však  nabádá,  že  »často  sama 
velikost  předsevzetí  dodává  sil  nových«  (III,  6). 

Největší  překážkou  k  tomu,  aby  se  Slovanům 
skvělá  budoucnost  přiblížila,  Kollárovi  zdá  se  naše  nej- 
osudnější vlastnost  —  nesvornost.  Nesvorností  se  Slo- 
vané uváděli  v  záhubu  v  dobách  >  minulých.  Nenaučili 
jsme   se   svornosti    ani   od   nepřátel,   kteří    při   ničení    a 


^  L.  Cech,  »Význam  KoUárovy  , Slávy  Dcery'  v  naší  básnické 
literatuře«,  sborn.  >Jan  Kollár«,   118. 

Literatura  česká  devatenáctého  století    11.  24. 
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utiskování  Slovanů  postupovali  vždy  svorně  (II,  63). 
A  nyní  k  své  velikosti  podle  básníka  máme  všecky  dary ; 
»svornost  jen  a  osvěta  nám  schází. 

Dejte  nám  tu  s  duchem  všeslavosti, 
a  aj,  národ  máte  viděti, 
jaký    nebyl    ještě   v    minulosti.*    (II,    140.) 

Kollár  se  opět  a  opět  vrací  k  tomuto  základnímu  ne- 
dostatku našemu  —  k  naší  nesjednocenosti,  ba  nesvor- 
nosti. Národ  slovanský  je  mu  rozerván  zhoubným  sata- 
nášem na  zlomky  a  drobty  (III,  61).  Důrazně  a  roz- 
hořčeně pobádá  k  svornosti  v  62.  znělce  zpěvu  III. : 

Stokráte  jsem  mluvil,  ted  už  křičím 
k  vám,  ó  rozkydaní  Slávové ! 
budme  celek  a  ne  drobtové, 
budme  aneb  všecko  aneb  ničím. 

Ovšem  při  těchto  snahách  po  jednotnosti  a  svor- 
nosti Kollár  nedovedl  se  vymaniti  z  představy,  která  pře- 
vládala v  slovanské  myšlence  u  předešlé  generace : 
z  hmotné  velikosti  —  spojení  národové  slovanští  mají 
býti  silni  hlavně  svým  počtiem.  Proto  se  básník  kochá 
v  rozsáhlosti  slovanského  území,  jež  jde  od  rovníka  »až 
kde  slunce  mizí  dostatek«  (11,  138)  a  vymezuje  země- 
pisně do  podrobností  okršlek  »vlasti  naší :  Všeslávie« 
(II,  139).  Nejzřetelněji  Kollár  vyslovil  svou  představu 
velikého  Slovanstva  v  podobenství  sochy,  složené  z  jed- 
notlivých kmenů  slovanských. 

Před  tou  modlou  klekati  by  mohla 
celá  Evropa,  anf  oblaků 
vyšší,  krokem  svým  by  ;Zemi  pohla  (III,  7). 
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Toto  stanovisko  Kollárovi  vytkl  Ad.  Mickiewicz,^  jenž 
o  Kollárově  poesii  mluví  s  uznáním,  ale  názor  Kollárův 
nemohl  se  mu  líbiti  již  s  jeho  protiruského  smýšlení: 
pojímá-li  se  Slovanstvo  hmotně,  připadá  v  něm  Rusům 
největší  úloha ;  Mickiewicz  domnívá  se,  že  lid  český 
nikdy  nespoléhal  se  na  Rus,  nikdy  Rusi  nevyhlašoval 
za  přístav  spásy  Slovanům.  Proto  prý  Kollárovy  znělky 
nejsou  obrazem  přání  a  nadějí  národa  slovanského. 

Jako  Kollár  je  ve  filosofickém  pojímání  Slovanů 
závislý  na  Herderovi,  tak  přejímá  vědecký  základ  od 
Dobrovského,  jemuž  vždy  projevoval  velikou  úctu  a 
uznání  (zn.  II,  132;  III,  17;  IV,  65)  ;  tak  na  př.  v  roz- 
dělení Slovanů,  při  nichž  mu  tanou  na  mysli  čtyři  hlavní 
kmeny  (ruský,  jxjlský,  český  a  srbskocharvátský)  ;  při 
tomto  rozdělení  pak  setrval  též  později  (na  př.  zn.  I, 
53,  II,  141  a  j.).  Ještě  v  svém  spisu  o  vzájemnosti  slo- 
vanské Kollár    uznává    spisovnou    řeč    jen    těchto    čtyř 

řhlavních   kmenů    jako    základní.    Bulhary   podobně    jako 
dlouho  Dobrovský  mezi  Slovany  neuvádí;    r.  1832  byl  to 

^již  nedostatek. 

A  vedle  toho  idea  humanitní  vede  Kollára  v  jeho 
snahách.  Herderovskou  ideou  humanitní  chce  zabrániti 
budoucím  příkořím  a  násilnostem,  páchaným  na  Slova- 
nech. Humanitní  ideu  applikuje  především  na  své  pokre- 
vence.  Nechce  povzbuzovati  svých  rodáků  k  odvetě  za 
všecka  příkoří  na  nepřátelích.  Vyslovuje  to  allegoricky: 
modla  slovanské  bohyně  pomsty  oživne  a  nechce  se  dáti 


r 


^  o  poměru  Mickiewiczově  ke  Kollárovi  J.  Máchal,  »Mic- 
kiewicz  a  Cechy«  v  Ces.  Cas.  Histor.  IV  (1898),  str.  385  n.  Celý 
soud  Mickiewiczův  o  Kollárově  3>Slávy  Dceři«  citován  podle 
>Rodinné  kroniky«  1865,  147  ve  Fr.  Bačkovského  >Zevrubných 
děj.  čes.  pisem.<,  str.  542  n. 

24* 
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zavříti,  Že  prý  již  přišel  její  čas;  ale  básník  se  svým 
průvodčím  Milkem  »s  prací  snažnou*  přece  ji  uspí  (II, 
69).  Násilné  zněmčování  Slovanů  podle  básníka  Němcům 
působí  mravné  hnětení.  Nám  má  sloužiti  jen  k  silnému 
podnětu,  ne  k  pomstě  nad  jinými.  V  utrpeních  našich 
Kollár  vidí  jen  prostředek,  jímž  Bůh  probuzuje  odrodilé 
národy  k  novému  žití  (II,  84).  Líčí  násilnosti  s  tendencí 
humanitní.  »Jen  ty  křivdy  péro  moje  líčí,  nad  kterými  sa 
mo  zarděné  nebe  lká  a  člověčenství  křičí«  (II,  20). 
Všechno  naše  snažení  má  vésti  idea  humanitní.  Pro  poli- 
tickou rozdrobenost  národa  slovanského  básník  truchlí 
nad  ním  jako  prorok  Isaiáš ;  při  tom  hlásá  myšlenku : 

nebo  všeho  světa  zlořečenství 
na  velký  se  národ  schumelí, 
nepomkne-li    dále   člověčenství    (lil.    Gi). 

Takto  se  Kollár  ve  svých  názorech  politických  a  soci- 
álních vymaňuje  z  původního  radikalismu,  jímž  nasákl 
v  prostředí  němed<ého  studentstva,  nadšeného  bojovným 
duchem  proti  Francouzům,  až  k  herderovskému  stano- 
visku humanitnímu.^  Pokrok  ve  vzdělanosti  zajistí  Slova- 
nům skvělé  imísto  mezi  ostatními  předními  národy 
v  Evropě.  Věštecky  pěvec  vykreslil  pak  takovou  budouc- 
nost Slovanům  (III,  iio)  :  po  sto  letech  slovanský  život 
rozšíří  se  jako  potopou :  řeč  slovanská,  kterou  odpůrcové 
křivě  nazývali  otrockou,  bude  se  ozývati  v  palácích 
i  v  ústech  samých  soků;  vědy  budou  u  Slovanů  pěsto- 
vány; slovanské  kroje,  zvyky  i  zpěv  dojdou  záliby  u  ve- 
likých  národů   cizích ;     v   tu    dobu    »panství   slavského« 


^  Srovn.  Jan  Jakubec,  >Politické  a  sociální  Jiázory  v  KoUá- 
rově  poesiiž,  Rozhledy  III  (1894),  313  n.  O  umírnění  Kollárova 
názoru  politického,  na  str.  447  n. 
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básník  chtěl  by  vstáti  ještě  z  hrobu.  A  tomuto  slovan- 
skému velebnému  světu,  jak  jej  vytvořil  jeho  duch,  právem 
se  básník  určuje  za  kněze  (III,  109). 

V  komposici  prvních  tří  zpěvů  r.  183^  Kollár  všinul 
nový  motiv  —  ovšem  více  rázu  vnějšího:  dostává  za  prů- 
vodce Milka,  zeslovanštělého  Amora,  syna  Lady,  slovan- 
ské bohyně  krásy;  ta  je  zase  sestrou  bohyně  Slávy  (II,  9), 
Takto  ocitá  se  základní  myšlenka  první  komposice 
v  rouchu  ještě  allegoričtějším.  Milek  prochází  s  básníkem 
jako  svým  velitelem  krajinami  dříve  slovanskými.  Cítí, 
jako  Kollár,  silně  nacionalisticky  po  slovansku,  zná 
vše,  co  poznal  básník  ze  starých  knih,  a  vykládá 
mu  to  ve  smyslu  těchto  knih.  Dovede  dělati  i  zázraky, 
zejména  pro  vnější  skladbu  básně. 

Ke  zpěvu  IV.  a  V.  dal  Kollárovi  podnět  Dante 
svou  »Božskou  komedií«.^  Náš  básník  chtěl  tam  zasednouti 
k  soudu  nad  hlavnějšíími  osobami  slovanské  historie, 
někde  i  doby  současné,  jako  Dante  podrobil  svému  soudu 
události  a  osoby  své  vlasti  i  nejmarkantnější  zjevy  celého 
středověku  a  starověku.  Danteovu  ideu  náboženskou  a 
politickou  Kollár  zaměnil  za  ideu  národnostní,  přizpůso- 
benou myšlence  slovanské.  Podle  svých  zásluh  nebo  podle 
svých   provinění    lidé   dostávají    se   buď   ďo   slovanského 


^  Vliv  Dantovy  »Božské  komedie«  na  Kollárovu  »Slávy 
Dceru«  stopovali  Fr.  Ryba  v  článku  >V  čem  shoduje  se  a  různí 
čtvrtý  zpěv  Kollárovy  , Slávy  Dcery'  s  ,Rájem'  v  Dantově  ,Bož- 
ské  komedii'«,  Rozhledy  liter.  I.  (1887),  284  n.  a  J.  Blokša,  >Jan 
Kollár  a  Dante  Alighieri«,  Vlast  IX  (1893),  563  n.,  647  n.  Nový 
rozbor  této  otázky  podává  F.  Pacák  v  článku  »Kollárovy  vzory 
italské«  v  Listech  Fil.  XXXIX  (1912),  str.  243  n.  Odstavec  I., 
str.  236  n.  téže  studie  vyličuje  vliv  Petrarkův  na  Kollára,  čímž 
doplňuji  literaturu  ke  str.  296.  Článek  F.  Pacákův  vyšel,  když 
byla  ona  část  této  stati  již  vytištěna. 
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nebe  nebo  do  pekla.  Až  na  naši  dobu  zachovalo  z  těchto 
znělek  velmi  málo  svou  životní  zajímavost.  Hlavní  sla- 
bost posledních  dvou  zpěvů  tkví  v  tom,  že  Kollár  nepře- 
stával na  několika  velikých  obrazech  mužův  opravdu 
velikých,  ale  neuvědoměle  natahuje  často  mnohé  pidi- 
mužíky na  velikány  a  kreslí  obrazy  tu  směšné,  tu  zase 
žalostné.^ 

Úpadek  básnické  síly  Kollárovy  v  těchto  dvou  zpě- 
vích  je  nejpatrnější ;  jeví  se  v  jednotlivostech  i  v  celkové 
komposici.  Proti  Danteovi  Kollár  chtěl  míti  něco  svého. 
Neprochází  říší  posmrtnou  sám,  nýbrž  popisuje  mu  ji 
v  dopisech  Slávy  Dcera.  Ona  přejímá  úkol  průvodce, 
který  byl  v  prvních  třech  zpěvech  přisouzen  ^lilkovi ; 
on  je  z  říše  posmrtné  vyloučen,  protože  v  ní  není  lásky 
pohlavní.  Místo  ní  pojí  tu  všecky  nebešťany  cit  bratrství 
a  sesterství.  A  tato  Slávy  Dcera,  které  jako  bytosti  po- 
zemské básník  přisoudil  tolik  nadpřirozené  citlivosti  a 
jemnosti,  jako  nebešťanka  je  tak  otupělá,  že  prohlíží 
osobně  všecky  nechutné  nakupené  tresty  pekelné,  se  záli- 
bou hledí  na  řezání  nosů,  čichá  smrady,  dovede  vyslech- 
nouti křiky  a  úpění.  Dante  k  své  Beatrici  objevil  cit 
jemnější,  když  jí  dal  projíti  pouze  »Rájem«.  Jinak  je 
náš  básník  ve  vnější  výpravě  říší  posmrtných  blíže  světu 
antickému  nežli  křesťanskému. 

Kollár  své  dílo  co  do  základního  celkového  pojetí 
třikrát  změnil  —  a  změnil  je  vždycky  velmi  podstatně.  Je 
to  zjev  v  literaturách  světových  jistě  velmi  řídký.  U  Kol- 
lára  vysvětluje  se  nedostatkem  inventivní  obrazotvor- 
nosti básnické,  jak  správně  byl  charakterisován.^  Jeho 
celou    pozornost   upoutávaly   vždy   jednotlivé   znělky   — 

^  V.  Zelený,  »Jan  Kollár«,  Máj  1862,  28. 

^  L.  Cech,  c.  ČI.  ve  sborn.  >Jan  Kol]ár<,  iii  a  119. 
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byl  to  určitý  cit,  určitá  nálada,  která  jeho  mysl  a  srdce 
plně  zaujala.  Při  konečném  zpracování  »Slávy  Dcery« 
pohřešujeme  náležité  jednoty  a  vniterné  souvislosti.* 
Celek  nese  stopy  skládání  více  méně  mechanického.  Kollár 
v  novém  vydání  jednotlivé  znělky  dával  na  jiné  místo, 
tu  i  tam  něco  pozměňoval.^  Jednotněji  a  podle  určitěj- 
šího plánu  básník  skládal  zejména  poslední  dva  zpěvy; 
ale  tam  neměl  již  básnické  síly. 

Tento  nedostatek  komposiční  vystihl  již  při  prvním 
vydání  »Slávy  Dcery«  (1824)  Fr.  L.  Celakovský.  Jemu 
se  zejména  nelíbilo,  že  Mina  Kollárových  »Básní« 
z  r.  1 82 1  v  »Slávy  Dceři«  dostala  allegoričtější  rysy.  Tím 
prý  báseň  pozbývá  jisté  teploty,  »jelikož  všeobecná  čistě 
člověcká  zanímatelnost  přišla  by  ke  zkrácení«.  Zdá  se 
mu,  že  některé  znělky,  jimiž  Kollár  chtěl  spojovati  celek 
a  tím  usmířiti  nás  s  titulem  knihy,  jsou  celku  sbírky  více 
na  překážku  než  na  prospěch.^ 

Kollár  »Slávy  Dceru«  r.  1832  nazval  básní  lyricko- 
epickou.  Ovšem  působí  zrovna  svou  lyrikou,  svou  cito- 
vou barvitostí.*  Pro  epickou  plastiku  v  podrobnostech  náš 
básník  ukázal  v  některých  znělkách  pěknou  vlohu ;  ale 
chyběl  mu  smysl  pro  výpravnou  poesii  ve  velikém  stilu. 
Odtud  zpěv  IV.  a  V.,  kde  mohl  zrovna  epickou  vlohu  vy- 
vinouti a  tím  své  dílo  básnické  oživiti,  zůstavuje  v  nás 
dojem  nejmatnější. 


^  Na  tento  nedostatek  poukázáno  již  v  článku  »Kollár  a 
jeho  Slávy  Dcera«  (A.  M.)   »Literární  listy«  1865,  str.  641. 

^  Fr.  Bačkovský  podnikl  pracné  srovnání  znělek  Kolláro- 
vjxh,  pozměňovaných  v  jednotlivých  vydáních,  v  »Zevr.  dějinách 
čcs.  písem. «,  397  n. 

^  Viz  Fr.  L.  Čelakovského  Sebr.  spisy,  IV,  str.  370  n. 

*  L.  Čech,  c.  ČI.  ve  sborn.  >Jan  Kollár«,  iii. 
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Zbývá  ještě  zmíniti  se  o  formě  básní  Kollárových. 
Jako  znělka  byla  na  prospěch  jeho  » Básním*,  dobře  se 
dala  sloučiti  s  ohnivým  výrazem  jeho  projevů  vlastene- 
ckých, tak  ubíjela  klidný  chod  epického  vypravování. 
Kromě  toho  při  celku  o  půlsedma  stu  znělek  nutně  se 
dostavuje  únava  z  jednotvárnosti.  Kollárovy  znělky  sklá- 
dají se  napořád  z  veršů  trochejských,  v  obou  čtyřverších 
je  vždycky  jen  rým  obkročný  (abba,  abba),  Kollár  zavádí 
i  do  obou  trojverší,  v  nichž  mistři  italští  ponechávali  si 
největší  libovůli,  pravidelnost  (nejčastěji  rýmy  cdc,  ede).^ 
Proto  mu  přál  Celakovský,  aby  vyšel  z  jednostranně  pě- 
stované formy  znělkové,  protože  se  v  ní  »takřka  přebral*, 
a  aby  poesie  jeho  okřála  trochu  na  jiných  útvarech.^  Ale 
Kollár  byl  hlavním  základním  rysem  své  povahy  —  jistou 
umíněnou  setrvačností  —  hnán  k  tomu,  aby  zůstal  při 
formě  jednou  vyvolené. 

Při  básnické  činnosti  Kollárově  je  zvláště  jedno 
překvapující  —  jeho  poesie  není  dotčena  proudem, 
k  němuž  se  Kollár  theoreticky  znal.  Theoreticky  horlil 
pro  lidové  písně,  sbíral  je  mezi  lidem,  uznával  po  příkladu 
Herderově  význam  lidových  plodů  slovesných,  ale  jeho 
vlastní  básně  nejsou  podstatně  zasaženy  tímto  osvěžují- 
cím vlivem  moderní  poesie.^  Do  svých  znělek  Kollár 
vpletl  tu  i  tam  několik  lidových  přísloví  a  úsloví,*  a  to 

'  Důkladně  a  se  znalostí  předmětu  rozebral  formu  zněl- 
kovou u  KoUára  J.  Vrchlický,  >Sonet  Kollárův  po  jeho  stránce 
formální«,  sborn.  >Jan  Kollár«,   136  n. 

^  List  Kamarýtovi  12.  září  1832;  Korr.  Celakovského  II, 
269. 

®  Můrko,  Deut.  Einfl.,  233. 

*  Za  přednost  vytýká  mu  to  kritik  (A.  M.)  v  uvedeném 
článku  v  Liter.  Listech,  1865,  643.  Tam  sneseny  i  některé  do- 
klady. Jiné  u  Fr.  Bačkovského  >Zevrub.   děj.  čes.  pís.«,   514  n. 
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ještě  nej)oeticky.  To  je  asi  vše,  co  z  tohoto  fondu  přejal. 
U  Jiěho  převládá  dikce  antická  a  petrarkovská :  plno  ob- 
razův  a  figur  básnických,  tvořených  v  duchu  starších 
básníků;  plno  antického  bájesloví,  často  smíšeného  s  kře- 
sťanskými představami,  jako  to  činil  Petrarka.  S  tím 
snášel  se  rhetorský  tón,  který  v  mocnější  síle  a  působ- 
nosti Kollár  našel  zejména  u  Byrona.  Tento  kazatelský 
tón  je  však  zpravidla  v  nejlepší  shodě  s  obsahem;  málo- 
kde nám  překáží.  Kollárův  »Předzpěv«  se  na  př.  bez  něho 
nedá  dobře  mysliti. 

K  nejpřednějším  zásluhám  Kollárovým  patří  též 
obohacení  české  mluvy  básnické}  Kollár  jako  básník 
vyniká  neobyčejnou  tvůrčí  silou  jazykovou,  zejména 
v  prvním  období  své  činnosti  básnické.  Mohutnost  tvůrčí 
síly  jeho  můžeme  posouditi  z  toho,  že  starší  verše  básní- 
kovy ukazují  podnes  ještě  životní  schopnost  i  po  stránce 
jazykové.  Kollár  svými  básněmi  spojuje  generaci  starší 
s  generacemi  mladšími.  Co  bylo  jazykově  vytvořeno  od 
předchůdců  a  vrstevníků  Kollárových,  to  on  přejímá  a 
hojně  rozmnožuje,  uvádí  v  oběh  a  život.  Mladší  básníci 
osvojují  si  fond  básnické  řeči  KoUárovy  a  mluví  jí  dále 
po  několik  generací.  Co  do  šťastné  tvořivosti  jazykové 
Kollár  kromě  Jungmanna  nemá  mezi  svými  předchůdci 
rovně ;  ale  nenašel  ho  také  mezi  všemi  následovníky.  Zdá 
se,  jako  by  byl  tušil  svou  vlastní  sílu,  když  psal  epigram 
»Básnivá  řeč« : 

Jednomu  básníři  šťastně  když  prošla  přes  ústa 
řeč,  tu  potom  básní  už  z  polovičky  sama. 

Obohacování  básnické  řeči   se  u  Kollára  prýští  ze 

čtyř    pramenů,    jako    u   jeho   předchůdců    a   vrstevníků : 

'  Tuto  velikou  zásluhu  Kollárovi  přiznává  též  Jar.  Vrchli- 
cký v  řeči  slavnostní  »Jana  Kollára  dílo  básnické«,  Lumír  XXII, 
č.  8.,  str.  89. 
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1.  oživováním  staršího  zaniklého  českého  pokladu  jazyko- 
vého; 2.  přejímáním  ze  živých  nářečí;  3.  z  příbuzných 
jazyků  slovanských;  4.  tvořením  slov  nových.  KoUár 
všude  vedl  si  šťastně,  i  při  tvoření  většiny  nových  slov. 
To  ukáže  zevrubný  rozbor  jeho  mluvy  básnické.^ 

»Slávy  Dcera«  měla  ovšem  též  své  nedostatky  — 
jako  každé  dílo  lidské.  Ale  tyto  nedostatky  čtenáře  nijak 
neodpuzovaly.  Málokdo  z  tehdejších  buditelů  postřehoval 
je  vůbec.  Nacházeli  v  ní  stále  nejlépe  vyjádřeno,  co  za- 
ujímalo jejich  srdce  i  mysli:  v  slasti  i  strasti  milostné, 
v  lásce  k  jazyku  a  v  zápase  o  jeho  existenci,  v  lásce  k  ná- 
rodu českému,  v  zápale  vlasteneckém,  v  povzbuzujících 
vzpomínkách  na  slavnou  minulost  svého  národa  i  v  hněvu 
proti  násilným  odpůrcům,  v  lásce  k  ostatním  kmenům  slo- 
vanským a  v  opojném  vědomí  společné  síly  a  kulturní 
práce,  v  luzných  snech  o  lepší  budoucnosti,  ve  své  filosofii 
životní:  vždy  mohli  sáhnouti  k  některému  číslu  ze  »Slávy 
Dcery«  a  dávati  se  unášeti  ohnivým  vzletem  a  hlubokým 
citem  k  opravdovému  nadšení.  A  není  pochybnosti,  že 
»Slávy  Dcera«  též  jako  celek  měla  svou  velikou  působ- 
nost^ :  zůstavovala  v  duši  čtenářově  pronikavé  doznívání, 
táhnouc  jej  mocně  za  snahami  a  tendencí  básníkovou. 
Kollárovy    vrstevníky    těžká    přítěž    historická,    archaeo- 


^  Z  objemné  práce  J.  Jakubcovy,  v  níž  učiněn  pokus  o  tako- 
vý rozbor,  byla  uveřejněna  ukázka  >0  vlivu  slovenského  dia- 
lektu na  spisovný  jazyk  v  Kollárových  básníchc  v  sborníku  česko- 
slovanském  »Od  Šumavy  k  Tatrám«,  vydaném  v  Ružomberku 
od  K.  Salvy  a  K.  Kálala,  1898,  str.  261 — 277.  Srovn.  tamže 
iivod  o  Kollárově  tvořivosti  jazykové. 

^  Působení  »Slávy  Dcery«  jen  jako  celku  vytýká  Jan  Vo- 
borník  v  článku  »0  postavení  J.  Kollára  v  literatuře  české«,  sborn. 
»Jan  Kollár«,  str.  132.  Kromě  toho  Voborník  psal  staf  >Kollá- 
rova  idea  a  romantismus^,  Světozor  1893,  č.  37. 
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logická,  mythologická  a  učená  ještě  tak  nedusila,  jako 
tíží  nás.  Stejné  cítění,  společné  proudy  ideové  jim  tuto 
tíži  nadlehčovaly.  Na  dvě  generace  aspoň  působila  budi- 
telskou  silou.  Básník  pěl,  žalostnil  a  hřímal,  a  zástupové 
s  důvěrou  slyšeli  jeho  slova  a  šli  za  ním.  Vrstevníkům 
Kollárovým  byla  při  tomto  vydání  nemilá  jeho  stránka 
jazyková,  o  níž  bude  řeč  dále. 

Do  svých  znělek  Kollár  uložil  ohromnou  učenost. 
Učený  základ  »Slávy  Dcery«  vynikl  zvláště  neočekáva- 
ným způsobem  v  jeho  Výkladu  čili  Přímětcích 
a  vysvětlivkách  ku  Slávy  Dceře.  K  vý- 
kladům svých  básní  Kollár  našel  příklad  zejména  u  něme- 
ckých bardů  XVIII.  století.  Kolik  let  pilných  studií, 
s  láskou  a  nadšením  podnikaných,  bylo  do  této  knihy  ulo- 
ženo!  Hojnost  starších  i  novějších  zpráv  o  Slovanech 
obsahu  literárního,  kulturního,  dějepisného,  mythologi- 
ckého, ethnografického,  zeměpisného,  jazykového  sneseno 
tu  s  národně  vlasteneckou  tendencí.^  A  přece  všecka  tato 
učenost  není  zažitá,  není  proniknuta  jedním  názorem 
historickým  a  filosofickým.  Kollárovi  tu  šlo  předem 
o  dějepisné  doklady,  jimiž  chtěl  pověřiti  obsah  svých 
znělek. 

O  básnickém  díle  Kollárově  pronášeny  úsudky  sou- 
kromé i  veřejné.  S  nadšením  vyslovovali  se  v  listech 
ke  Kollárovi  též  o  vydání  z  r.  1832  zejména  Jungmann 
a  Palacký.  Zato  Celakovský  pochvalný  úsudek,  který 
napsal  o  vydání  »Slávy  Dcery«  z  r.  1824,  nevztahoval  na 
neblahé  vydání  z  roku  1832.  Když  dostal  nové  vydání 
do  rukou,  po  prvním  přečtení  vyznal  v  dopise  k  příteli 
Chmelenskému,   že  to  při  všech  zde  onde  naskytujících 


^  Můrko,  Deut.  Einfl.,  210. 
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se  vadách  mistrovské  dilo.^  Záhy  však  Celakovský  z  tohoto 
úsudku  slevuje.  Příteli  Kamarýtovi  píše  o  něm :  »Tomu 
dílu  se  podivíš,  i  ačkoli  záměr  jeho  je  dobrý,  přec  jeho 
básnické  dílo  nemá  té  ceny,  jak  jsme  očekávali.  Sto  pěk- 
ných sonettů  z  2ho  vydání  se  téměř  v  tomto  utopilo.  Kol- 
lárovi  se  také  matou  koncepty  —  filologicky  začíná  básnit 
-^  a  básnicky  filologuje.«^  S  Celakovským  srovnávali  se 
v  úsudku  o  nových  znělkách  přátelé  jeho  Jos.  Vlast. 
Kamarýt  a  Jos.  Kras.  Chmelenský.^  Ještě  mnozí  psali 
proti  tomuto  vydání  i  na  obranu  jeho.*  Z  cizích  hlasů 
velmi  případně  některé  rysy  z  poesie  KoUárovy  zachytil 
Ad.  Mickiewicz,  o  němž  se  již  nahoře  stala  zmínka. 
O  významu  Kollárových  básní  v  dnešním  našem 
životě  kulturním  pěkné  slovo  pověděl  Jar.  Vrchlický. 
»Básnické  dílo  Kollárovo  jest  v  svém  způsobu  velké  vůbec 
a  pro  nás  zvlášť  významné  a  památné.  Obraznost,  cit, 
myšlenka,  celý  kulturní  názor  a  obzor  ve  formě  na  dobu 
svou  virtuosní  se  tu  spojují  v  celek  hodný,  aby  vyplnil 
život  celého  poety  a  šlehl  v  život  celého  národa.  A  obé 
se  stalo,  jak  víme.  Básnické  dílo  Kollárovo  sice  juž  své 
pravé  poslání  vykonalo,  ale  ukrytá  v  něm  síla  životní 
je  tak  veliká,  že  ono  v  nejkrásnějších  partiích  svých  na 
pouhou  raritu  literárně  historickou,  na  báseň  antikvova- 
nou  ani  sklesnouti  nemůže.  Chví  se  v  něm  srdce  celého 
národa  a  toto  jest  nesmrtelné.*^ 

^  List  z  června   1832;   Korr.  Celakovského  II,  256. 
'  List  z  12.  září  1832;  Korr.  Cel.  II,  269. 

*  Chmelenský  napsal  svůj  úsudek  v  ČCM  1836,  str.  216. 

*  Hojně  posudků  veřejných  i  z  listů  snesl  Fr.  Bačkovský 
v  »Zevr.  dějinách  čes.  písem.«,  str.  373  n.,  379  n.,  390  n.  Též 
Fr.  Bílý  v  článku  »Jak  Slávy  Dcera  rostla«,  sborn.  >Jan  Kol- 
lár«,  102  n. 

'  Srovn.   řeč  >Jana  Kollára  dílo  básnické«,  kterou  Vrchli- 
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Vliv  Kollárovy  poesie  byl  znatelný  nejen  v  naší 
domácí  poesii,  nýbrž  i  u  jiných  nárorlů  slovanských. 

U  nás  mladší  družina  básnická  seskupená  kolem 
Jungmanna  a  hlavně  přátelský  kroužek  Celakovského  dali 
se  tak  unášeti  formou  i  obsahem  poesie  Kollárovy,  že  se 
pokoušeli  hned  v  duchu  Kollárově  o  ix)dobné  plody. 
Celakovský,  Chmelenský,  Vacek-Kamenický,  Snajdr, 
Rettigová  a  jiní  odívali  své  básně  ve  formu  znělky,  jež 
záhy  zaplavovaly  tehdejší  naše  časopisy.^ 

Déle  nežli  v  těchto  přelétavých  napodobených  ohla- 
sech duch  Kollárův  žil  v  následujících  dobách  v  české 
poesii.  Básně  rázu  vlasteneckého  a  zejména  slovanského 
živily  se  po  kolik  desítiletí  nadšením,  žalem  i  nadějí 
Kollárovou.  Mladí  básníci  se  rádi  přikláněli  k  ohni,  jenž 
sálal  z  Kollárovy  »Slávy  Dcery«,  a  ještě  dnes  zní  nám 

cký  proslovil  na  výroční  slavnostní  schůzi  České  Akademie 
3.  pros.  1893;  Lumír  XXII,  str.  85  n.  Tato  duchaplná  charakteri- 
stika podává  však  mnoho  rysů,  jež  neodpovídají  skutečnosti. 
Kollár  nebyl  něco  »živelného,  co  hraničí  s  demoničnostíc,  jenž 
>své  nejlepší  věci  psal  jistě  vždy  jako  ve  varu  a  víru«.  »Před- 
zpěv«,  nad  nějž  Vrchlický  prý  »nezná  druhé  větší  improvisacec, 
je  skládán  namáhavě,  s  chladnou  kombinací,  s  povědomým  na- 
podobením myšlenek  a  obratů  cizích;  místa,  jež  Vrchlický  z  něho 
vydává  za  výtvory  mohutné  obraznosti  básníkovy  (str.  87),  za 
>pravou  evokaci  celé  minulosti  Slovanů  polabských, «  jsou  líčena 
věrně  podle  starých  pramenů  kronikářských.  Vrchlický  sou- 
hlasně s  J.  Voborníkem  (c.  či.,  sborn.  »Jan  Kollár«,  str.  128  n.) 
vyhlašuje  za  hlavní  znaky  poesie  Kollárovy  fantasii  a  cit. 
Jaký  měl  Kollár  nedostatek  zrovna  fantasie,  nejlépe  ukazuje 
komposice  druhé  polovice  jeho  díla,  tak  zastarale  a  tak  nevkusně 
napodobená  podle  cizích  vzorů.  Rozborem  ukáže  se  nedostatek 
fantasie  Kollárovy  i  v  podrobnostech.  A  podobných  nesprávností 
rozbor  Vrchlického,  jinak  krásný,  obsahuje  více. 

*  Fr.  Bílý,  »Jak  Slávy  Dcera  rostla«,  sborn.  »Jan  Kol- 
lár«,  loi. 
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Kollár  hojnou  měrou  na  př.  z  nadšených  projevů  bás- 
nických Sv,  Cecha.^ 

Kollárova  poesie  zasáhla  svými  ideami  široce  i  hlu- 
boce v  poesii  samostatně  se  vytvářející  literatury  sloven- 
ské. Škola  Bernolákova  v  pozdějším  vývoji  svém  a  ze- 
jména Štúrova  v  druhé  čtvrti  XIX.  století  jsou  pronik- 
nuty duchem  Kollárovým :  plody  slovenských  básníků 
jsou  z  veliké  části  jen  variacemi  Kollárových  idejí.  Pěvec 
»Slávy  Dcery «  ozývá  se  jako  hlasatel  myšlenky  slovanské 
v  básních  J.  Hollého.  Kollárovo  básnické  tvoření  zůsta- 
vilo znatelné  stopy  v  básních  Sama  Chalupky,  Karla 
Štúra,  Sam.  Godry,  Zella,  bylo  evangeliem  mládeže  slo- 
venské, vedené  Lud.  Štúrem ;  mladí  veršovci  Lud.  Stúr, 
Kuzmány,  J.  M.  Hurban,  Aug.  H.  Skultéty,  M.  M. 
Hodža,  Ondř.  Sládkovič  obírali  si  často  tytéž  předměty 
svého  básnění,  horují  v  týchž  citech  a  tlumočí  t)i:éž  ideje 
jako  Kollár. 

A  taktéž  ostatní  působení  Kollárovo  došlo  na  Slo- 
vensku následování :  jeho  činnost  sběratelská,  hlavně  sbí- 
rání lidových  písní,  jako  jeho  fantasie  jazykové  —  ze- 
jména hledaná  libozvučnost  —  i  snahy  po  odtržení  se 
Slováků  od  spisovné  řeči  české  rády  ukazovaly  na  Kollára 
jako  na  svůj  příklad  a  vzor.^ 

Kollárova  » Slávy  Dcera«  však  pronikla  též  k  jiným 
národům  slovanským  měrou  větší,  nežli  se  obyčejně  vy- 
kládá.^ Dílo  Kollárovo  zasáhlo  Jihoslovany,  Srby,  z  nichž 
s  mnohými  náš  básník  byl  v  osobním  styku,  Chorváty, 


^  Srovn.  též    článek    Terezy    Novákové    >Svatopluk    Cech 
o  Janu  Kollárovic,  sborn.  »Jan  Kollár«,  148  n. 

*  Jar.  Vlček,  »Ako  Kollár  účinkoval  na  literaturu  sloven- 
skú<,  sborn.  >Jan  Kollár«,  133  n. 

*  Můrko,  Deutsche  Einfl.,  237  n. 
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Z  nichž  zvláště  vítá  v  slovanském  nebi  Ogn,  Utěšeno- 
vice  (IV,  31),  Poláky,  kteří  si  přeložili  »Slávy  Dceru« 
do  svého  jazyka,  Rusy,  u  nichž  si  Kollár  zalibtije  zvláště 
v  nevýznamném  básníku  slavofilské  školy,  Chomjakovovi 
(IV,  31),'  Malorusy.' 

Zvěst  o  Kollárovi  dostala  se  též  k  jiným  národům. 
Zejména  se  to  stalo  překladem  jeho  znělek.  Záhy  pře- 
kládal některé  do  němčiny  Jos.  Wenzig.^  Goethe  jim  vě- 
noval svou  pozornost  a  pochvalu.  V  překladech  KoUá- 
rových  znělek  Wenzig  později  ještě  pokračoval.  Do 
Anglie  se  dostala  známost  o  Kollárově  »Slávy  Dceři« 
prostřednictvím  Johna  Bowringa,  který  o  ní  napsal  ne- 
jen pochvalný  posudek  r.  1829  —  k  malé  radosti  básní- 
kově — ,  nýbrž  i  přeložil  z  ní  značný  počet  znělek  (41) 
do  angličtiny. 

Po  druhém  vydání  »Slávy  Dcery«  r.  1832  Kollár 
v  básnění  skoro  úplně  ustal.  Třetí  vydání  z  r.  1845  Při- 
neslo jen  sedm  nových  znělek.  Tu  i  tam  Kollár  zveršoval 
ještě  některou  vzpomínku  nebo  to,  co  zrovna  studoval 
a  četl.  Ale  tyto  přídavky  neznamenají  ani  proti  svým 
pramenům,  prosaickým  kronikám  nebo  lokálkám  novi- 
nářským, pojetí  básničtější. 

»Slávy  Dcera«  ve  vydání  z  r.  1845  tvoří  první  díl 
souborného  vydání,  nazvaného    Díla    b  á  s  n  i  c  k  á  J  a- 


'^         ^  Můrko,  Deutsche  Einfl.,  237. 

*  Podrobněji  vyíiČen  vliv  Kollárův  u  jednotlivých  kmenů 
sk)vanskj'ch  ve  sborn.  >Jan  Kollár« :  Mil.  Šrepel,  »Jan  Kollár 
i  Hrvati«,  str.  252  n. ;  Dj.  S.  Djordjevic,  »Kollár  i  srpska  knižev- 
nost«,  263  n. ;  Iv.  Franko,  >Literaturne  vidrodžene  Poludnevoi 
Rusi  i  Jan  Kollár«,  268  n. ;  Mich.  Hórnik,  »Jan  Kollár  a  íužiscy 
Serbja«,  249  n. 

°  Byly  uveřejněny  v  německém  orgánu  musejním,  Monats- 
schrift  1827  a  1829. 
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na  K  o  1  1  á  r  a.  V  druhý  díl  byly  pojaty  Menší  b  á  s- 
n  ě.  Jsou  to  v  podstatě  básně  připojené  k  znělkám 
z  r,  1821  a  »Drobnější  básně  rozličného  obsahu «  z  r.  1832. 
Přibylo  k  nim  jen  několik  méně  cenných  skladeb.  Nej- 
významnější z  těchto  pozdějších  básnických  prací  Kollá- 
rových  je  řada  epigramů  (přes  30),  které  zrodily 
vnější  události  i  vnitřní  život  básníkův.  Jsou  důstoj- 
ným pokračováním  epigramův  starších ;  v  některých  vy- 
šlehne účinný  vtip,  ve"  většině  však  hloubka  filosofická, 
z  některých  mluví  elegický  tón  znělek  Kollárových. 
Vedle  básní  příležitých,  skládaných  na  počest  ochráncům 
a  přátelům  básníkovým,  k  oslavám  školským,  Kollár  po- 
kusil se  též  o  skladby  epické.  Proniká  v  nich  tendence 
slovanská :  pomstu  Slovanů  na  Němcích-  za  urážku  ce- 
lého národa  a  poučení,  aby  knížata  slovanská  hledala  ne- 
věsty jen  u  Slovanů,  hlásá  báseň  Msti  voj,  psaná 
v  časoměrných  distichách ;  posvátný  strom  slovanský  a 
zbožný  život  pohanských  Slovanův  oslavován  v  Půvo- 
du Lipska;  v  Holubici  ctihajné  Kollár 
zallegorisoval  známou  charakteristiku  Komenského 
o  Slovanech  jako  národu  holubicím ;  slovanskou  tendenci 
vložil  i  na  konec  umělých  sloh,  jimiž  apostrofuje  S  1  a- 
V  í  k  a.  Slovanské  ctnosti  muže  a  dívky  vylíčil  v  roman- 
tickém vypravování  z  doby  knížete  Svatopluka,  v  O  d  ř  i- 
vousovně  a  Radikovském.  Ve  verše  náš 
básník  uvedl  horoucí  projev  slovanské  vzájemnosti,  který 
Ant.  Marek  napsal  v  článku  »Slovan«,'^  s  názvem  S  1  a  v- 
j  a  n.  Za  veliké  příležitosti  dovedl  vylouditi  své  lyře 
básničtější  zvuk;  tak  při  úmrtí  Jungmannově  vpravil  ve 
formu  znělky  pěkný  žalozpěv,  Zalkání  nad  smrtí 
Jungmannovou. 

^  V  »Jindy  a  Nyní«,  1833. 
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Z  Kollárovy  ruky  vyšlo  ještě  posmrtné  4.  vy- 
dání Slávy  Dcery  z  r.  1858.^  jež  bylo  rozhojněno 
o  nové  23  znělky  —  má  tedy  úplné  vydání  645  znělek. 

VI. 

Kollárův  boj    o    samostatnou  slovenskou 
obec  církevní    i   školu.    » Čítanka*,    » Slabikář*. 

Působení  publicistické.  Činnost  kazatelská. 

»Kázně«.    Snahy    o   zreformování     české    řeči 

spisovné. 

S  literární  činností  KoUárovou  byl  ve  spojení  dosti 
úzkém  básníkův  život.  V  evangelické  obci  pešťské,  jež  si 
výdaje  na  školu  a  na  církevní  potřeby  hradila  sama,  byla 
většina  Slováků.  Chudý  lid  slovenský,  jak  jej  Kollár  na- 
šel v  Pešti,  byl  zanedbán  vzděláním  i  nábožensky,  ná- 
rodně lhostejný.  Kollár  jsa  hluboce  proniknut  vědomím 
o  vznešených  svých  povinnostech  k  svěřenému  lidu,  jal 
se  jej  osvěcovati  a  povznášeti  nejen  nábožensky  a  mrav- 
ně, nýbrž  pečoval  usilovně  též  o  jeho  vzdělání.  Usku- 
tečňoval tak  na  sobě  sám  svůj  humanitní  ideál.  K  němu 
vedlo  jej  jeho  pevné  přesvědčení  a  síla  mravní,  utužená 
jeho  pevnou  vůlí  a  trpkým  osudem.  Kollár  brzy  svým 
svěřencům,  zejména  několika  intelligentnějším,  uvědo- 
mil bezpráví,  jaké  se  páše  na  jejich  národnosti.  Němci 
ve  své  bezohlednosti  k  převažujícímu  živlu  slovenskému 
šli  tak  daleko,  že  za  nástupce  Molnárova  ustanovili  ka- 


^  Slávy  Dcera.  Báseň  lyricko-epická  v  pěti  zpěvích.  Od 
Jana  KoUára.  S  přídavkem  básní  drobnějších.  Vydání  obnovené 
a  rozmnožené.  Dodatek  23  znělek  nových  přidán  byl  za  otiskem 
s-Slávy  Dcery«  z  r.  1845  s  poznamenáním,  kam  která  znělka  má 
býti  zařazena. 

Literatura  česká   devatenáctého  století.   11.  25 
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zatele,  který  ani  řeči  české  neznal.  Krok  za  krokem  se 
pak  evangeličtí  Slované  v  Pešti  domáhají  svých  práv. 
Napřed  žádají  za  odpolední  bohoslužby  slovanské  a  slo- 
venského učitele  pro  své  děti.  Toho  po  všelijakých  prů- 
tazích dosáhli.  Potom  jdou  dále,  žádajíce,  aby  jim 
Kollár  byl  ustanoven  samostatným  slovenským  kazate- 
lem; byli  hotovi  přinésti  značné  oběti  hmotné.  Proti 
tomu  stavějí  se  Němci  a  spojení  s  nimi  Maďaři  vší  mocí; 
s  nimi  šla  zejména  i  vláda.  Žádosti  a  stížnosti  stíhaly 
jedna  druhou,  ale  nadarmo.  Tu  Kollár  r.  1824  vzdal  se 
svého  místa,  poněvadž  konvent  nechtěl  vyhověti  přání 
Slováků.  Slovenští  evangelíci  zamezili  svým  energickým 
odporem,  že  jim  za  Kollára  nesměl  býti  nikdo  jmenován 
zástupcem  jeho.  Povolali  si  odstoupivšího  krajana  o  své 
jjmě  nazpět  za  kazatele.  On  uposlechl  jejich  vyznání, 
ač  na  seniorovo  dovolávání  úředně  zakročili  i  stoliční 
soudce  i  místodržitelství.  Ale  Kollár  nedal  se  ani  tím 
odstrašiti.  Vlivem  mocných  přívrženců,  zejména  Alex. 
Prónaye  a  Alex.  Rudnaye  z  Rudna,  superintendenta  Ad. 
Lovicha  a  jiných,  setrval  přece  na  svém  místě.  Němečtí 
a  maďarští  členové  evangelické  obce  obrátili  všecko  své 
záští  proti  Kollárovi,  jejž  vyhlašovali  za  vášnivého  hor- 
litele  pro  slovanskou  řeč  a  národ :  na  svých  kázáních  prý 
vytýká  křivdy  představeným,  nejvyšší  vládě  i  samému 
monarchovi.  Po  třináct  let  trvaly  tyto  boje  a  domáhání 
se  práva,  až  po  dlouhých  průtazích  císařským  rozhodnu- 
tím z  r.  1833  bylo  požadavkům  Slováků  vyhověno,  když 
složili   dostatečný   fond   na   vydržování   svého   kazatele.^ 


^  Podrobněji  podle  výpisů,  pořízených  z  úředních  akt  od 
V.  Zeleného,  tato  fase  Kollárova  života  vylíčena  v  J.  Jakubcově 
spisku  >0  životě  a  působení  Jana  Kollára«.  V  Praze  1893, 
str.  26  n.     Viz  též  Pavel  Blaho,    »Jan  Kollár  v  Pešti«,    sborn. 
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A  za  stálého  rozčilujícího  boje,  síly  i  klidnou  mysl 
stravujícího,  při  chatrném  zdraví,  jež  zůstalo  mu  údě- 
lem skoro  po  celý  život,  a  často  těžkých  nemocech  básník 
jest  horlivě  a  v  rozličných  směrech  literárně  činný.  Snad- 
no si  vysvětliti,  že  jeho  hněv  proti  utiskovatelům  Slo- 
vanstva, jenž  tolik  charakterisuje  jeho  básně,  jeho  hor- 
lení proti  neuvědomělosti  národní  živeny  byly  silně  též 
vlastními  zkušenostmi  básníkovými. 

Kollár  se  chápal  péra,  aby  jako  publicista  bojoval 
za  tytéž  ideje,  které  ztělesňoval  ve  svých  básních.  Do 
Zschokkeova  časopisu  »t)berlieferungen  zur  Geschichte 
unserer  Zeit«  r.  1821  přispěl  výborným  článkem  EtM^as 
uber  die  M  a  gy  a  r  i  s  i  r  u  n  g  der  Slaven  in 
U  n  g  a  r  n.  Článek  tento,  jenž  byl  do  češtiny  přeložen 
V.  Hankou  a  uveřejněn  v  »Cechoslavu«  (1822,  str. 
57  n.),  obrací  se  obratným  slovem  a  týmž  pojímáním 
a  myšlenkami,  jež  Kollár  vyslovil  ojediněle  též  jinde, 
proti  násilnému  pomaďařování  Slovanů  v  Uhrách.  Práce 
tato  v  pozdějším  několikerém  přepracování  způsobila 
mnoho  hluku. ^    Neustálé  napětí  a  neklid  duševní,  bázeň 


>Jan  Kollár«,  30  n.  Jur  Janoška,  »Kollár  kňaz  a  kazatel«,  tamže, 
str.  168  n. 

^  Tento  článek  Kollárův  byl  přepracován  a  po  srbsku 
uveřejněn  v  »Lětopisu  Matice  Srbské«  Til  (1827),  sír.  i'i2--isj. 
Práce  tato  byla  ještě  jednou  zpracována  po  německtx  a  vydána 
jako  zvláštní  brošura  pod  názvem  Sollen  wirMagyaren 
werden?  (Karlovac  1833,  92  strany).  Vyšla  třikrát  za  sebou. 
Byla  připisována  rozličným  původcům,  ale  svým  vnitřním  rázem 
ukazuje  jen  na  Kollára,  na  nějž  jako  původce  myslilo  se  již  od 
začátku.  Posledně  dokazuje  to  M.  Můrko  v  rozpravě  »Početek 
Gajevih  , Novin'  in  ,Danice'«,  otisk  ze  »Spomen-cvieča  iz  hrvat- 
skih  i  slovenskih  dubravac,  Záhřeb,  1900,  str.  i  a  2,  pozn.  Můrko 
zjistil  též  poprvé,  že  článek  o  madarisování  .Slovanův,  uveřejněný 

25* 
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před  dalšími  persekucemi  jeho  i  evangelické  obce  slo- 
venské Kollárovi  vnukají  úmysl,  aby  opustil  Pešť  a  hle- 
děl se  uchytiti  jinde.  Pomýšlel  zejména  několikráte  na 
Prahu,  na  srbské  Karlovce,  kde  chtěl  biskup  Musický 
založiti  gymnasium,^  a  jiná  místa.  Ale  přátelé  kolísají- 
cího bojovníka  z  tohoto  úmyslu  zrázeli.  Jungmann 
z  Prahy  kreslil  anu  těžké  poměry  protestantských  du- 
chovních v  Cechách  a  povzbuzoval  k  vytrvalosti.^  Ša- 
fařík několikráte  pešťského  přítele  důtklivě  vyzývá,  aby 
zůstal  ve  středu  svého  národa.^  Varuje  ho,  aby  se  ne- 
dával do  sporu  s  Maďary,  »s  těmi  .psohlavci« ;  každou 
takovou  chvíli  by  prý  on  pokládal  za  ztracenou.  »2ivot 
krátek,  mnohotruden  —  a  práce  mnoho  na  pxDlí  milé 
Slavie  naší.«*  Palacký  obával  se  o  život  Kollárův  a  byl 
by  rád  viděl,  aby  se  ze  svého  »mučedlnictví  pro  národ« 
uchýlil  někam  pod  Tatry.^ 

Kollárovy  přítomnosti  v  Pešti  bylo  ovšem  nezbytně 
třeba.  Jeho  zásluhou  a  zejména  jeho  bedlivou  péčí  a 
neúmornou  pílí  byla  zřízena  v  Pešti  česká  škola  evan- 
gelická. Byla  otevřena  21.  října  1821.  Kollár  byl  v  ní 
ustanoven  dozorcem,  ale  on  svou  úlohu  rozšířil :  býval  tu 
často  dobrovolným  ochotným  učitelem.  Jeho  život  i  jeho 
názory  vedly  ho  ke  škole.  Učil,  rozešed  se  s  otcem,  v  obec- 
né škole  již  ve  svém  patnáctém  roce.    Soukromým  vy- 

r.  1821  v  Zschokkeově  časopise,  pochází  od  Kollára.  Proti  článku 
v  Cechoslavu  vystoupil  svob.  pán  Mednyansky  v  Hormay^ově 
Archivu   1823,  č.   17,  str.  85  n. 

^  List  Kollárův  Kopitarovi  z  22.  dubna  1828;  Sbor.  >Jan 
Kollár«,  51. 

^  List  Kollárovi  z  22.  dubna  1828;   CCM   1880,   199  n. 

^  List  Kollárovi  z  24.  března  1825;  CCM  1873,  396  n. 

*  List  Šafaříkův  Kollárovi  z  10.  března  1828;  CCM  1875,  136. 

^  List  Kollárovi  ze  6.  února  1833;  CCM  1879,  479- 
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lícováním  si  na  gymnasium  i  na  universitě  vydělával 
chléb ;  v  Prešpurce  bylo  mu  svěřeno  vedení  sirotčince, 
studoval  k  tomu  spisy  vychovatelské.  Ústav  Salzman- 
nův  v  Durynkách,  který  mu  byl  při  s-právě  ústavu  preš- 
purského hlavním  vzorem,  z  piety  navštěvuje  za  svých 
studií  v  Jené.  Podle  modernějších  směrů  vychovatelských 
vedl  svůj  úřad  pěstounský  v  Báňské  Bystřici.  Studium 
universitní  uvědomilo  mu  cenu  školy  pro  kulturní  vývoj 
národní.  Odtud  zvýšené  jeho  úsilí  o  vlastní  školu  slo- 
venských souvěrců.  Pro  ni  sám  sestavil  Čítanku 
(1825)  a  Slabikář  (1826).  Čítanka  po  příkladu 
znamenitého  německého  paedagoga  Basedowa  a  podle 
podobných  knih  jiných  chce  podati  co  možná  všecko  vě- 
dění i  návod  pro  praktický  život,  jak  jich  potřebuje 
venkovan  a  obyčejný  měšťan.  Obráží  v  sobě  Kollárovy 
snahy  i  jeho  ducha.  V  šestnácti  oddílech  podány  tu  zá- 
kladní vědomosti  o  člověku  (i  stručné  poučení  o  duši), 
o  přírodopise,  o  úkazech  přírodních,  o  církevní  i  svět- 
ské historii,  o  uherských  zákonech ;  praktické  pokyny  hy- 
gienické a  osvěcování  lidu  z  pověr ;  výklad  o  domác- 
nosti, o  řemeslech  a  technologii ;  návod  k  početním  úko- 
nům, vedení  písemností ;  modlitby  i  mravní  naučení, 
o  dobrých  a  pěkných  způsobech  a  p.  Pro  Kollára  je  char- 
akteristické, že  sem  pojal  i  »Kratičkou  známost  národa 
slovanského«.  V  knize  se  rozumně  střídá  švabach  a  la- 
tinka, užíváno  v  ní  veršů,  dialogů  i  vážné  prostomluvy. 
S  lidem  se  auktor  hledí  sblížiti  zejména  řečí  tím,  že  při- 
jímá nejen  zvláštní  výrazy  nářečí  slovenského,  nýbrž 
i  činí  ústupky  po  stránce  hláskoslovné  a  tvaroslovné. 
Učitele  pro  další  poučení  odkazuje  na  české  spisy  od- 
borné. Pro  svůj  nabádavý  a  praktický  ráz  se  Čítanka 
rozšířila  i  za  obvod  slovenský.^ 

*  >Kollárovy  paedagogické   názory  a  návrhy^    rozbírá   dů- 
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Krásně  vyslovil  se  Kollár  o  vznešeném  úkolu  kněze 
mezi  lidem. ^  »Jestli  kdo,  tedy  kněz  nemá  žíti  toliko  pro 
svou  církev  a  osadu,  ale  ,pro  národ.  Každý  kněz  má 
býti  netoliko  kazatelem,  ak  vzdělavatelem  svého  lidu, 
vychovávatelem  svého  národu,  sloupem  a  podporou  ná- 
rodnosti, zvelebovatelem  své  řeči,  pěstounem  národní  li- 
teratury. Já  aspoň  nechápám,  jakovým  serdcem  a  čelem 
může  takový  kněz  na  kazatelnici  státi  a  k  takovému  lidu 
mluviti,  jehož  řeč  dokonale  nezná,  jehož  ducha  neroz- 
umí a  necítí,  jehož  národnost  nectí,  jehož  štěstí  a  slávu 
nenapomáhá.  Kazatel  zajisté,  chce-li  toho  jména  zaslou- 
žiti, musí  národně  kázati,  z  ducha  národního,  v  ducha 
národním,  k  duchu  národnímu.  Kazatelství  nezáleží 
v  deklamování  všeobecných  pravd  na  všeobecný  způsob; 
nebo  to  neproniká  člověka  v  jistých  a  zvláštních  svazcích 
lidského  tovaryštva  stojícího.  Cím  osobnější,  podrob- 
nější, vlastnější  a  okolnostem  přiměřenější  jest  působení 
duchovního  úřadu,  tím  jest  požehnanější.  Ono  musí  ty 
strany  života,  ty  struny  serdca  dotknouti,  které  člověkovi 
blízké  jsou,  které  se  na  jeho  stav,  řeč  a  národ  vztahují, 
nebo  v  těchto  formách  jest  člověčenství  jako  v  nádobě 
obsaženo:  kdo  ipak  ani  jen  nádobu  nezná,  jak  že  poznati 
může  její  obsah?  Kazatel  a  učitel,  chce-li  působiti  na 
lid  a  národ,  musí  ho  znáti,  znáti  jeho  na j vniternější  po- 
vahu, jeho  vlastnosti  a  náklonnosti,  jeho  chyby  i  před- 
nosti, jeho  způsob  cítění  i  mluvení  .  .  .  Opuštěného  ná- 
rodu vůdcové,  zástupcové,  ochráncové  a  těšitelé  mají  býti 
knéží.«  Těmito  slovy  Kollár  charakterisoval  nejlépe  zá- 
roveň svou  činnost  kazatelskou. 


kladně  Ot.  Kádner;    zvláštní  otisk  Paed.  Rozhledů  XX   (1907). 
O  Čítance  a  Slabikáři   (Kollár  píše  i^labikář),  str.  6  n.  a   17  n. 
^    V   odstavci     »Obrana    těchto     zpievanek    proti    někter}'m 
piedsudkům«,   Národnie   zpievanky  II,   492  n. 
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Kollár  přinášel  si  vynikající  vlastnosti  kazatele; 
jeho  sláva  řečnická  vábila  do  chránru  jeho  celou  obec. 
Kněz  Ondřej  Szeberínyi  výrazně  zachytil  nám  obraz 
KoUára  jako  kazatele:  »Predstav  si  muža  prostrednej 
výšky,  chudého  (=  hubeného)  ;  tvář  bfadá,  ale  bystré 
oko.  Ruky  má  na  prsiach  na  kříž  přeložené.  Keď  začne 
hovořit',  máš  Tutosť  nad  ním,  lebo  zdá  sa,  že  ťažko  mu 
príde  hlasu  vydať,  preto  že  rukami  prsia  pritiska  a  ozvě- 
na hlasu  jeho  je  slabá.  Každým  okamihem  je  hlas  jeho, 
zvučný  ako  striebro,  silnějším;  i  ruky  prichodia  do  po- 
hybu, až  konečné  duchaplný  muž  řeční  s  celým  zápalom 
a  zachvátí  sebú  poslucháčov,  zbudzuje  v  nich  dfa  fubosti 
žial,  milosrdenstvo,  obetivosť,  oduševnenie  za  vieru  atd. 
Ten  řečník  je  Kollár.  Přitom  vždy  zachoval  vážnost 
cierkevného  řečníka  už  či  vo  vydávaní  hlasu  alebo  v  po- 
suňkoch.  Jednym  slovom,  on  bol  vzor  naj výtečnic jšieho 
řečníka. «^  Zápal  svůj  při  duchovním  řečnění  nejednou 
pak  odstonával. 

Co  do  vnitřního  obsahu  kázání  Kollárova  jsou  vý- 
ronem  téhož  ducha,  týchž  snah,  jako  všecka  ostatní  čin- 
nost jeho. 
i§  Horlení  vlastenecké,  lásku  k  jazyku  a  národu,  uvě- 

^L    domění  slovanské  si  Kollár  rád  obíral  za  předmět  svých 
^H'   kázání,  z  nichž  významnější  osadníci  jeho  vydávali  o  sobě 
^B    tiskem.  Zvláštního  významu  nabylo^  zejména  jeho  dvoje 
^B   kázání      o    Dobrých     vlastnostech     národu 
^"     slovanského,    jež  vyšlo  r.  1822  v  Pešti.  Jednotlivá 
místa  tohoto  kázání  dají  se  hojně  doložiti  podobnými  my- 
šlenkami z  jeho  básní,  někde  zjevné  narážky  na  počínání 
si  Maďarův  ukazují  příbuzenství  s  publicistickým  člán- 

*  V  ^Korouhvi  na  .Sionuc  1878,  168.  U  Tura  Janošky  sborn. 
>Jan  Kollárc,  178. 
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kem  o  macrahsováni  Slovanů  v  Uhrách.  Později  básník 
přejal  obsah  těchto  kázání  do  svého  prosaického  spisu 
o  slovanské  vzájemnosti.  Základní  pojímání  Slovanů 
jest  úplně -schlózerovské  a  herderovské:  Slovanstvo  ve 
svých  dobrých  vlastnostech  idealisované,  Slovanstvo  ne 
ve  svých  jednotlivých  národech,  nýbrž  Slovanstvo  jako 
celek.  On  tu  chce  mluviti  »ne  o  částkách,  ale  o  celosti,  ne 
o  ratolestech,  ale  o  celém  stromu  našeho  národu. «  Chce 
tímto  prostředkem  odvraceti  od  odrodilství,  probouzeti 
uvědomění  národní.  Šafařík,  jenž  si  s  Kollárem  takové 
myšlenky  vyměňoval  v  rozmluvách  a  později  v  dopisech, 
když  dostal  tuto  malou  brošurku  od  spisovatele,  byl  jí 
nadšen  a  rozradostněn.  Psalť  Kollárovi  dne  6.  ledna  1823 
(CCM  1873,  129)  :  »Vaše  dvojí  kázání  je  dar  a  poklad, 
za  nějž  Vám  dosti  děkovati  nemohu.  Všecko  to  z  srdce 
a  duše  mi  psáno.  Ó  by  bylo  jen  dvanácte  Vám  rovných 
mezi  otrlými  našimi  ■ —  naše  by  bylo  vítězství !«  Odtud 
si  vysvětlíme,  že  Šafařík  skoro  doslova  přejal  vývody 
Kollárovy  do  svých  »Dějin  slovanského  jazyka  a  litera- 
tury«.^ 

Dva  obsáhlé  svazky  sebraných  kázání  Kollárových, 
Nedělní,  sváteční  a  příležitostné  kázně 
a  řeči  (I.  díl  183,1,  II.  1844  v  Pešti)  již  charakteri- 
stickým podtitulem  »Reči  k  napomožení  pobožné  národ- 
nosti«   i   svým  obsahem   se   úplně  vymykají    z   běžného 

^  Na  tuto  shodu  ukázal  prof.  Soběstianskij  ve  spise  >Uče- 
nija  o  nacionalnych  osobennosfach  karaktera  i  juridičeskago  byta 
dřevních  Slavjan«,  1892,  45,  224.  Nesprávně  však  Soběstianskij 
viní  při  tom  Šafaříka  z  plagiátu.  Správně  obhajuje  ho  proti  této 
výtce  Masaryk,  jenž  psal  o  tom  v  ».Slovanských  studiích.  Jana 
KoUára  Slovanská  vzájemnost«  v  Naší  Době  I,  823.  Dále  Masa- 
ryk, Česká  otázka,  60;  L.  Niederle,  Ces.  Cas.  Hist.  I,  164;  Můrko, 
Deutsche  Einfliisse,  146  n.,  217. 
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pojmu  podobných  knih.  Významně  vyslovují  kazatelovo 
přesvědčeni  náboženské,  jeho  názor  o  člověku  a  o  světě. 
V  tom  se  podobaji  slavným  postillám  české  reformace. 
Nábožensky  vyjadřuji  ideje,  které  si  Kollár  osvojil 
za  svých  studií  v  Jeně :  auktor  jejich  jeví  se  v  nich  jako 
racionalista,  jenž  nemiluje  výkladů  dogmatických  ani 
metafysických  úvah ;  ale  také  o  nich  nehloubá,  nekritisuje 
jich.  Za  základ  učení  křesťanského  bere  bibli. ^  Pro  Kol- 
lára  racionalistu  je  zajisté  charakteristické,  jak  nachází 
odborný  pozorovatel,^  že  u  něho  dogmata  výrazně  evan- 
gelická, jako  je  ospravedlnění  z  víry,  nedocházejí  urči- 
tého výrazu,  ba  že  i  centrum  křesťanské  theologie,  Kristus 
a  víra  v  něj  jako  syna  božího  a  spasitele  člověka  v  jeho 
kázáních  téměř  zůstávají  nedotčeny.  Ve  svých  kázáních 
se  Kollár  osvědčuje  úzkostlivě  tolerantním  k  jiným 
vyznáním,  jak  se  tomu  naučil  v  racionalistickém  pro- 
středí jenském :  náboženské  přesvědčení  každého  je  tnu 
nedotknutelné,  on  není  své  víry  hlasatelem  zaujatým,  ač 
se  jí  vždy  pevně  držel  a  pro  náboženské  své  přesvědčení 
dovedl  i  trpěti ;  naopak  on  v  každé  církvi  dovede  najíti 
nějakou  přednost  a  Slovanstvu  vykládá  docela  za  výhodu, 
že  se  přiznává  k  různým  vyznáním  náboženským.  V  jed- 
nom kázání"  srovnává  rozličné  církve  s  členy  jedné  ro- 
diny :  církev  římskou  s  přísným  starším  otcem,  pravoslav- 
nou s  tichou,  krotkou  matkou,  protestantskou  obojího  vy- 
znání s  dítkami  obou,  »mladými  a  čerstvými,  plnými 
bystrého,  bujného  života.  I  nechejmež  je  tedy  v  jednom 
národním  domě  pokojně  vedle  sebe  státi,  půso>biti  a  hospo- 
dařiti k  obecnému  dobrému  .  .  .  Každá  víra  a  církev  jest 


^  Kázně  U,  707  n. 

'  Jur   Janoška,  c.  či.  ve  sbor.  »Jan  Kollár«,  177. 

'  Kázně  II,  251  n. 
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cesta  k  Bohu  a  každé  náboženství  jest  posvěcování  duše 
k  věčnosti. «  V  podobném  smyslu  mluvil  častěji. 

V  duchu  theorií  čerpaných  z  náboženské  filosofie 
lessingovsko-herderovské  tvrdí,  že  náboženství  mravně 
člověka  zušlechťuje  a  povznáší.^  » Náboženstvo  bez  milo- 
vání a  napomáhání  nejdražších  důležitostí  člověčenstva 
jest  toliko  nábožnůstkářství  a  svatáčkování,  chrámovní 
řečnictví  bez  pravdomluvnosti  jest  toliko  pokrytství.«- 
Uplatňuje  tedy  na  poli  náboženském  ideál  humanitní.  Ve 
své  činnosti  kněžské  bére  si  za  vzor  zásady  i  působnost 
svého  vzoru  Herdera. 

Nejvíce  pozornosti  v  »Kázních«  Kollár  věnuje 
národnosti.  V  té  —  právě  jako  v  pravdě  —  viděl  sestru 
nábožnosti ;  obě  se  mají  podporovati  ve  vzbuzování  veli- 
kých ctností,  zejména  ve  zdokonalování  člověka.  Kdo  se 
odcizuje  svému  národu  a  nemiluje  jeho  řeči,  ten  prý  ani 
Boha  nemiluje,  ani  svých  rodičů,  předků  a  potomků. 
Proto  žádá  národního  vychování.  Proto  si  váží  reformace, 
že  uvedla  jazyky  mateřské  do  služeb  božích.*  Sv.  Pavla 
líčí  jako  milovníka  své  národnosti :  hlásil  se  k  původu 
židovskému,  ve  sboru  a  v  církvi  chtěl  pronésti  raději  pět 
slov  srozumitelných,  nežli  lo.ooo  v  řeči  cizí.*  Jeho  ká- 
zání berou  opravdu  zření  »na  ducha  času  a  potřeby  ná- 
rodu*,^ jak  sám  od  kázání  žádá. 

Svým  osadníkům  Kollár  vpravuje  při  každé  příleži- 
tosti své  cítění  a  smýšlení  slovanské.  Oslav  protestant- 
ských zpravidla  užívá  k  tomu,  aby  vytkl  značnou  účast 


'  Kázně  I,  8i  n. 

^  Kázně  I,  předmluva  V. 

^  Kázně  II,  714  n. 

*  Kázně  II,  431. 

'  Kázně  II,  str.  IV. 
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Slovanů,  hlavně  Cechů  Husa,  Jeronýma,  Komenského, 
v  díle  reformním.  Na  kázáních  však  obrací  pozornost 
i  k  velikým  duchům  a  činům  slovanské  historie  světské. 
Rozvádí  tu  myšlenky,  které  se  ozývají  v  »Slávy  Dceři« 
nebo  jiných  dílech  Kollárových. 

Kollár  však  ve  svých  kázáních  nezaipomínal  na  nej- 
bližší praktické  potřeby  duchovní  své  obce  evangelické. 
Rád  rozjímal,  jak  sám  přiznává,  ne  o  věcech  »povětrných, 
nepochopitelných  a  k  životu  nepřináležejících,  ale  raději 
o  takových  věcech,  které  se  nás  samých,  které  se  štěstí 
našich  bližních  a  potomků  týkají,  které  sena  naše  potřeby 
a  povinnosti  a  všecky  okolnosti  života  nejblíže  vztahují. «^ 
Čerstvé  události,  zájmy  a  boje  vlastní  pešťské  obce,  její 
potřeby  duchovní  bývaly  mu  vítaným  předmětem  roz- 
jímání duchovních. 

Než  »posvěcení  duše  k  věčnosti«,  jak  krásně  nazval 
čistě  náboženskou  snahu,  jevilo  se  mu  jako  nejvyšší  cíl 
člověka.  » Nechať  raději  celá  tato  naše  časná  vlast, «  po- 
věděl,- »a  všecky  vlastenské  řeči  zahynou,  aby  i  jen  je- 
dinká nesmrtelná  duše  zahynouti  a  její  spasení  do  ne- 
bezpečenství přijíti  mělo.«  Proto  chce  vychovávati  k  ná- 
boženství, jež  má  býti  ve  vyučování  hlavním  předmětem. 
Náboženství  vedle  pravdy  mají  zůstati  nejpřednějšími 
poklady,  nejkrásnějšími  korunami  lidského  života.^ 

Pro  svůj  vznešený  hluboký  obsah  kázání  Kollárova 
bývala  překládána  do  jiných  jazyků.* 


^  Kázně  II,  I  n. 
'  Kázně  II,  238. 

*  Kázně  I,   154. 

*  Ideové  prvky  v  »Kázních«  Kollárových  rozbírá  zejména 
T.  G.  Masaryk  v  rozpravě  >Jana  Kollára  slovanská  vzájem- 
nost«  v  Naší  Době  I  (1894),  593  n.  Masaryk  vytýká  racionalismu 
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Kollára  přátelé  a  záhy  i  celá  obec  literární  uznávali 
za  vůdce  Slováků,  zatím  co  stárnoucí  Palkovič  a  Tablic 
pomalu  usínali  literatuře.  Kollár  také  vedle  jednotného 
celku  slovanského,  vedle  služeb  pro  veškerý  národ  česko- 
slovanský  nezapomínal  na  práce  pro  své  užší  krajany. 
V  těchto  snahách  býval  účastníkem,  často  i  podněcova- 
telem  přítel  jeho  P.  J.  Šafařík.  Spolu  chystali  sbírku  li- 
dových písní  slovenských.  Šafařík  »přemyšluje  o  Matici 
Slovenské«,^  Kollár  zase  »sbírá  materialie  pro  historii 
řeči  a  literatury  v  Uhřích«-  a  stará  se  o  vydání  starších 
pamětí  a  jiných  spisů  svých  krajanů.  Spolu  si  nahrazo- 
vali, čím  jim  v  Cechách  ubližovala  jistá  nevšímavost  a 
neuznalost  k  jejich  literární  činnosti  v  časopisech  čes- 
kých. Dělo  se  tak  z  bázně  před  censurou,  jak  viděti 
z  korrespondence  jejich.  Myšlenky  obou  přátel  se  často 
stýkaly.  Kollár  uprostřed  let  dvacátých  pilně  připravoval 
»mapu  Slávie«,^  jejíž  provedení  po  dvou  desítiletích 
bylo  zůstaveno  Safaříkovi.  Ze  všeho  společného  podni- 
kání na  prospěch  Slováků  se  Kollár  nejusilovněji  zasa- 
zoval o  to,  aby  Z'  české  řeči  spisovné  uplatnil  některé  živly 

Kollárovu,  že  nemá  pevnosti  v  základních  pojmech  a  důsled- 
ného názoru  v  náboženských  otázkách.  Podrobnější  rozbor 
>Kázní«  Můrko,  c.  s.,  254  n. 

Kollárovy  zásady  paedagogické  podle  »Kázníc  vykládá 
Jos.  Smaha  v  článku  >Jan  Kollár  jako  paedagog  má  podobné 
zásady  jako  J.  A.  Komenský«,  »Rozhledy  paedagogickéc  1893. 
str.  240  n. ;  týž,  »Co  podle  J.  Kollára  podává  dobré  vychování 
mládežec,  »Posel  z  Budče«,  1893.  Důkladněji  je  vyčerpal  pro 
svůj  rozbor  »Kollárovy  paedagogické  názory  a  návrhy«,  Paed. 
Rozhledy  XX  n.,  Ot.  Kádner. 

^  List  Kollárovi  z  19.  července  1827;  CCM  1874,  292. 

"  List  Hankovi  ze  6.  října  1829;  CCM   1897,  230. 

^  O  ňí  píše  Šafařík  Kollárovi  T2.  května  1825  a  10.  října 
1825;   CCM    1873,  400,  406. 
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nářečí  slovenských,  ač  nebylo  rozhodnějšího  odpůrce  se- 
paratistických  snah  slovenských  nad  Kollára  hned  od  sa- 
mých začátků  spisovatelské  činnosti  jeho.  Vysvě+línj 
tento  zdánlivý  odpor  u  Kollára. 

Za  všeobecného  úsilí  jazykového  u  českých  bndi- 
telii  také  Kollár  byl  zasažen  těmito  snahami.  Právě 
když  dokončil  svou  sbírku  básnickou,  zasedl  si  též 
k  theoretickým  pracím  jazykovým.  Obíral  se  v  duchu 
svých  studií  jenských  esthet-ikou  řeči,  zejména  libozvuč- 
ností  její.  Výsledky  své  shrnul  v  rozpravě  Myšlenky 
o  libozvučnosti  řeči  vůbec,  obzvláště  če- 
sko slovanské,  kterou  otiskl  v  »Kroku«  (I,  3.  d., 
str.  32 — 47).  Kollár  si  podle  některých  theoretiků  ně- 
m.eckých,  hlavně  podle  Jeana  Paula  a  Klopstocka,^  utvořil 
theorii  o  libozvučnosti  řeči ;  dával  přednost  některým 
samohláskám  (a,  o,  u)  před  druhými  (e,  i)  ;  chtěl  pak 
uměle  pomáhati  oněm  libozvučnějším  samohláskám  na- 
proti méně  libozvučným.  Podobně  chtěl  odstraniti  sla- 
bikotvorné /  a  r.  Podklad  k  těmto  domnělým  svým  re- 
formám spisovné  řeči  české  nacházel  většinou  ve  svém 
živém  nářečí  slovenském.  Odbornější  theorie  jazyko- 
zpytné,  neméně  fantastické,  Kollár  připojil  k  obšírnému 
odsuzuj ícímu  Posudku  Palkovičovaslovníka 
č  e  s  k  o-n  ě  m  e  c  ko-1  a  t  i  n  s  k  é  h  o  (v  »Kroku«  I,  4. 
str.  128 — 141),  kde  jda  za  příkladem  Dobrovského  spisu 
»Entwurf  zu  einem  allgemeinem  Etymologicon«,  vyslovil 
přání,  aby  se  sestavil  slovník  etymologický  podle  kořenů. 
Tímto  posudkem  Kollár  na  sebe  uvalil  hněv  Palkovičův. 


'  Podrobněji  o  tom  J.  Jakubec.  »Kollárova  činnost  lexiko- 
grafickác  v  »Rozpravách  filologických  věnovaných  Janu  Gebau- 
ciovi«,  1898,  str.  78  n.  —  Lev  Sole,  »K1opstockovské  vlivy  u  Jana 
Kollára«,  Naše  Doba  V  (1898),  615  n. 
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Větší  význam  měly  jeho  sbírky  slov  z  nářečí  sloven- 
ského, jimiž  tehdy  přispíval  Jungmannovi  do  slovníka. 
Bylo  jich  několik  tisíc. ^  O  řeči  slovenské  Kollár  byl  pře- 
svědčen, že  v  sobě  slučuje  znaky  všech  nářečí  slovan- 
ských, což  prý  je  důvodem  »všeslavosti«  Slováků.^ 

Je  charakteristické,  že  Kollár  v  tomto  reformování 
české  řeči  spisovné  jest  usilovně  podněcován  i  Safaří- 
kem,  stejně  rozhodným  odpůrcem  samostatné  spisovné 
slovenštiny  a  nadto  i  nepřítelem  všelikého  novotaření 
pravopisného,  o  něž  se  pokoušeli  Slovinci  Jan  Popovič 
a  Petr  Danjko  (Dainko),  Srb  Vuk  Stefanovič  Karadžič, 
u  nás  Hanka,  a  jiní.^  Šafařík  velmi  rozhodně  zamítá  i  fan- 
tastický pokus  o  společný  spisovný  jazyk  slovanský,  který 
učinil  pešťský  přítel  Kollárův,  Jan  Herkel,*  kdežto  Kol- 
lárovi  se  zdála  »takováto  podnikání  ještě  přivčasná,  ale 
že  aspoň  cíl  a  úmysel  chvalitebný.«  Šafařík  odsuzuje  pů- 
vodce těchto  nevhodných  reforem  jazykových,  Kopitara, 
»který  sám  své  výmyslky  světu  přednésti  se  stydí«.''' 

Z  listů  Šafaříkových  Kollárovi  se  dovídáme,  že  se 
oba  přátelé  se  svými  přívrženci  v  Pešti  ustanovili  na 
zvláštních  pravidlech  pravopisných  i  opravách  spisovné 
řeči  české.  Šafařík  Kollára  povzbuzoval,  aby  v  duchu 
těchto  názorů  napsal  krátkou,  jadrnou  a  stručnou  mluv- 
nici." Byl  to  právě  Šafařík,  který  pešťského  druha  prosí 


^    Kollár    v    autobiografii,    uveřejněné    Jos.    Karáskem    ve 
spise  »Kollárova  Dobrozdání«,  74. 

*  Jmenoslov,  >Přídavek  ku  předmluvěc,  list  2?. 

*  Srovn.  též  >Lit.  čes.  XIX.  stol.«,  I.  d.   (2.  vyd.),  258  n. 

*  Napsal  spis  »Elementa  universalis  linguae  slavicae  e  vivis 
•dialectis  eruta  et  sonis  logicae  principiis  suffultac,  v  Pešti  1826. 

"  Listy  Šafaříkovy  Kollárovi  z  i.  března  1826  a  z  13.  pros. 
1826;  CCM  1874,  64,  68  a  90. 

'  Srovn.  o  tom  list  ze  6.  srpna  1826;  CČM  1874.  80  n.,  84. 
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a  zapřísahá,  aby  vytrval  při  těchto  zásadách.  »Nyní 
anebo  nikdy.  Nyní  jest  čas  reformy  i  u  nás  i  v  Cechách 
—  všecko  se  hýbá,  ještě  nic  není  stálého  —  usedne-li 
se  jednu  jazyk  a  sloh  i  doprop(ísemnost)  v  Cechách,  za- 
tvrdne-li  rozčesnutí  mezi  kat.  a  ev.  Slováky  u  nás,  bude 
potom  po  všech  našich  žádostech  —  veta.«^  Podobně 
jindy  Kollára  napomíná:  »Neustupte  od  základóv  námi 
])řed  lety  položených. «2  Šafařík  se  ve  svých  listech  také 
těchto  pravidel  důsledně  drží,  protože  v  nich  vidí  libo- 
zvučnější živly  řeči  československé;  píše  na  př.  ú  za  ou 
(diúho,  s  tú  prosbu  atd.),  é  za  ů  (svój,  voli  mnichóv; 
ale  nedůsledně  též  půjdu,  vůbec,  důkaz  a  j.)  ;  předponu 
superlativu  naj  (najlépe,  najstarší).  Těchto  změn  se 
Kollár  nedrží  vesměs ;  ó  za  w  neužívá,  podobně  před- 
pony naj;  ú  za  ou  (au)  nedůsledně  jen  někdy.  Se  Safa- 
říkem  se  shoduje  v  tom,  že  ve  shodě  se  živými  nářečími 
dává  přednost  přídavným  jménům  trojvýchodným  před 
jedno východnými  (domácý,  -á,  -é,  národný,  -á,  -é  a  j.). 
Zejména  Kollár  odstraňuje  /  a  r  slabikotvorné;  za  ně 
káže  klásti  slova  libozvučnější  buď  podle  nářečí  sloven- 
ských, na  př.  smrek,  mister,  zmarhati  (=  zmrhati), 
kroz  (skrz),  nebo  podle  jiných  jazyků  slovanských  (na 
př.  polské  kark  m.  krk,  ruské  tverdý,  smert,  srbské  /ťz- 
hati  m.  lháti).  Jiná  nelibozvučná  slova  chce  vůbec  od- 
straniti, na  př,  za  české  jho  slovenské  jařmo,  za  drn  pažif, 
za  třpytiti  ligotati  atd.  Za  trhl  navrhuje  trhnul  nebo 
trhel;  podobně  i  vrhnul,  vrhel,  i  nesel  nebo  nesol  a  j. 
Dále  káže  odstraňovati  »zbytečné  litery«,  zvláště  nevy- 
slovují-li  se:  cnost  (m.  ctnost),  radosný  (m.  radostný), 
měský  (m.  městský)  atd.,  »kterých  tvrdost  nechej  toliko 

^  List  ze  6.  srpna  1826;  CCM  1874,  81. 
"  List  z  18.  května   1827;  CCM   1874,  286. 
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etymologům«.  Předložky  při  »shluku  souzvuček«  káže 
vokalisovati.  »Změkčilé«  hlásky  i  (í),  y  (ý)  ve  slovech  cizí, 
již,  řítiti  atd.  káže  zaměňovati  dialektickými :  cuzý,  -á,  -é, 
uz,  rútiti  atd.  Pravidla  tato  theoreticky  vyložil  v  »Pří- 
davku«  ku  své  Čítance  (na  str.  229  n.).  Později  KoUár 
přijal  z  řeči  lidové  i  předponu  naj  v  superlativu  za  nej. 
Když  pak  za  příkladem  KoUárovým,  zejména  podle 
jeho  »Myšlenek  o  libozvučnosti«  a  »Cítanky«  postupoval 
ve  stejných  snahách  oddaný  ctitel  Kollárův,  František 
Trnka  (1798 — 1837),  úředník  universitní  knihovny 
v  Brně,  jenž  své  novoty  hlásal  písemně  ve  spiscích  »Sbír- 
ka  českých  dobro-  a  vlastnomluvů«  (1830)  a  zejména 
»0  českém  jazyce  spisovném«  (1831)  a  jiných,  když  mu 
ústním  hlásáním  horlivě  přizvukoval  moravský  katolický 
duchovní  Vincenc  Žák  (1797 — 1867),  kteří  oba  chtěli 
libozvučnost  českého  jazyka  spisovného  zvyšovati  dia- 
lektickými živly  moravskými,^  uvědomovali  si  vážněji 
vůdcové  českého  národa  nebezpečí  z  těchto  snah  plynoucí. 
Palacký  Kollára  od  nebezpečných  novot  zrázel  jako  vždy 
rozhodně  a  energicky,  již  v  listě  v  září  1826  a  ještě 
důtklivěji  v  listě  ze  17.  listopadu  1829  a  8.  července 
183,0.^  Upouštěl  od  své  shovívavosti,  kterou  projevoval 
k  novotám  KoUárovým,  též  Jungmann,  když  se  v  druhé 
polovici  let  dvacátých  u  katolického  duchovenstva  na 
Slovensku  hlásily  k  čilému   životu   snahy  Bernolákovy.' 


^  Srovn.  J.  V.  Novák,  »Myšlenky  Kollárovy  o  libozvučnosti 
češtiny  a  jich  ohlasy  na  Moravě«,  sborník  »Jan  Kollára,   154  n 

'  CCM  1879,  387  a  393,  468. 

'  Listy  Kollárovi  z  10.  list.  1827  a  ze  3.  ledna  1828;  CCM 
1880,  57,  59.  Jungmann  se  rozhodně  proti  jinačení  české  mluvy 
spisovné  ohradil  i  v  listu  Safaříkovi;  srovn.  list  Šafaříkův  Kol- 
lárovi ze  6.  srpna   1826;   CCM   1874,  81. 
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Junq-mann  zrázel  Kollára  i  s  kluzké  dráhy  fikjlogické.^ 
Po  ix)kusech  Trnkových  neváhal  Kollára  v  různěni  v  če- 
ském jazyce  spisovném  nazvati  otcem  jeho.^  Kollár 
však  přes  tyto  varovné  hlasy  setrvával  při  svých  novotách 
jazykových  ve  spisech  odborných  (»Rozpravy  o  jmé- 
nách  .  .  .  národa  slavského«),  ve  svých  tištěných  kázáních, 
a  co  bylo  nejnebezpečnější,  i  ve  Slávy  Dceři  z  r.  1832. 
Tímto  novotařením  Kollár  sáhl  nešetrně  v  histo- 
rický rozvoj  české  řeči,  aby  odstranil  domnělou  nelibo- 
zvučnost  její,  jak  ji  často  vytýkávali  odpůrcové  českého 
jazyka.  Jungmanna,  Palackého  a  jiné  rozvážnější  přátele 
Kollárovy  stálo  mnoho  práce,  nežli  básníka  odvrátili  od 
tohoto  nebezpečného  poblouzení.  Nezarazilo  ho  ani  rázné 
vystoupení  Jungmannovo  v  článku  »0  různěni  českého 
písemního  jazyka«,  ani  podobný  článek  od  Palackého 
v  témž  orgánu  musejním^  na  obranu  posavadniho  českého 
jazyka  spisovného.  Pod  záštitou  Kollárovou  ustaven 
v  Pešti  od  horlivých  vlastenců  slovenských  s  účetním 
radou  Martinem  Hamul jakém  v  čele  akciový  » spolek 
milovníkóv  řeči  a  literatury  slovenské«.  Kollár  zvolen  za 
jeho  předsedu,  ač  ve  spolku  působili  většinou  kněží  ka- 
toličtí.* Tento  spolek  vydával  jazykem  českým,  jak  jej 
reformovali  Kollár  a  Šafařík,  v  Pešti  almanah  »Zora« 
(od  r.  1835,  do  r.  1840  čtyři  svazky).  Kollár  byl  jeho 
přispěvatelem.  O  z  jinačený  jazyk  Kollárův  v  tomto  ča- 
sopise zejména  po  odsuzující  kritice  »Zory«  a  po  stránce 
jazykové  i  druhého  časopisu  na  Slovensku  vycházejícího 
»Hronky«    (v  2.  svazku  Časopisu  Ces.   Mus.    1836)   od 


'  List  Kollárovi  z  26.  února  1828;  ČČM   1880,  197  a  198  n. 
^  List  Kollárovi   z   i.  dubna    1832;    ČČM    1880,    206   n. 
^  V  ČČM    1832,   165  n.  a  352  n. 
*  Pav.  Blaho,  Jan  Kollár  v  Pešti,  sbor.  »Jan  Kollár«,  40. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  95 
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Jos.  Kras.  Chmelenského  vznikl  nový  spor.  KoUár  pro 
své  urputné  stanovisko  v  Cechách  byl  obecně  odsuzován.* 
Celakovský  za  to  zle  horli  na  »zlého  ducha*  Kollára,  na 
»to  mamlasské  eufonisování  řeči.^ 

V  jedné  věci  Kollár  a  Šafařík  měli  pravdu :  právem 
často  vytýkali  Cechům,  že  na  Slováky  zapomínají,  že 
jejich  jazyku  nevěnují  dost  pozornosti.  Omlazování  české 
řeči  spisovné  ze  slovenských  dialektů  nemohlo  se  ovšem 
díti  po  stránce  hláskové  a  tvarové,  nýbrž  jen  lexikální  a 
fraseologické,  a  to  znenáhla  a  od  Slováků  samých.  Kollár 
to  nakonec  sám  uznal.  Již  počátkem  let  třicátých  však 
Hankovy  »cizomluvy  staro-  a  rusko-slavské«  rozhodně 
zamítal.^ 

VII. 

Vydávání   slovenských  písní  lidových.  » Písně 

světské    lidu    slovenského  v  Uhřích*.  »Národ- 

nié  zpievanky*. 

K  písni  lidové  Kollárovu  pozornost  obrátila 
současná  záliba  pro  ni.  Veliký  popud  Herderův  probudil 
smysl  pro  vzácné  plody  básnické  národů  slovanských ; 
jejich  poesie  lidová  svým  závažným  obsahem  a  mocnými 
postavami  upoutala  k  sobě  mj^sl;  jednotlivých  vzdělanců 
dříve  nežli  u  národů  jiných.  Sbírka  ruských  písní  »Drev- 
nija  ruskija  stichotvorenija*  z  r.  1804  a  sbírka  vydaná 
Ivanem  Práčem  r.  1790  a  1806,  následovavší  po  sbírce 
M.  D.  Culkova  »Novoje  i  polnoje  sobranije  rossijskich 
pěsen«,  zejména  pak  sbírka  Vuka  Stefanoviče  Karadžiče 


'  Srovn.  Čelakovského  Korrespondenci    II,  431,   pozn.  4.   a 
468,  pozn.  I. 

'^  List  Chmelenskému  z   13.  máje   1836;  Cel.  Korr.   II,  410. 
*  List  Hankovi  z  2.  pros.  1833;  CCM  1897,  235. 
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»Mala  prostonárodná  slaveno-scrbska  pěsmarica«  z  roku 
1814  u  nás  byly  již  zncámy,  nežli  se  začaly  vážnější  po- 
kusy o  soustavné  sbírání  lidových  písní  českoslovanských. 
bezpochyby  na  povzbuzení  Kopitarovo  V.  Hanka  obíral 
se  sbírkami  Práčovou  a  Karadžičovou  a  maje  vzor  jejich 
na  mysli  vyzýval  v  »Prvotinách«  (22.  srpna  18 14)  ke 
sbírání  písní  národních.^  Tyto  příklady,  zejména  sbírky 
písní  srbských,  pohnuly  ke  sbírání  písní  na  Slovensku 
napřed  Sam.  Rožnaye,^  hned  po  něm  Šafaříka,  jenž  po 
vyzvání  ke  sbírání  písní  v  »Prvotinách«  dává  návod 
k  tomu  příteli  Benediktimu.^  On  a  s  ním  Fr.  Palacký 
jali  se  o  prázdninách  r.  1816  sbírati  písně  lidové:  Pa- 
lacký na  Moravě,  Benedikti  na  Slovensku.  Palacký  cení 
v  nich  zvláště  lyrickou  stránku,  všudy  v  nich  prý  »nej- 
útlejší  cit  panuje«.*  Šafařík  posílaje  list  Palackého  do 
Hromádkových  »Prvotin«,  doprovodil  jej  »Promluvením 
k  Slovanům«.^  V"  něm  oceňuje  význam  tohoto  podnikání 
a  povzbuzuje  též  jiné  k  tomu,  aby  sbírali  v  svém  okolí. 
Ukazuje  na  velikou  cenu  písní  aesthetickou  i  jazykovou. 
Uveřejňuje  pak  některé  příklady  písní  ze  sbírky  Bene- 
diktiho.  Ani  v  Cechách  nebylo  ve  sbírání  písní  tak 
mrtvo,  jak  se  Šafařík  domnívá  v  onom  »Promluvení«.^ 
Takto  současným  proudem  se  k  písni  lidové  při- 
klonil též  Kollár.    Sbíral  podle  svých  zpráv  již  v  mlad- 


'  Viz  »Liter.  čes.  XIX.  stol.«,  I.  díl   (2.  vyd.),  731   n. 

^  Srovn.  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  I.  díl  (2.  vyd.),  Č07. 

'  List  Benediktiho  Palackému  9.  října  1816;  Korr.  Pa- 
lackého m,  5. 

■*  Palacký  píše  tak  ve  známém  nám  již  listě  Benediktimu 
v  srpnu   1816,  viz  v  Korr.  Pal.,  II,  9. 

'  Otištěno  v  »Prvotinách«   r.    1817,  str.   25   n. 

"  Výklad  podrobnější   podáme  při   Fr.   L.   Celakovském. 

26* 
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ších  letech  písně  lidové.^  Za  společného  pobytu  v  Pešti 
(r.  1 82 i)  radili  se  a  pracovali  s  Kollárem  Šafařík,  Bla- 
hoslav a  Palacký  »o  plánu  ku  sbírání  a  vydávání  národ- 
ních zpěvův  a  jiných  knih«  (Pam.,  253).  Po  delších 
přípravách  pak  r.  1823  vyšly  v  Pešti  Písně  světské 
lidu  slovenského  v  Uhřích.  Sebrané  a  vydané 
od  Pavla  Jozefa  Šaffaříka,  Jana  Blahoslava  a  jiných. 
Kollár  mezi  pořadateli  jménem  není  uveden:  obával  se 
svého  nadřízeného  úřadu,  kde  se  podle  svých  zkušeností 
mohl  nadíti  jen  výtek  pro  tuto  činnost  příliš  profánní. 
Ale  listy  Šafaříkovy  nám  dosvědčují,  že  Kollárovi  při 
tomto  společném  podniku  přísluší  účastenství  hlavní.^ 
Kollárovi  svěřeno  poříditi  přiměřený  výbor  z  bo- 
hatých sbírek  Safaříkových,  svých  a  Blahoslavových,  od- 
loučiti mnoho  plev  od  »mála  zrna«,  jak  svou  sbírku  char- 
akterisuje   Šafařík.^   Staral   se  o  tisk  a  napsal  krásnou 

^  Kollár  o  tom  vypravuje  ve  >Zpievankách«  (II,  502) : 
>Jan  Kollár  už  v  mladosti  v  Mošovcech  a  v  Kremnici  sbíral 
národní  písně;  pak  na  cestách  do  Prešporku  aneb  zpátkem  do 
lurca  přes  Nitranskou  stolici,  slyšav  Slovenky  v  poli  zpívající, 
skoče  s  vozu  aneb  zmize  z  tovaryšstva  jiných,  podobným  věcem 
se  posmívajících  žáků,  skryl  se  tytýž  za  strom  aneb  do  obilí  a 
květné  trávy,  aby  zpozorován  nebyl  od  plachých  zpěvak3m,  psal 
do  puiláru  písně.  Potom  v  Budiši,  kde  se  k  posilnění  zdraví 
asi  na  měsíc  zderžoval  a  žincici  pil,  slyšel  a  napsal  od  Horárovy 
dcery  a  od  ovčáků  mnohé   písně. « 

^  Podrobněji  tuto  činnost  KoUárovu  objasnil  J.  Polívka 
v  článku  »Kollár,  sběratel  a  vydavatel  písní  lidových*,  sborn. 
3>Jan  Kollár«,  str.  161  n.  Zásobu  nasbíraných  písní  největší 
dodal  Šafařík.  Lze  tak  souditi  z  navrhovaného  jím  titule:  >se- 
brané  a  vydané  od  P.  J.  Šafaříka,  Jana  Staršího  (či  jak  Sebe 
jmenovati  chcete)  a  Jana  Blahoslava.  List  Šafaříkův  Kollárovi 
z  24.  dubna  1823;  CCM  1873,  389.  Skromný  Šafařík  byl  by  jinak 
sebe  nejmenoval  na  prvním  místě. 

'  V  listě  Kollárovi  z  10.  března  1822;  ČCM   1873,  124. 
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předmluvu.  Sledoval  v  ni  hlavně  úkol,  zabrániti  tomu, 
aby  vydáním  pisní  lidových  v  původním  nářečí  nebyly 
posíleny  oďlučné  snahy  na  Slovensku.  » Jedna  z  největ- 
ších překážek  v  pokračování  slovanského  národu  ku 
vzdělanosti, «  praví  tu,  »jest  jeho  mnohonářečnost  aneb 
rozličnost  nářečí  a  dialektů. «  Rozbírá  pak  hlavní  dia- 
lekty slovenské,  aby  tak  objasnil  důvod,  že  na  slovenském 
území  je  nesnadněji  povýšiti  jeden  ze  sedmi  hlavních 
dialektů  na  řeč  spisovnou,  nežli  se  přidržeti  posavadního 
společného  spisovného  jazyka  s  Cechy.  Vydavatel  uka- 
zuje na  škody,  jaké  by  plynuly  pro  národ  z  takového  dro- 
bení se :  vzdělanost  národa  se  tím  zdržuje,  charakter  jeho 
se  rozdrobuje,  význam  literatury  národní  oslabuje.  »Ná- 
rod  slovanský  jest  již  krom  toho'  tak  i  vnitřně  i  zevnitřně 
rozrouchaný,  rozdrápaný,  rozervaný,  rozmikaný  a  roz- 
mrvený,  že  to  zrada  jest  tyto  mrvy  ještě  až  na  prach 
a  neviditelné  atomy  roztírati,  naproti  tomu  podstatní  zá- 
sluha tyto  roztrhané  částečky  v  jedno  spojovati ;  tu  nám 
oběť  žádného  nářečí  nemusí  být  těžká,  kde  se  malou 
ztrátou  veliký  prospěch  koupiti  může«  (XVI).  Kollár 
tu  projevuje  pevnou  naději  v  brzké  sjednocení  Slovan- 
stva, jež  přinese  »svitající  vzdělanost*.  »Z  nynějšího 
roznárodu  stane  se  národ,  strakatá  rozmanitost  roztopí 
se  ve  všeobecnou  jednotu. «  Brzo  snad  zmizejí  poslední 
stopy  rozdílnosti  »a  s  nimi  i  písně  a  zpěvy  přítomných 
národních  ratolestí «  (XXVI). 

Kollár  oceňuje  význam  zpěvů  lidových.  » Písně  obec- 
ného lidu  zajisté  nejen  v  linguistickém,  ale  i  aesthetickém 
a  ěthnolog-ickém  ohledu  svou  vzácnost  a  užitečnost  mají. 
Ony  jsou  obrazy,  v  kterých  každý  národ  svůj  charakter 
nejvěrněji  maluje  a  představuje,  jsou  historie  vnitřního 
světa  a  života,  jsou  klíče  od  svatyně  národnosti,  kterými 
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kdo  otvírati  nezná  nebo  nechce,  ani  co  jest  člověčenství, 
ježto  se  v  písních  pastýřských  neméně  jako  v  egyptských 
pyramidách  zjevuje,  nikdy  nepozná.  V  čeleděch,  poko- 
leních, kmenech,  nářečích  poznáváme,  co  je  národ,  v  ná- 
rodech poznáváme,  co  je  člověčenství«  (XXIV).  Ze 
zpěvů  lidových  Kollár  velmi  duchaplně  kreslí  povahu  slo- 
vanskou, důvtipně  vytýká  ráz  lidových  písní  slovenských. 

Safaříkovi  předmluva  Kollárova  byla  vzata  jako  ze 
srdce,  rád  mu  ji  schválil.  Se  Šafaříkovým  »Promluve- 
ním«,  předneseným  r.  1817  v  »Prvotinách«,  Kollárovo 
pojímání  písní  má  základní  shodu,  ačkoliv  je  prohloube- 
nější a  básničtější. 

Výběr  písní  KoUárem  byl  rozdělen  na  čtyři  oddě- 
lení (písně  I.  lyrické,  2.  elegické,  3,.  allegorické  a  sati- 
rické, 4.  rozprávky  a  ballady). 

Po  čtyřech  letech  (r.  1827)  objevil  se  d  r  u  h  ý  s  v  a- 
zeček  »Písní  světských  lidu  slavenského 
v  Uhrách«.  Vydavatelé  neuvedeni  již  na  listě  titul- 
ním; jsou  jmenováni  mezi  ostatními  přispěvateli  v  před- 
mluvě (str.  XXVII.  n.).  Šafařík  při  vydání  tohoto 
svazku  měl  ještě  menší  účast  nežli  při  svazku  prvním,^ 

*  Kollár  těžce  nesl  málo  příznivé  smýšlení  Johna  Bowringa 
o  písních  slovenských.  Nesprávnou  informaci  Angličanovu  o  nich 
chce  zkorrigovati  tím,  že  mu  zasílá  doslovný  německý  překlad 
několika  písní  slovenských.  Srovn.  u  F.  Chudoby  >Listy  psané 
Johnu  Bo\vringovi«.  Vest.  KČSN   1912,  II,  21   n. 

^  J.  Polívka,  c.  ČI.,  164.  Šafařík  odsuzoval  název  slavotský 
za  původní  slovenský.  Slováci  prý  se  nikdy  nenazývali  Slováky; 
žádný  národ  slovanský  sebe  vůbec  nenazýval  Slaveny.  List  Kollá- 
rovi  z  31.  prosince  1827;  CCM  1874,  425.  Šafařík  usiloval  o  za- 
vedení slova  slovenský  místo  >zatraceného«  slovácký  —  >čert  ho 
vylehnul . . .  Na  tom  slovu:  slovenský,  Slovensko,  na  tom  jediném 
slovu  visí  celá  starožitnost  našeho  kmene.«  List  Kollárovi 
z  18.  května  1827;  CCM   1874,  286  n. 
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líenedikti  skoro  žádnou.^  V  bibliog^rafiokém  přehledu 
slovanských  národních  písni  (iCCM  1838,  558)  Šafařík 
uvedl  jako  vydavatele  jejich  jen  Kollára.  Na  Kollára 
jako  původce  ukazuje  též  předmluva.  »Předmluva«  k  to- 
muto svazku  dlouze  obírá  se  zpěvavostí  Slovenek  a 
dokládá  ji  z  různých  spisovatelů;  vyšetřuje  starobylost 
těchto  písní  lidových,  ba  některé  stopuje  až  do  dob,  kdy 
l^rý  Slované  bydlili  ještě  v  pravlasti  Asii ;  snaží  se  po- 
stihovati prvky  mythologické  —  Kollár  jako  Šafařík  octli 
se  zatím'  svými  studiemi  i  náklonností  zúplna  v  temném 
dávnověku  slovanském.  Větší  starobylost  a  vůbec  pů- 
vodnost přisouzena  tu  písním  slovenským  naproti  českým. 
Nakonec  Kollár  vyzývá  k  všeobecnému  sbírání  nejen 
písní,  nýbrž  i  přísloví,  pořekadel,  pohádek,  pověstí  ná- 
rodních, obyčejů;  chtěl  by  takto  »celý  všenárodní  poklad 
potomstvu  zachovati«. 

Ve  sbírání  písní  Kollár  neustával  ani  později  přesto, 
že  jej  Šafařík  hleděl  od  této  práce  odvrátiti.  » Aspoň 
Vy  byste  neměli  tím  čas  tratiti. «  Taková  práce  prý  je 
pro  talenty  prostřednější.  »Vy  jste  Slavii  více  dlužen  .  .  . 
Vy  pište  starožitnosti  slovenské. «-  A  proti  námitkám 
Kollárovým  poukázal  na  svou  iniciativu,  kterou  dal  ke 
sbírání  písní  slovenských.  »Jen  za  svatý  codex  našeho 
Slovanstva, «  pokračoval  rozhodně,  »jich  držeti  nemohu 
—  šunt  bona  mixta  malis.«^  Kollár  s  písněmi  lidovými 
byl  již  jinde  nežli  Šafařík,  jak  ostatně  ukázala  jasně  jíž 
předmluva  ke  druhému  svazečku. 

Místo  čekaného  třetího  svazku  » Písní «  Kollár  pře- 
kvapil obsáhlou    promyšlenou    organisací,    kterou    měly 


^  List  Šafaříkův  Kollárovi  z  11.  října  1826;  CCM   1874. 
■  List  Kollárovi  z  20.  pros.   1827;  CČM   1874,  424. 
•^  List   Kollárovi    z    18.    ledna    1828;    CCM    1875,    135. 
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býti  lidové  písně  na  Slovensku  sebrány  co  možná  úplně 
a  systematicky.  Vydavatel  rozesílal  po  známých  vzdě- 
lancích, po  seniorátech  evangelických  obcí  provolání  ke 
sbírání  písní.  Přes  nepochopení  se  strany  evangelických 
kněží,  na  jejichž  předsudky  si  Kollár  tak  trpce  stěžuje, 
scházelo  se  mu  nečekaných  příspěvků  ze  všech  končin 
slovenských.  Jen  slavné  jméno  auktorovo  mohlo  soustře- 
diti tak  bohaté  příspěvky.  Trojice  původních  sběratelů 
vzrostla  skoro  na  sto  přispěvatelů.  Sehnalo  se  starých 
cenných  sborníků,  opisů  z  rozmanitých  přípisů  k  sežlout- 
lým  knihám,  tak  že  i  ve  starých  zpěvech  předstihl  sbírky 
Tablicovy.  Přebohatý  materiál  vydal  dva  obsáhlé  svazky 
(dohromady  přes  looo  stran).  Vyšel  s  názvem  »N  á- 
rodnié  zpievanky  čili  písně  světské 
Slováků  v  Uhrách,  jak  pospolitého  lidu,  tak 
i  vyšších  stavů,  sebrané  od  mnohých,  v  pořádek  uvedené, 
vysvětleními  opatřené  a  vydané  od  Jana  Kollára.  Vydání 
hojně  rozmnožené  i  pervé  dva  svazečky  v  sobě  obsahu- 
jící«,  v  Budíne  r.  1834  a  1835. 

Výbor  222  (92  -\-  130)  písní,  jak  byl  v  duchu  aesthe- 
tických  zásad  Herderových  pořízen  v  prvních  dvou  sva- 
zečcích,  byl  zde  nahrazen  sbírkou  na  ten  čas  neobyčejně 
četnou  asi  2500  písní.  Kollár  tento  rozsáhlý  materiál  roz- 
třídil do  XXI  oddílů  podle  příbuzných  druhů  i  podle 
svých  učených  zájmů:  »i.  Písně  a  zlomky  z  mythologi- 
ckého ohledu  památné;  2.  zpěvy  historické  památné; 
3.  zpěvolibost  čili  milovanie  písní ;  4.  mladost,  krása, 
láska;  5.  kostel,  roucho,  ozdoby,  dary,  věnec,  pero; 
6.  vohledy  čili  zálety ;  7.  svatba  a  manželstvo ;  8.  hospo- 
dářství a  rolnictví;  9.  pastyrství ;  10.  řemesla;  11.  vojna: 
12.  ballady,  romance,  rozprávky;  13.  narodnié  hry,  zá- 
bavy, obyčeje  a  obřady;  14.  hudba  a  tanec;  15.  napitnice 
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Čili  písně  při  pitiu ;  i6.  žertovné,  satirické  a  allegorické 
písně;  17.  národ,  řeč,  vlast,  cizinci;  i8.  písně  študentské 
á  rektorské;  19.  písně  měšťanské  a  panské;  20.  směsice 
čili  písně  vzdělanějších;  21.  přídavek  staroslověnských 
historických  zpěvův,«  Kollár  písněmi  vystihl  co  nejširší 
rozsah  života,  vyjádřeného  písní.  Toho  před  ním  nebylo. 
Vydavateli  tu  zářil  vznešený  cíl  vlastenecký :  chtěl  světu 
dokázati  »vysokou  cenu  národního  našeho  v  celé  Evropě 
nejvýtečnějšího  básnictví«,  chtěl  takto  dosvědčiti  vzdě- 
lanost Slovanů.^  S  idealisujícím  pojímáním  Slovanstva, 
které  se  v  theorii  projevuje  i  ve  »Zpievankách«,  často 
disharmonuje  vlastní  obsah  písní  sem  přijatých,  písní, 
v  nichž  zrazená  milá  nevěrného  milence  stíhá  příšernými 
kletbami,  v  nichž  se  mluví  o  nočních  návštěvách  v  ko- 
můrce u  milé,  v  nichž  se  lid  pachtí  po  hrubých  požitcích 
a  podobně.  Sběratel  měl  lásku  ke  všemu,  co  lid  zpíval. 

U  některých  písní,  které  Kollár  pokládá  zvláště  za 
starobylé,  zejména  za  mythologické,  vyšinul  se  na  nej- 
modernější methody  sběratelské.  Takovou  píseň  podává 
v  širším  rámci  jiných  tradicí  lidových,  zvyků  a  obyčejů, 
pohádek,  ipověr,  her  a  zábav.  Při  takových  písních  (jakož 
i  historických)  zaznamenává  kraj  i  sběratele.  Zachovává, 
jak  vyznává  sám,  věrně  mluvu  každé  písně,  jak  byla  sbě- 
ratelem zachycena;  ukazuje  přitom  na  pestrost  dialekti- 
ckou. Veliký  význam  přičítá  melodiím,  ač  sám  jich  do 
své  sbírky  nepojal.  Kdo  by  sebral  všechen  materiál  lido- 
vých melodií,  získal  by  podle  Kollára  zásluhu  »o  budoucí 
slovensko-národní  operu«,  připomíná  na  jednom  místě 
(TT,  466  n.),  jako  by  umělecky  cítil  budoucí  směry. 

Vydavatel  zařadil  do  »Zpievanek«  nejen  písně  histo- 
rické, některé  z  nich  důležité,  některé  skládané  opravdu 

^  Polívka,  c.  ČI.,  167. 
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tónem  písní  lidových,  nýbrž  i  písně,  jejichž  ^učenější 
původ*  sám  rozpoznává.  Pojal  sém  »písně  měšťanské  a 
rechtorské«,  písně  studentské,  přijal  i  novější  skladby 
umělé  (sám  na  př.  opravuje,  že  dal  tu  otisknouti  jako 
»husitskou  píseň«  »Vzhůru  Ceši«,  jež  byla  přeložena 
z  němčiny  Janem  Nejedlým,  II,  377),  jinde  připouští,  že 
některé  byly  přeloženy  asi  z  němčiny ;  nechce  těchto  písní 
přeceňovati  (II,  464)  ;  jsou  mu  svědectvím  »vkusu  star- 
ších časů  nejen  u  Slováků,  ale  téměř  v  celé  EvTQpě  ne- 
hrubě  výtečného*  (II,  464).  Avšak  upozorňuje  na  ně 
milovníky  literatury  slovenské  jako  projevy  starší  vzděla- 
nosti. Jak  viděti,  »národní«  píseň  KoUárova  nekryje  se 
s  pojmem  písně  lidové;  on  ji  bére  ve  smyslu  širším. 

Kollár  nejvíce  si  váží  písní,  ve  kterých  se  domníval, 
že  objevil  nějaký  prvek  mythologický.  Těchto  představ 
mythologických  on  sám  nevytvářel,  nýbrž  přejal  je  jen 
od  učenců  starších  a  někde  je  i  násilně  vpravoval  do  ne- 
srozumitelných slov  lidových.  Byl  to  názor  doby.  Vyda- 
vatele často  zaujalo  při  písni  jediné  slovo  domněle  mytho- 
logické více,  nežli  básnický  obsah.  To  je  ve  »Zpievankách« 
z  nejsilnějších  pojítek  s  Kollárovými  spisy  archaeo- 
logicko-filologickými.  V  seznamu  bájeslovných  bytostí 
(I,   434   n.)    vyskytuje   se   mnoho   učeneckých  naivností. 

Mythologickým  výkladům  hlavně  jsou  věnována 
»Vysvětlenia  k  I.  dílu  Zpievanek«,  kdežto  »Poznamenania 
a  pojednánia  k  II.  dílu«  ipodávají  zajímavé  poznámky 
o  starých  sbornících  zejména  písní  historických,  pěkná 
pozorování  »0  nápěvách  čili  melodiách  slovenských  zpie- 
vanek«,  o  »miláčkovných  slovech  a  věcech  (Lieblings- 
Sachen)«,  o  » pochlebo  vacích  výrazech  zamilovanců 
(Schmeichel-Ausdrůcke)«,  o  »básnických  přírodozvu- 
cích«,   o   »zvláštnostech   slovenského   nářečia«,   o   vlivech 
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macrarštiny  na  slovenštinu,  o  »Sotácích  a  jejich  zpie- 
vankách«,  srovnání  písní  slovenských  s  jinoslovanskými, 
zvláště  českými,  moravskými^  a  haličskými,  což  činil  již 
při  textu  písní,  o  metrech  zpievanek  a  » jejich  potahu  ke 
klassickým  řeckořímským«,  »opětoslovie  (=  opakování) 
ve  zpievankách«.  Nakonec  vydavatel  objasňuje  »povahu 
a  zvláštnosti«  své  sbírky,  hájí  velmi  rozhodně  »těchto 
zpievanek  proti  některým  předsudkům  a  nedorozuměním«, 
zejména  ostře  odsuzuje  nepochopení  u  kněží  protestant- 
ských;  připojuje  dodatky,  jména  sběratelů;  obsáhlý  abe- 
cední rejstřík  všech  písní  (podle  začátečních  veršů)  uza- 
vírá sbírku. 

VIII. 
Spis  o  vzájemnosti  slovanské.   Kotlářova  filo- 
sofie dějin  slovanských.'^ 

Vznešeným  snahám,  očistiti  velikou  minulost  Slovan- 
stva a  zajistiti  skvělejší  budoucnost  jeho,  Kollár  zasvětil 
celý  svůj  život  —  život  plný  usilovné  práce  básnické  a 
filosofického  myšlení  i  učenosti  odborné.  Budoucí  svorné 
práci  osvětové  všech  kmenů  slovanských  měla  dáti  základ 
rozprava  o  vzájemnosti  slovanské  O  1  i  t  e  r  a  r  n  é  j  vzá- 
jemnosti mezi  kmeny  a  nářečími  slav- 
skými  v  časopise  »Hronce«  na  r.  1836.  Tuto  stať  pro- 
hloubil  pak    a    rozšířil    ve    spise    německém,    U  i  b  e  r 


^  Znamenitě  mu  posloužila  sbírka  moravských  písní,  vy- 
daná právě   (1834,  na  tituli   1835)   Fr.   Sušilem. 

^  O  »Jana  Kollára  Slovanské  vzájemnosti«  psal  T.  G.  Ma- 
saryk v  »Naší  Době«  I  (1894),  481  n.  (»Slovanské  studiec) ;  M. 
Můrko,  »Konárova  vzájemnost  slovanská«,  sbor.  »Jan  Kollár«, 
201  n.  a  v  »Deut.  Einflússe«,  238  n.;  Alex.  Kočubinský,  »Roman- 
tická  myšlenka  a  skuteěnost«,   sbor.    >Jan   Kollárc,    179  n. 


364  SPIS    o    VZÁJEMNOSTI    SLOVANSKÉ. 

clie  literarische  Wechselseitigkeit  zwi- 
schen  den  verschiedenen  Stámmen  und 
Mundarten  der  slavischen  Nation(v  Pešti 
1837,  po  druhé  vyšel  v  Lipsku  1844). 

Jakkoli  Kollár  mnoho  myslil  politicky,  jak  víme 
z  jeho  básní,  z  jeho  korrespondence  zejména  se  Safa- 
říkem  a  z  jeho  účinné  působnosti  publicistické,  zúmyslně 
se  vyhýbal  všeliké  myšlence  o  politickém  spojení  Slovan- 
stva. Chtěl  tím  odzbrojiti  výtku,  která  bývala  nepřátel- 
ským tiskem  německým  i  maďarským  pronášena  též  o  jeho 
básních,  jako  by  usiloval  o  spojení  Slovanstva  politické 
a  náboženské.  Proto  již  v  tituli  označil,  že  mu  jde  pouze 
o  vzájemnost  literární,  vzájemnost,  která  jest  »tichá,  ne- 
vinná ovečka,  jež  patří  k  jednomu  velikému  stádu,  ale 
pase  se  na  zvláštní  louce«.  Podle  spisu  Kollárova  Slované 
mají  se  kulturně  vzájemně  poznávati  a  sbližovati,  jednot- 
liví kmenové  mají  míti  společnou  účast  ve  všech  dušev- 
ních plodech  Slovanstva.  Co  jeden  kmen  vykonal,  má  býti 
majetkem  zároveň  druhých;  z  historie  a  slávy  jednoho 
kmene  mají  čerpati  posilu  a  útěchu  i  ostatní,  zejména 
kmenové  slabší.  Tak  se  má  dospívati  k  společné  národní 
literatuře.  Spisovatel  zavrhuje  fantastické  snahy  po  jed- 
notném jazyku  slovanském,  který  býval  snem  i  mnohých 
reálnějších  duchů,  nežli  byl  Kollár.  Každému  kmeni  musí 
býti  zaručena  úplná  samostatnost  jazyková,  žádný  kmen 
by  ji  obětovati  nechtěl ;  jednotlivá  »nářečí«  slovanská  mají 
ovšem  svou  životní  sílu  omlazovati  vzájemně  z  čistých, 
bohatých  zdrojů  svých  řečí  příbuzných  a  takto  se  vyma- 
ňovati z  neblahých  vlivů  jazyků  cizích,  jimiž  se  řeč  od- 
cizuje  duchu  slovanskému.  Tímto  vzájemným  stýkáním 
kulturním  napříště  slovanský  vzdělanec  odstraní  známku 
zvrhlosti,  již  si  národ  přisvojil  tím,  že  se  pachtí  po  cizím. 
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povrliuje  tím,  co  mu  je  blízké.  Ryzím  slovanstvím  se 
nejvíce  přiblížíme  ideálu  lidství. 

Slované  mají  všecky  podmínky  pro  život  úplně 
samostatný.  Různost  útvarů  politických,  jakož  i  různá 
vyznání  náboženská,  což  obojí  Slovany  od  sebe  různilo, 
ano  i  proti  sobě  stavělo,  Kollár  při  svém  tolerantním 
smýšlení  nepokládá  za  překážku  sjednocení,  naopak  za 
výhodu.  Příklad  Řecka,  politicky  i  jazykově  nesjedno- 
ceného  —  ukázal  na  něj  již  Kopitar  — ,  dále  pangerma- 
nismus  určovaly  nejvíce  našeho  spisovatele. 

K  velikému  svému  cíli  Kollár  navrhuje  tyto  pro- 
středky :  každý  vzdělanec  slovanský  nechť  pozná  čtyři 
hlavní  dialekty  slovanské  —  ruský,  polský,  českosloven- 
ský a  illyrský  (srbochorvatský).  Vzdělanější  Slované  mají 
se  seznámiti  ještě  s  jinými  podřízenějšími  nářečími  slo- 
vanskými, Slované  třetího  řádu,  zejména  odborníci  i  se 
všemi  starými  památkami  a  jazyky,  které  jsou  slovan- 
skému nejbližší,  litevštinou,  lotyšštinou,  albánštinou, 
novořečtinou  a  jinými.  Podle  těchto  požadavků  byli  by 
se  všichni  Slované  museli  vzdělávati  jen  jazykově.  Jako 
prostředky  vnější,  pomocné,  k  této  vzájemnosti  Kollár 
radí  slovanská  knihkupectví  v  hlavních  městech  slovan- 
ských, výměnu  knih  mezi  spisovateli,  stolice  slovanských 
jazyků  na  universitách,  všeobecný  slovanský  časopis,  ve 
všech  nářečích  psaný  a  přinášející  zprávy  o  důležitějších 
věcech  slovanských,  dále  bibliotéky  veřejné  i  soukromé, 
sbírání  a  vydávání  slovanských  plodů  lidových,  cestování 
po  slovanských  zemích  a  pod. 

Zkušený  bojovník  za  práva  národů  slovanských  je 
si  vědom,  že  nevinné  ideji  slovanské  vzájemnosti  hrozí 
mnoho  překážek  a  obtíží :  vlastní  bratří  slovanští  budou 
ji   ubíjeti   svou   lhostejností   a   příslovečnou   nesvorností. 
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Proti  Slovanům  je  zaujata  většina  národů  evropských: 
dříve  jimi  pohrdali,  protože  byli  porobeni;  dnes  proti  nim 
brojí,  že  chtějí  žalostné  nespravedlivé  své  postavení 
změniti.  Z- této  snahy  slovanské  vytyčili  si  strašidlo  pan- 
slavismu, v  každé  knize  slovanské  spatřují  prý  útok  proti 
svému  národu  i  své  literatuře. 

Spisovatel,  jak  praví  v  úvodě,  četl  příslušné  spisy 
cizí  a  »užil  jich  v  úmyslu,  aby  nebyl  jednostranně  slovan- 
ský, nýbrž  aby  co  možná  získal  evropské  stanovisko*. 
Takto  si  Kollár  o  rozvoji  lidstva,  zejména  o  postavení 
Slovanů  mezi  ostatními  národy  vybudoval  filosofii  dějin; 
opírá  ji  ovšem  o  filosofii  Herderovu  a  Hegelovu  i  jejich 
následovatelů.  Klade  hlavní  důraz  na  humanitu  a  osvětu, 
ze  kterých  naši  buditelé  čerpali  při  naší  fysické  malosti 
útěchu.  Humanita,  učí  Kollár,  jest  protivou  starověkého 
patriotismu,  zaujatého,  nenávistného,  který  jiné  národy 
mimo  soukmenovce  pokládal  za  barbary,  otroky.  Huma- 
nita žádá,  aby  národ  nepanoval  nad  druhým,  aby  práva 
každého  národa  byla  netknuta,  řeč  a  národ  jsou  jen  for- 
my, ve  kterých  objevuje  se  lidství.  Naše  národství  má 
vésti  k  zlidštění  a  k  zušlechtění.  V  činnosti  Kollárově, 
zejména  básnické,  však  nacionalismus  je  nejvýznačnější  a 
nejživější  jeho  idea.  To  ovšem  působily  naše  domácí  po- 
měry. 

Slované,  kteří  se  proti  jiným  národům  vyznamená- 
vají krásnými  vlastnostmi,  zejména  mírumilovností, 
u  nichž  cit  a  rozum,  tvůrčí  síla  umělecká  i  cítění  nábo- 
ženské vládnou  stejnou  měrou,  jako  u  žádného  jiného 
národa,  kteří  bydlí  ve  všech  podnebích,  mají  se  spojiti, 
aby  »smířili  vzdělanost  antickou  a  novou  a  dalším  vý- 
vojem jejím  započali  novou  epochu  v  lidstvě« ;  zásluhou 
Slovanstva  se  veškerá  kultura  omladí  a  zvýší  k  huma- 
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nitě.  jinak  se  Koliár  na  ^Slovany  dívá  podobně  jako  ve 
Slávy  Dceři :  týmž  jednostranným  způsobem  vidí  u  nich 
samé  přednosti,  jako  posuzuje  odpůrce  jejich  jedno- 
stranně černě. 

Vzájemnost  takto  přetvořená,  doufá  Koliár,  přemění 
Slovany,  dá  jim  po  tolikerém  utrpení  svobodu,  dá  jim 
vlastní  kulturu  a  velikou  literaturu  národní.  Jsou  to  dary 
boží,  neodcizitelné.  Rozhraní  mezi  Slovany,  rozdíly  i  lho- 
stejnost pominou.  Slovy  podobnými,  jako  slyšel  o  slav- 
nosti wartburské,  vybízí  též  on :  od  nynějška  Polák 
nebudiž  jen  Polákem,  nýbrž  Slovanem  polským,  Rus 
Slovanem  ruským,  Cech  Slovanem  českým,  Srb  Slova- 
nem srbským.  Na  těchto  základech,  sní  náš  průkopník 
myšlenky  slovanské,  povstane  prý  i  veliký  básník  slo- 
vanský, který  ideje  ty  uskuteční.  Posavadním  největším 
básníkům  slovanským,  Mickiewiczovi  a  Puškinovi,  toho 
významu  nepřisuzoval;  jejich  poesie  vůbec  nedoceňoval. 
I  Byrona,  vzor  jejich  mladých  snah  básnických,  kdysi 
i  vzor  svůj,  zatracoval  Koliár  též. 

Kollárova  »Vzájemnost«  nabyla  obdobného  význa- 
mu jako  jeho  Slávy  Dcera.  Byla  překládána  do  jazyků 
slovanských:  do  chorvatštiny,  do  ruštiny,  do  srbštiny;^ 
Jan  Slavomír  Tomíček  ji  převedl  do  češtiny.  U  Slovanů 
se  jí  dostávalo  mnoho  nadšených  následovníků,  zejména 

^  Do  chorvatštiny  ji  podle  prvního  zpracování  Kollárova 
převedl  věrný  odchovanec  Kollárův,  Ljudevit  Gaj,  a  uveřejnil  ji 
ve  svém  časopise  »Danica  Ilirska«  1836;  po  rusku  ji  přinesly 
časopisy  »Moskevskije  Vědomosti«  1838  a  po  dvou  letech  »Ote- 
čestvenije  Zapiski«  (1840;  od  Izm.  Srezněvského) ;  do  srbštiny 
ji  přeložil  Dim.  Teodorovič  a  vydal  v  Bělehradě  1845.  Srovn. 
Můrko,  c.  či.  ve  sbor.  »Jan  Kollár«,  203  n.  Překlad  polský,  nej- 
spíše od  Jaszewského,  zůstal  v  rukopise.  Karásek,  Kollárova 
dobrozdání,  XX  n. 
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u  menších  kmenů  slovanských ;  u  Rusů  Kollárovy  my- 
šlenky slovanské  vzájemnosti  rozváděl  ještě  v  letech 
sedmdesátých  Nik.  Danilevskij.  V  cizích  novinách  však, 
zvláště  německých  a  maďarských,  vzbudila  řadu  polemik, 
očerňována  a  potírána.  K  nejlepším  účinkům  jejím  nále- 
žely podněty  k  usilovnějšímu  studiu  slavistiky,  k  hledání 
živějších  styků  mezi  Slovany  i  k  pozdějšímu  spojení 
.politickému  mezi  Slovany  rakouskými,  t.  zv.  austro- 
slavismu. 

IX. 
•Paměti*.  Další  poměry  životní  Kollárovy.  Dvě 
cesty   do    Itálie.    » Cestopis     do     Horní     Itálie* 
(první).  » Cestopis  do  Švýcar  a  do  Itálie*  (druhý). 
Boj  proti  samostatné  spisovné  řeči  slovenské. 

Požádán  byv  od  Poláka  Adama  Rosciszewského  o  bio- 
grafii, Kollár  jal  se  r.  1835  psáti  svůj  vlastní  živo- 
topis.^ Některé  podrobnosti  básník  přidával  později. 
Rozvrhl  jej  široce.  Zevrubné  vypsání  mladého  věku  do- 
chováno nám  v  básníkových  Pamětech. 

V  tomto  neukončeném  spise  provádí  nás  Kollár  svým 
životem  od  nejútlejšího  dětství  až  do  nastoupení  úřadu 
v  Pešti  (do  r.  1819).  Básník  ponořoval  se  do  své  minu- 
losti a  ze  svých  upomínek  vylovil  mnoho  význačných 
podrobností,  vykreslil  postavy,  se  kterými  se  stýkal,  vý- 
raznými a  poutavými  rysy.  Jakkoli  Kollár  i  do  těchto 
» Pamětí «  zanesl  učeneckou  sklonnost,  která  se  ohlíží  po 
pramenech,  která  vybírá  mnohé  podrobnosti  z  vlastních 
zápisků,  ze  současných  časopisů  a  jiných  pomůcek,  přece 
spis  zůstal  podoben  Goethovu   »Aus   meinem   Leben  — 


'  List  Kollárův  Hankovi  z  9.  dubna  1835;  CC}>1   1897.  237. 
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Diclitungf  uiifl  Wahrlieit«.  l^ásník  totiž  do  svého  dětství  a 
jinošství  vnáší  city,  záliby  a  smýšlení,  které  jej  ovládaly 
právě  v  době,  když  psal  své  memoiry.  Spis  nemá  sice 
spolehlivosti  pramenné,  ale  je  pro  Kollára  charakteri- 
stický jako  málokteré  jiné  jeho  dílo.  Je  kreslen  živc, 
často  tužku  vede  ruka  skutečného  umělce;  zejména  celek 
vybudován  s  pevnou  perspektivou  do  budoucnosti  básní- 
kovy. Ruší  nás  místy  mravokárný  a  kazatelský  tón.  Sytě 
a  poutavě  líčené  období  jenské  málo  má  mezi  prameny 
německými  o  rušné  době  studentstva  po  válkách  napole- 
onských sobě  podobných  a  proto  právem  bylo  v  době  no- 
vější přeloženo  do  němčiny.^ 

V  životních  okolnostech  Kollárových  nastala  vážná 
změna,  když  r.  1835  odvedl  si  z  Durink  svou  »Mínu«, 
čtyřicetiletou  Bedřišku  Schmidtovu,  jako  choť.  Přá- 
telé pešťští  tuto  událost  radostně  oslavovali  verši  i  hu- 
debními skladbami.  Manželství  Kollárovo  bylo  obdařeno 
jedinou  dcerou  Lidmilou. 

Poměry  životní  Kollárovy  se  valně  nezměnily.  Jsouce 
nadmíru  šetrní  Kollár  i  jeho  choť  nejen  vystačovali 
se  skrovnými  důchody  (Kollár  měl  až  do  r.  1845  jen 
600  zl.  šajnů,  potom  900),  nýbrž  ještě  ukládali  výtěžek 
z  literárních  prací  Kollárových.  Při  slabé  konstituci  tě- 
lesné, při  neúmomé  práci  —  pracoval  pravidelně  od  pate 
hodiny  ranní  do  večera,  popřávaje  si  pouze  hodinu  od- 
dechu ku  procházce  —  básník  býval  častěji  nemocen.  Ne- 
bezpečně se  roznemohl  zejména  koncem  r.  1837.  Na 
jaře  stihla  jej  i  jeho  rodinu  i  celou  obec  slovanskou 
těžká  pohroma,  když  ohromná  povodeň  15.  března  1838 
zaplavila  i  slovenskou  faru,  zničila  byt  a  mnoho  majetku 

^  M.  Můrko  připojil  svůj  překlad  ke  spisu  »Deutsche  Ein- 
fliisse  auf  die  Anfánge  der  bohm.  Romantik<,   1898. 
Literatura  česká  devatenáctého  stoIet{.  II.  27 
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ludlc  obrazu  Mich.  Barabáše  z  r.   1838 


Kollárova.  Přes  tyto  pohromy,  přes  rozmanité  svízele 
neohrožený  vůdce  Slovanů  pešťských  nepřijal  povolání 
na  výnosnou  faru  svatomikulášskou  r.  1837.  Povzbuzen 
bvv  tklivou  oddaností  vešker^    obce    slovenské,    setrval 
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Mina. 


v  Pešti.  »Mne  Pešť  učinila  K()llárem,«  j^ronesl  prý  se  po 
krátkém  vnitřním  boji  a  setrval.^ 

Tehdy  právě  propukalo  proti   Kollárovi  staré  záští. 


^  .Sbor.   »Jan  Kollár«,   57. 


27* 
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jež  bylo  rozhodnutím  císařským  na  několik  let  zmírměno. 
Rozvířily  je  hlavně  útoky  žurnalistické  pro  Sípis  o  vzá- 
jemnosti slovanské.  V  církevních  povinnostech  se  Kollárovi 
sice  ulevilo,  když  mu  byl  r.  1839  přidán  k  ruce  kaplan. 
Zato  však  Kollár  s  bolestí  viděl,  jak  se  jeho  oblíbená 
myšlenka  na  sloučení  obou  církví  protestantských,  augšp. 
vyznání  a  kalvinistů,  úplně  bortí.  Těžší  chvíle  nastávaly 
od  r.  1840,  kdy  vládou  bylo  nařízeno,  aby  matriky  byly 
vedeny  po  macTarsku.^  V  konventech  na  Kollára  vášnivě 
útočeno  od  strany  Kossuthovy  a  Pulszkého,  proti  nimž 
se  on  velmi  účinně  bránil.-  Nacházel  ochranu  zejména 
u  svých  superintendentů,  Jana  Seberinyiho  a  Pav.  Jo- 
zefiho,  hlavně  od  té  doby,  když  mu  1839  oddaný  jeho 
přítel  a  zastance  Alex.  Pronay  zemřel.  Stav  Kollárův 
vystihuje  pěkně  Palacký,  který  r.  1846  meškal  v  Pešti 
na  studijní  cestě  a  mnoho  se  tu  stýkal  s  dávným  příte- 
lem :  »Věru  ačkoli  i  mně  i  nám  všem  zde  vždy  zápasiti 
jest  s  odpory  a  nesnázemi  nesčíslnými,  neznám  však  ni- 
koho, kdoby  více  a  ustavičněji  bojovati  musel  o  vše, 
co  mu  svatého  jest,  jako  Vy,  milý  příteli!  Jest  toho  až 
příliš,  co  na  Vás  odevšad  dotírá  od  domácích  i  cizích, 
spolu-  i  jinověrců,  Slovákův,  Maďarův  i  Němců,  ba 
i  Čecha  odrodilce  v  církvi  Vaší.  Avšak  stojíte  také  na 
Svém  místě  co  pevná  skála,  co  hrdinný  bojovník  Páně, 
co  vítěz  neohrožený,  ku  kterémuž  i  sami  nepřátelé  a 
utrhači  v  srdci  svém  mimovolně  úctu  cítí.«^ 

Na  čas  se  Kollár  z  těchto  poměrů  vytrhoval  ce- 
stami. 

V  září  r.  1 84 1  se  Kollár  vydal  se  dvěma  přáteli  pešť- 

^  Pav.  Blaho,  c.  či.  ve  sbor.  »Jan  Kollár«,  44  n. 

■  Srovn.  sbor.  »Jan  Kollár«,   172  pozn. 
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skými  přes  jihozápadní  Uhry,  jižní  Štýrsko,  Charvatsko, 
Přímoří,  Terst  po  moři  Jaderském  do  Horní  Itálie,  kte- 
rou prošel  od  Benátek  přes  Padovu,  Veronu  do  Milánu ; 
odtud  pak  se  vracel  přes  Tyroly,  jižní  Bavory,  kde  pobyl 
hlavně  v  Mnichově  a  v  Augšpurku,  přes  vSolnohrady, 
Horní  Rakousy,  přes  Vídeň,  Prešpurk  naz,pět  do  Pešti. 
Svá  pozorování,  své  dojmy  a  myšlenky  uložil  do  »C  e- 
s  t  o  p  i  s  u,  obsahujícího  cestu  do  Horní  Itálie  a 
odtud  přes  Tyrolsko  a  Bavorsko,  se  zvláštním 
ohledem  na  slavjanské  živly  r.  1841  konanou«.  Vyšel 
r.  1843  v  Pešti.^ 

Do  Itálie,  předmětu  své  dávné  touhy,  se  Kollár  ubí- 
ral pod  dojmem  starověkých  klassiků  a  velikých  duchů 
středověkých  i  novověkých.  Byl  na  cestu  bedlivě  při- 
praven studiem  historie  a  zeměpisu  těch  míst,  jež  chtěl 
navštíviti,  i  cestopisů  do  Itálie.  Vlastní  poznání  a  vlastní 
studium  na  místech  samých  bylo  básníkovi  předním 
cílem.  Podle  vlastního  vyjádření  psal  ne  tak  cestopis, 
»jako  raději  dějepis  těch  vtiskův  a  účinkův,  těch  citůlv 
a  myšlenek,  které  tyto  věci  ve  mně  vzbudily«.  Cestou 
si  psal  deník. 

Individualita  Kollárova  v  »Cestopise«  proniká  z  jeho 
pojímání  minulosti  starořímské,  z  jeho  názoru  o  umění, 
z  jeho  citu  přírodního,  z  jeho  smýšlení  a  cítění  huma- 
nitního, zejména  však  z  jeho  slovanského  citu  a  zaujetí, 
které  mu  nakonec  vnuklo  myšlenku,  že  toto  eldorado 
praobyvatelé  jeho,  Slované,  připravili  pro  jiný  národ. 

V  každém  místě,  kam  přichází,  ovívá  jej   duch  ve- 


^  Znovu  byl  vydán  v  III.  svazku  »Sebraných  spisů«  KoUá- 
rových  1863;  a  po  třetí  v  Ottově  »Světové  knihovně^  č.  570 — 9, 
1907  od  J.  Jakubce.  V  úvodě  podrobnější  rozbor,  jehož  zde  po- 
užito. 
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likých  geniu,  kteří  tu  žili  a  působili,  pátrá  v  ném  ij(j 
starožitnostech,  s  pietou  prohlíží  chrámy  a  památky  ar- 
chitektonické, archivy  a  knihovny,  obrazárny,  jejichž 
»každé  navštívení  byl  pro  (něho)  svátek  a  radovánky*. 
Bohaté  poklady,  jimž  věnoval  tolik  pozornosti,  nadše- 
ného dilettanta  povznášejí  na  znalce,  nepodmíněný  jeho 
obdiv  ustupuje  víc  a  více  jeho  kritické  rozvaze  a  ducha- 
plnému pochopení  děl  uměleckých.  Jeho  rozbory  slavných 
italských  památek  výtvarných  a  úsudky  o  nich  patří  k  nej- 
přednějším okrasám  jeho  »Cestopisu«.  V  duchu  roman- 
tických koncepcí  rád  vystihuje  procítěné  rozdíly  mezi 
uměním  antickým,  pohanským,  a  mezi  uměním  novým, 
křesťanským,  horuje  pro  ryzost  národního  umění,  odsu- 
zuje každé  přejímání  živlů  cizích,  hledá  v  umění  kme- 
novou psychologii. 

Citem  přírodním  se  Kollár  hlásí  za  učelivého  žáka 
básníků  antických.  Četné  krásné  obrazy  přírodní  odu- 
ševňuje  romantickými  úvahami.  Připomínám  jen  nád- 
herné líčení  moře  s  Benátkami  za  ranních  červánků  v  po- 
zadí —  jako  veliká  hrdá  labuť  na  jezeře  — ,  obraz,  nad 
nějž  česká  literatura  cestopisná  nevytvořila  poetičtějšího. 
Theoretik,  po  léta  zabořený  v  neúnavné  studium  odbor- 
ných spisů,  projevuje  však  též  bystrý  smysl  pozorr>- 
vací,  když  nám  předvádí  rozmanité  lidi,  zřízení  spole- 
čenská, zaměstnání,  zvyky  a  obyčeje. 

Hlavní  tendenci  »Cestopisu«  vystihl  pěkně  již 
Jungmann,  jenž  psal,  přečet  tuto  práci,  Kollárovi  :^  »Ca- 
sové  se  mění.  Naši  Haranti,  Prefáti  a  j.  konali  cesty 
jsouce  opanováváni  jedinou  myšlenkou  :  náboBenství  .  . . 
Proč  by  nebylo  dovoleno  jednomu  z  nás  s  idejí  vlast e- 


'  List  z  15.  května  1843;  CCM  1880,  215  n. 
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ncctví  putovati  a  na  včci  z  toho  hlediště  patřiti  ?«    Na 
celé  cestě  se  Koliár  ujímá  Slovanů  proti  ustáleným  před- 
sudkům.    Jeho  slovanské  srdce  plní  se  radostí,  když  ob- 
jevuje  účast    Slovanů   v    slavných   dějinách    benátských, 
když  v  hrdé  vládkyni   Adrie  nachází  pojmenování   hlav- 
ního nábřeží  »Slovanským«,  mezi  benátskými  proslulými 
malíři  Ondřeje  Medolu  »čili  Slavjana«  a  jeho  potomstvo 
malířsky  nadané.    Typ   »slavský,   okrouhlotvárný,   přívě- 
tivý, veselý,  štěbetný,  zpěvavý«  nachází  zachovaný  v  hla- 
vách a  tvářích  l>enátských.    Do  jeho  začarovaného  kruhu 
slovanství  vrhá  jej  každá  vnější  okolnost,  každý  podnět. 
Zejména  mnoho  se  těší  slovanskou  minulostí.     Jest  pře- 
svědčen, že  kráčí  po  slovanské  půdě  v  Benátkách,  v  je- 
jich okolí  a  v  celé  Horní  Itálii,  v  Tyrolsku,  ve  Švýca- 
řích,  v  Ravořích.    Kde  nevystačuje  k  poslovanštění  ci- 
zích krajin  historie,  tam  vypomáhá  mu  filologie,  zejména 
etymologie,   která  s  velikou   učeností,   ale  beze  vší  kri- 
tiky vyvozuje  závěry,  po  jakých  srdce  touží.    Takto  se 
»Cestopis«    hlásí    za    bratra    mnohých    básníkových    roz- 
prav filologických,  jako  se  žalobami  na  slovanskou  ne- 
svornost, neuvědomělost  a  netečnost  národní,  nářkem  na 
křivdy  páchané  na  Slovanech  od  jiných  národů,  voláním 
po  vzájemnosti  slovanské  ozývá  jako  rodný  bratr  »Slávy 
Dcery  «. 

Z  vroucí  lásky  slovanské  vyplynul  také  obsáhlý  pří- 
davek Cestopisu,  Slovník  slavj,anských  uměl- 
cův všech  k  m  e  n  ň  v,  zpracovaný  s  neúmornou  pílí 
a  učeností  starožitnickou  i  historickou.  »Slovníkem« 
měli  býti  poučeni  jak  vlastní  příslušníci,  tak  i  cizí  svět 
o  veliké  účasti  Slovanů  na  osvětě  lidstva,  jakož  i  o  ve- 
likém nadání  uměleckém  slovanských  národů.  Do  sezna- 
mu   asi  půlosma  sta  umělců  slovanských,  jenž  byl  sebrán 
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Z  obsáhlých  děl  o  umění,  ze  slovniků,  katalogů,  z  listin, 
z  časopisů  a  jiných  pomůcek,  dostali  se  mnozí,  kteří  se 
nepokládali  za  Slovany,  vniklo  mnoho  chyb,  ale  přesto 
ani  dnes  tento  »Slovník«  v  mnohých  věcech  nepozbyl  své 
ceny.  I  zde  Kollár  Slovanstvo  pojímá  jako  celek. 

S  jinými  zájmy  nežli  před  třemi  lety  Kollár  konal 
druhou,  mnohem  vzdálenější  cestu  r.  1844,  kterou  čá- 
stečně vylíčil  po  třech  letech^  v  Cestopise  dru- 
hém, vyličujícím  cestu  jeho  do  Svýcar  a  do  Itálie.  Vydal 
se  na  cestu  s  chotí  a  dcerkou  Lidmilou  22.  července  1844. 
Brali  se  přes  Prešpurk,  Vídeň,  kde  básník  rozmlouval 
vřele  slovansky  s  Kopitarem  těžce  nemocným,  přes  Li- 
nec, Innsbruck  k  jezeru  Bodamskému,  na  němž  našeho 
Slovana  zajímala  nejvíce  Kostnice  a  památka  Husova 
v  ní.  Ve  Švýcařích  poznávali  místa,  proslulá  krásami 
přírodními  a  turisty  nejvíce  navštěvovaná :  střední  a 
jihozápadní  Švýcary.  V  Zurichu  bylo  mu  potěšením  stý- 
kati se  s  bývalým  svým  učitelem,  přírodozpytcem  Oke- 
nem,  v  němž  našel  ochotného  průvodce  a  svobodomysl- 
ného Němce.  Tento  jej  potěšil  obzvláště  překvapujícím 
svým  proroctvím:  »Amerika  a  Slávia  jsou  dva  krajové 
hlubokého  hrobu,  v  němž  ostatní  zestárlí  národové  dří- 
vej i  později  nepochybně  pochováni  býti  musejí.  Pročež 
bojujte  i  dále  zmužile  za  svůj  národ  a  jazyk,  nedbajíce 
na  žvaniny  otrockých  Augšpurských  Novin.  Já  jsem 
sám  Němec  duší  i  tělem,  ale  stydím  se  tím  býti,  čta  v  dě- 
jinách světa  o  nemilosrdném  zacházení  Germánů  s  Vendy. « 

Ve  Švýcařích  změnil  se  cele  dřívější  názor  Kollárův 


^  Kollár  oznamuje  Hankovi  v  listu  z  13.  července  1847: 
>I  z  mé  druhé  cesty  v  Itálii  již  více  než  polovice  hotova.*  CCM 
1897,  243.  Nedokončené  dilo  vydáno  až  v  >Sebraných  spisech<, 
IV.  sv.,  1863. 
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O  přírodních  krásách  vysokých  hor.  Za  první  cesty  jeho 
upoutala  jej  půvabná  krajina,  tichá,  vyrovnaná,  bez  pří- 
krých kontrastů,  oživená  zelení  a  prací  lidskou,  idyllická 
zalidněná  zákoutí;  »netušeným  rájem  krás  a  půvabň«, 
místem,  kam  »jakoby  příroda  všecky  své  porůznu  roz- 
troušené krásy  spolu  byla  sebrala  a  je  na  toto  ouzké  pro- 
stranství vysypala«,  zdá  se  mu  cesta  z  Fusiny  do  Padovy ; 
za  to  »hrůzy  plné  romantické  skalostěny  a  propasti«,  jež 
ve  statisících  vyhledávají  moderní  turisté,  sevřená  údolí, 
nádherné  silnice  u  jezera  Gardského,  u  Stelvia,  vtesané 
do  srázných  boků  horských,  plní  jej  úzkostí,  z  níž  mu 
hrozí  sešílení.  »Tyrolský  kraj,  Medulanský  (milánský) 
dóm  a  Klopstockova  Messiada  do  jedné  vrstvy  náleží : 
všudy  ozáblivá  vznešenost  a  dlouhochvílná  krása. «  Ve 
Švýcařích  však  se  zálibou  vystupuje  na  Rigi,  oddává  se 
v  Interlaken  a  okolí  požitkům  nádherných  podívaných 
na  »divotvory«,  »ledohory«  Pannu,  SchrecJchorn,  Furku, 
Wetterhorn,  v  Grindelwaldu  dunivému  hřmotu,  jímž  se 
otřásal  vzduch  od  padajících  lavin;  od  Ženevského  je- 
zera, které  jej  upoutávalo  kouzlem  ducha  Rousseauova, 
podniká  cestu  do  Martigny,  kdež  opouští  rodinu,  aby  na 
mezku  jel  »skrze  bezedné  oudolí«,  »hroby  světa«,  údolí 
trienská,  do  Chamonix  k  Montblancu.  A  když  ráno 
spatří,  jak  »celá  osněžená  hlava  tohoto  krále  evropských 
vrchů  sluncem  osvícena«,  vyznává  o  svých  dojmech :  »Ni- 
kdy  mne  snad  nábožnější  city  nepronikaly,  jako  zde  sto- 
jícího před  tímto  samorostlým  nebetyčným  oltářem  boží 
všemohoucnosti.  Nohy  a  celé  tělo  tak  se  svatou  hrůzou 
třásly,  že  jsem  se  o  blízký  strom  opříti  musel,  abych 
v  úžasu  a  ve  mdlobách  těla  neklesl ;  duch  však  můj  zde 
vlastně  doma  byl  a  ve  svém  jakojby  živ  byl.« 

Ze   Švýcar   se   Kollárovi    dali    Savojskem,    průsmy- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  og 
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kem  Montcenisským  do  Piemontska,  kde  našeho  básníka 
nad  jiné  zaujalo  město  Turin.  Na  další  cestě  s  největším 
potěšením  meškal  v  Janově.  Ve  »věčném  městě*  Kollár 
čtenáře  provádí  napřed  po  hlavních  památnostech  řím- 
ských, sděluje  s  ním  úhrnný  celkový  dojem,  dosti  stříz- 
livý, vypisuje  podrobněji  »Chrámy  ze  slávonárodního 
ohledu  památné«  —  každé  podrobnosti  z  dějin  slovan- 
ských, zejména  českých,  doví  se  tu  čtenář.  Ale  již  při 
»Palácích  a  sbírkách*  svou  obhlídku  přerušuje.  Cestopisu 
nedokončil.    Z  Éíma  se  dostal  až  do  Neapole. 

»Druhý  cestopis*  od  prvního  liší  se  netendenčností : 
neshledává  důkazů  o  slovanském  původu  krajin,  jako 
v  prvním  cestopise.  To  předpokládá  již  jako  věc  doká- 
zanou a  tedy  samozřejmou.  O  tom  dává  jen  básniti 
v  připojené  » Písni  mladého  Vlacha  o  slavjanském  ná- 
rodu*, v  písni  přetížené  učeností  etymologickou,  staro- 
žitnickou,  v  písni  horující  pro  kulturní  spojení  Vlachů 
se  Slovany. 

Z  politické  prozíravosti  si  Kollár  odchovával  ve  vla- 
steneckém smýšlení  zejména  mládež  slovenskou,  kterou 
opět  a  opět  povzbuzoval  k  vytrvalosti.  Poznal  prý  ze 
zkušenosti,  že  mnozí  jako  žáci  zahoří  láskou  vlastene- 
ckou, ale  později  ustávají.  »Pokud  tento  charakter  ne- 
změníme, nezpevnime  a  neztužíme,  nic  z  nás  nebude, 
veždy  budeme  předmětem  opovrhování.  Sama  láska  k  ná- 
rodu a  známost  mateřčiny  nás  ještě  nespasí :  musíme 
tyto  věci  i  ze  srdce  i  z  hlavy  do  života  přesaditi,  je  i  před 
světem  ukázati,  s  nimi  žíti  i  mříti. *^ 


*  List  Samoslavu  Hroboňovi  z  29.   října   1838;   sbor.   >Jan 
Kollár«,  54. 
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Zatím  však  se  evangeličtí  mladší  spisovatelé,  kteří 
až  do  té  doby  potírali  tak  rozhodně  separatistické  snahy 
bernolákovské,  za  vedení  Štúrova  odhodlali,  že  na  pro- 
spěch svého  lidu  zavedou  slovenský  dialekt  turčanské 
stolice  za  slovenskou  řeč  spisovnou.  Nikoho  se  tento 
čin  nedotkl  bolestněji  nežli  horovatele  proti  jakémukoli 
tříštění  Slovanstva,  Jana  Kollára.  Proto  jej  spojený 
šik  českoslovanských  spiisovatelů,  kteří  chtěli  zameziti 
rozluku,  mohl  počítati  mezi  nejhorlivější  spolupracov- 
níky. Do  společného  spisu,  Hlasové  o  potřebě 
jednoty  spisovného  jazyka  pro  Cechy,  Mo- 
ravany a  Slováky  (  1846)  vložil  svůj  důkladný, 
rozhodný  a  vřelý  protest  proti  odtrhování  slovenského 
kmene  od  jednotné  řeči  československé. 

Trpkosti  boje  zažil  ve  své  bezprostřední  blízkosti. 
Od  r.  1839  působil  jako  učitel  slovenského  evangelického 
sboru  Jan  Kadavý,  původem  Cech,  který  se  po  pražském 
vzoru  Amerlingově  osvědčil  jako  humánní  pracovník  na 
osvěcování  a  povznášení  lidu,  založiv  »Nedělní  školu 
čili  Besedu«.  Kollár,  který  ve  stejném  směru  působil 
již  od  svých  prvních  let  v  Pešti,  radoistně  tuto  činnost 
podporoval ;  zejména  tam  neúmorně  vedl  boj  proti  pá- 
lence, »otravě  a  neštěstí  národů«.^  Cech  Kadavý  však  se 
připojil  k  separatistům  Stúrovcům  a  strhl  za  sebou  ně- 
kolik vzdělaných  Slováků  v  Pešti.  Sanguinický,  popud- 
livý  a  neústupný  básník  za  první  rok  nevycházel  skoro 
z  rozčilení.  V  létě  1847  pomýšlel  proto  s  rodinou  na 
cestu  do  vlasti  manželčiny;  chtěl  se  zastaviti  v  Praze 
»pro  zahojení  rány  a  propasti  v  nejnovějších  časích  mezi 
Cechv  a   Slovákv,   k  hanbě   a   neštěstí    obou    vzniklé. «* 


Sbor.  >Jan  Kollár«,  45. 

List  Hankovi  z   13.  července   1847;   CČM    1897,  243  n. 
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Choroba,  zejména  stará  choroba  oční,  která  ho  již  neopu- 
stila, nutila  ho  hledati  úlevu  ve  vlasti.  Tělesně  začal  schá- 
zeti. Prořídlé  vlasy  na  temeni  ustoupily  pleši,  kterou 
chráníval  příliš  úzkostlivě  proti  průvanu.  Kašlával  nebez- 
pečně, zvláště  za  ranních  hodin.'  Nejtěžší  okamžiky 
Kollárovi  však  nastaly  za  revoluce. 

X. 

Kollárovy  práce  etymologicko-archaeologicko- 
mythologické.  Pojednání  »0  jméně  národa 
slovanského*.  »Jmenoslov«.  »Rozpravy  ojme- 
nách,  počátkách  i  starožitnostech  národa  slav- 
ského*.  » Sláva  bohyně  a  původ  jména  Slavův«. 
»Staroitalia  Slavjanská*.^ 

Skoro  současně  s  básnickou  činností  Kollár  za- 
bočil na  pole  filologické,  jak  jsme  viděli  na  jeho  rozpravě 
» Myšlenky  o  libozvučnosti  řeči  vůbec,  obzvláště  čegko- 
slovanské«  a  na  jeho  posudku  Palkovičova  slovníku.  Od 
1.  1826  se  však  Kollár  na  tomto  poli,  pro  něho  tak  nebla- 
hém, usadil  trvale  a  nepřestal  ho  již  vzdělávati.  Osení, 
které  bylo  přeplněno  plevelí,  nad  jiné  si  zaliboval,  i  když 


^  Sbor.  >Jan  Kollár«;,  59. 

*  Srovn.  Fr.  Pastrnek,  O  starožitnických  spisech  Kolláro- 
vých,  sbor.  »Jan  Kollár«,  233  n.  M.  Můrko  v  >Deutsche  Ein- 
flusse«,  262  n.  >Die  wissenschaftliche  Thátigkeit  KoUárs,*  praví 
tam  Mtirko,  »fand  schon  bei  seinen  Zeitgenossen  wenig  An- 
klang,  und  heute  gedenkt  man  ihrer  nur  ungern.  Ihrem  Wesen 
nach  war  sie  jedech  nicht  so  auBergewóhnlich,  wie  es  uns 
heute  diinkt;...  vielmehr  miissen  wir  auch  diese  von  unserem 
Standpunkt  total  verfehlte  Thátigkeit  aus  seinem  Charakter, 
noch  mehr  aber  im  Zusammenhang  mit  áhnlichen  Erscheinun- 
gen  beurteilen  und  auch  da  seinen  Lehrern  nachgehen.< 
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se  rozvážlivé  hlasy  namáhaly  příměti  jej,  aby  jakost  své 
setby  rozpoznal. 

Palackému  pro  Časopis  Českého  musea  zaslal  v  říjnu 
1 826  rozpravu  O  jméně  národa  slovanského. 
Měla  býti  ukázkou  »výkladu  a  rozličných  nejvíce  histo- 
ricko-filologických  poznamenání  k  Slávy  Dceři «.^  Asi 
po  dvou  měsících  článek  rozšířil  téměř  na  čtyřnásobný 
rozsah  a  vzal  si  jej  zpět.^  Palacký  odůvodnil  mu  pak,  že 
jeho  rozpravy  nemííže  přijmouti :  má  prý  o  téže  věci  stať 
od  Dobrovského,  po  česku  psanou  a  s  KoUárovými  ná- 
zory základními  nesouhlasící.^  Základní  myšlenka,  kterou 
tu  Kollár  odůvodňoval,  nebyla  nová.  Kdežto  Dobrovský 
bral  za  základ  staré  slovo  Slovan  a  odvozoval  jej  od  slo- 
vesa slovu,  Kollár  přidržel  se  staré  etymologie  latinského 
tvaru  Slavus  od  slova  sláva.*  Nedlouho  před  Kollárem 
touž  myšlenku  velmi  učeně  rozváděl  v  duchu  slavofil- 
ském  Joh.  Ferd.  Ant.  rytíř  Schwabenau,  jenž  napsal  do 
pražského  časopisu  »Hesperus«  1819  (č.  4  n.)  obsáhlou 
rozpravu  »Die  áltesten  bekannten  Slaw^en  und  ihre  Wobn- 
sitze«.  Jos.  Mirovít  Král  pořídil  ze  stati  Schv^^abenauovy 
spisek  »SIávové,  praotcové  Cechů,  a  bytedlná  sídla  jejich« 
1825,   jen   nepřesně   označiv   pramen    svůj.^     Nedůtklivý 


'  List  Palackému  4.  října  1826;  Korr.  Pal.  II,  285. 

'  List  Palackému  z  24.  list.  1826;  Korr.  Pal.  II,  289  a 
292. 

'  List  KoUárovi  z  10.  ledna  1827;  ČCM  1879.  387- 

*  Tento  etymologický  výklad  se  šířil  hlavně  českou  mluvnicí 
(Cechořečností)  V.  Rosovou,  kde  se  čte  v  předmluvě  (Bab) : 
»Lingua  Slavonica  gaudet  nomine  Gloriosa;  nam  Sláva,  unde 
nomen  accepit,  dicitur  Gloria,  et  Slavi  dicuntur  Gloriosi.« 

'  Dobrovský  odsuzuje  jej,  že  pťý  pod  svým  jménem  vydal 
překlad  spisu  Schwabenauova,  bezpočetnými  chybami  znetvo- 
řený, v  >Jahrb.  der  Lit.<  sv.  37  (1827),  str:  3.  dole. 
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Kollár,  popuzený  nadto  některými  změnami,  jež  redaktor 
Musejníku  provedl  v  některých  jeho  »Nápisech«,  odpově- 
děl mu  velmi  ostře.  ^Redaktor  opravdf)vý  má  šetřiti 
každého  míněni ;  má  býti  jen  ředitelem  a  prostředníkem, 
nikoli  stranobijcem.  Odsuzuje  pak  zároveii  příkře 
Dobrovského  »pojednáníčko«  »Slovou-li  Slované  od  slávy 
čili  od  slova  ?«  Rozhodně  zamítá  radu  Palackého,  aby 
v  rozpravě  podnikl  změny,  nebo  že  by  redaktor  k  ní  chtěl 
])řipojiti  své  poznámky.^ 

Třeba  vysvětliti  výraz  »stranobijce«,  jenž  Palackého 
lolik  mrzel.  Při  filologických  pracích  Kollárových  vytvo- 
řily se  opravdu  strany.  Na  jedné  stál  hlavně  Šafařík  s  Jung- 
mannem,  na  druhé  Palacký  s  Dobrovským.  Jungmann 
psal  KoUárovi  4.  ledna  1827  v  této  věci :-  »Pojednání 
Vaše  o  jménu  Slovan  Palacký,  jak  myslím,  samou  politi- 
kou Vám  vrátil,  aby  Dobrovského  neurazil. «  A  nabízel 
mu,  aby  své  pojednání  uveřejnil  v  »Kroku«.  Slibuje  si. 
že  Kollárova  rozprava  o  jméně  Slav  c\  Slov  hnáe  »nejméně 
l)ndavek  vzácný  k  etymologii*.^  Šafařík,  který  se  v  tomto 
období  ještě  úplně  nevymanil  z  etymologických  snů  doby 
předromantické,  povzbuzoval  ještě  rozhodněji:  »Ovšem 
věc  i  užitečnú  a  prospěšnú  učiníte,  jestli  Vaše  pojednání 
o  jménu  Sloven  vydáte ;«  a  podává  k  tomu  své  mínění.* 
Zrazuje  přítele,  aby  svého  pojednání  do  Prahy  neposílal : 
»tam  Vám  ho  zabijí.«''  Poznav  Kollárův  výklad  jména 
Cech  (=  Těch),  ohlašuje  auktorovi,  že  se  mu  jeho  »nález 


^   Podrobněji   o  tom    psal   Ant.   Truhlář   v   článku    >Z    re- 
daktorských příhod  Palackého^  v  Památníku  Palackého,   200  n. 
^  ČCM   1880,  55  n. 

'  List  Kollárovi  z   10.  list.    1827;   ČCM    1880,  57  n. 
*  List  Kollárovi  z  30.  května   1827;   CČM    1874,  290. 
^'  List  Kollárovi  z  19.  července  1827;  CČM   1874,  2QI. 


J.    JAKUBKO,    JAN    KOLLÁK.  383 

nad  míru  líbí.  To  jméno  musí  staré  býti  .  .  .  Dobr.  Cecli 
=  přední  jest  směšné  cosi,  jako  jeho  Slez  =  zadní. 
Poněvadž  ste  tak  šťastný  ve  výkladu,  nuže  se  pusťte 
ix)malu  i  dále.  Co  Srb  a  Chrvat?«^  A  vybízí  opět  a  opět, 
aby  Kollár  své  rozpravy  vydal.  Šafařík  v  této  době  pro- 
lilnlnije  již  víc  a  více  své  studie  o  starožitnostech  slovan- 
ských na  podkladě  historickém  a  zeměpisném.  Důvěřuje 
Kollárovi  tolik,  že  by  jej  chtěl  míti  spolupracovníkem  při 
tomto  ohromném  díle,  jež  přesahuje  síly  jednotlivcovy.^ 

Naproti  tomu  Palacký  k  filologickým  pracím  Kollá- 
rovým  hned  od  počátku  zaujímá  stanovisko  odmítavé, 
patrně  ve  shodě  s  Dobrovským.  Své  názory  s  umíněným 
básníkem  sděluje  nepokrytě  a  rozhodně.  Proto  v  duchu 
informaci  Jungmannových  Kollár  Palackého  pokládá  za 
následníka  Dobrovského. 

Podobně  Celakovský  se  na  filologickou  práci  Kollá- 
rovu  hned  od  počátku  díval  kriticky.  »Od  Kollárova  spisu 
(t.  j.  »Rozpravy  o  jmenách«),«  psal  příteli  Kamarýtovi,^ 
»uipřímně  pravím,  mnoho  nečekám;  mně  jeden  řádek 
sonetů  od  něho  milejší  než  celé  listy,  které  prosou  píše. 
Již  ze  samého  ohlášení  pozoruji,  že  tam  budou  nemotor- 
nosti. Jakž  to  Těch?  a  Cech?  —  Obotrit  —  Bodřec?  atd. 
Filolog  velmi  nešťastný  a  až  hanba  špatný,  tu  našemu 
riebož(tíku)  Dobrov(skému)  ani  obuv  zouti  nezasluhuje.« 

Zatim  česká  obec  literární  dostávala  plody  filologi- 


'  List  Kollárovi  z  19.  července  1827;  CCM   1874,  292. 

"  s-Kdybyste  Vy,«  píše  Kollárovi  Šafařík  v  listě  z  11. 
září  1828  (CČM  1875,  146  n.),  »celou  tu  část  starožitností  na- 
šich o  veřejném  a  domácím  životu  praotcův,  jejich  náboženství, 
obyčejích  a  mravech  etc.  převzali,  já  pouze  historickou  o  jejich 
sídlech,  stěhování  etc.« 

'  List  Kamarýtovi  z  19.  února  1830;  Cel.  Korr.  II,  63. 
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cké  pile  a  učenosti  Kollárovy.  R.  1827  dokončil  spis 
německý  Ableitung  und  Erklárung  des 
N  a  t  io  n  a  1-N  a  m  e  n  s  Mágy  ar  (v  Pešti  1827). 
V  této  »etymologicko-ethnologické  rozpravě*,  jak  vy- 
kládá podtitul  její,  spisovatel  na  učeném  širokém  pod- 
kladě filologickém,  historickém  a  starožitnickém,  ale 
přesto  nevědecky  jméno  Maďar  vykládá  jako  obdobné 
slovům  Slav,  Hell,  Gall,  Celt  atd.,  prý  z  kořene  mar,  mir, 
mer,  mor,  mur  (znamenají  prý  světlo,  slávu).  Po  roce 
vydal  v  Budíne  společně  s  pešťským  Srbem  Janem  Pači- 
čem  Jmenoslov  čili  Slovník  osobných 
jmen  rozličných  kmenů  a  nářečí  národu 
slavenského  (1828),  tištěný  v  podobě  slovníku 
o  3160  slovech  (z  nich  Kollár  sebral  2300,  Pačič  ostatní) 
na  jedné  stránce  po  srbsku,  na  protější  po  česku.  Někde 
připojeny  výklady  etymologické.  Trojí  účel  vytýká 
Kollár  této  mozolné  společné  práce :  má  »hoditi  pa- 
prysky  do  tmavých  živlů  starodávného  života;  ukázati 
sklad,  ohebnost  a  bohatost  naší  řeči;  dáti  příležitost  rodi- 
čům a  spisovatelům  k  volení  jmen  a  tím  i  cit  národní 
vzbuzovati  obživovatiže.«  Pomůže  prý  též  objasniti 
historii.  Ukáže  prý  i  příbuznost  mezi  národem  řeckým 
a  slovanským.  Kollárův  spis  snesl  mnoho  zajímavého 
materiálu.  Jestliže  Jungmann  byl  více  zaujat  etymologj- 
ckými  pracemi  Kollárovými,  Safaříka  »obradoval«  pravé 
tímto  spisem.  »Učinili  jste  vážný  krok,«  píše  příteli. 
Podává  několik  oprav.^  Dokáže  prý  brzo,  jak  ho  umí 
užíti.^  Odhodlaný,  rychlý  postup  Kollárův  při  této  práci 
a  kritická   rozvaha  Dobrovského    při    zamýšleném    díle 


'  V  listě  Kollárovi  z  30.  srpna  1828;  CČM  1875,  144. 
''  List  Kollárovi  z  2.  října  1828;  CČM  1875,  148. 
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])()(l(jI)nélio  obsahu  (Onomasticon  slovanské)  charakte- 
risuje  rozdíl  mezi  nazíráním  kritického  jazykozpytce 
a  romantického  filologa. 

Z  článku  o  jménu  Slovan,  Palackým  neuveřejněného, 
povstal  obsáhlý  spis  skoro  o  400  stranách  8°  Rozpravy 
o  j  měnách,  počátkách  i  starožitnostech 
národu  s  1  a  v  s  k  é  h  o  a  jeho  kmenů  (v  Budíne 
183,0).  Většinu  spisu  zaujaly  výklady  o  jménu  Slav, 
všeobecné  úvahy,  historické  a  geografické  stopování  jeho 
(Slav,  Slaven  zdá  se  Kollárovi  »co  jméno  národní 
smluvy« ;  Slovan  »tolik  co  jmenec,  jmenovanec«).  Po- 
drobněji rozbírá  ještě  jméno  Srh  di  Chrb;  jména  Un  čili 
Hun,  Ven,  Vend,  Vind,  Venet;  jméno  Cech  —  Těch. 
Stručněji  již  se  pozdržuje  při  jménech  Rus,  Rut ;  více 
přehledem  přibírá  ještě  jiná  jména  (Polák;  jména  Mól- 
dava,  Vladava,  Veletabi,  Vilti ;  o  jménu  Lutik;  o  jménu 
Krt,  Kořit,  Karant ;  o  jménu  Bodrok,  Bodrec,  Olx)- 
drit).  V  Musejníku  1830  Kollár  uveřejnil  k  Rozpravám 
ještě  »Dodatky«   (str.  463 — 9). 

K  »Rozpravám«  Kollárovým  zaujali  literární  přátelé 
jeho  stejné  stanovisko,  jako  při  dřívějších  jeho  pracích 
filologických.  Jungmann  psal  mu  o  nich  koncem  r.  1830: 
»Vaše  obrovské  dílo  (Rozpravy)  zůstane,  nechť  o  něm 
soudí  kdo  chce  co  chce,  vždycky  přepamátné  a  hluboká 
studnice,  z  které  všichni  vážiti  budeme.  Mně  přichází  jako 
čarodějný  palác,  který  státi  vidím,  o  němž  ještě  jistotně 
nevím,  zdaž  v  jeho  skvělých  světnicích  bez:pečně  odpočí- 
vati mohu,  ale  naději  se,  že  čím  déle  se  v  nich  procházeti 
budu,  tím  pevnější  je  býti  shledám,  třebas  mi  se  zprvu 
nepevné  tam  zde  býti  viděly,  a  konečně,  byť  i  tak  bylo, 
to  pěkné,  drahé  nářadí  v  nich  nejsou  kouzla,  jest  to  ryzí, 
čisté  zlato  ze  všech  světa  dolů  pracně  dobyto  a  shledáno. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  OQ 
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Již  za  to  nesmrtelné  díky  jste  zasloužili.*  Přál  by  si  jen 
více  textu  místo  pouhých  citátů  a  psaní  »cele  českým 
nářečím*.^  Když  však  Jungmann  byl  Kollárem  požádán, 
aby  napsal  veřejný  posudek,  vymluvil  se  jednak,  že  není 
odborníkem,  jednak  že  mu  usilovná  práce  o  Slovníku 
nepopřává  k  tomu  času.^  Palacký  spisu  KoUárovu  přiznal 
»náramnoti  učenost  a  zběhlost  v  učenosti  antiquarské, 
ačkoli  paradoxie  Vaše  všudy  se  ráda  jeví.  Já  jsem  ještě 
dosti  chvíle  neměl  k  náležitému  knihy  té  studování ;  ale 
to  již  vím,  že  ve  hlavních  sadách  se  s  Vámi  snášeti 
nemofhu.«^  Na  popuzený  výpad  "Kollárův,  že  »po  novém 
rozeňátku  tom  kamením  hází«,  že  je  chovancem  a  dě- 
dicem Dobrovského,  že  jde  za  cizími  učenci  Slovanům 
nepřátelskými.  Palacký  odpovídá  klidně:  »Gennanisoz'áni 
a  frankisování  v  historii  právě  tak  nepravé  a  škodné  jest 
jako  nemírné  slovanění ...  Za  marnou  pak  chloubu  já 
pokládám  k.  p.  i  to,  že  Slávové  od  slávy  se  jmenovali. 
V  čem  pak  asi  záležela  ta  sláva  před  V.  stoletím  ? .  . . 
Toto  jest  upřímné  vyložení  smyslu  mého;  vím  já,  cd 
pravdě  a  co  příteli  dlužen  jsem.  Chvála  Vaše  v  Cechách 
a  ve  Slovanstvu  pevněji  založena  jest,  než  aby  ji  jaké- 
koli Rozpravy  podvrátiti  mohly. «*  Jakkoli  měl  původně 
úmysl  psáti  i  o  práci  Kollárově,  zřekl  se  ho  patrně  pro  ne- 
důtklivost  auktorovu.  Avšak  i  Šafařík  obracel  se  proti 
výkladům  Kollárovým;  on  záhy  nabyl  přesvědčení,  že 
jméno  Slovan,  Sloven  je  původnější,  Slav,  Slavjanin  poz- 
dější, vniklé  vlivem  řeckým  do  ruských  i  srbských  knih.* 

^  List  Kollárovi  z  30.  pros.    1830;   CCM    1880,  203. 
-  List     Kollárovi   z  8.  pros.   1832;   ČČM    1880,  207  n. 
^  List  Kollárovi  z  i.  října  1830;  CCM   1879,  469- 
^  List  Kollárovi  z  24.  list.  1830;  CCM   1879,  471  n. 
'  Starožit.  okr.   II,  či.   I.,   §   25.;   vydání  Jirečkovo   II,   str, 
38,   39,  43  n. 
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Zřejmě  proti  Kollárovi  se  v  Starožitnostech  Šafařík 
obrací  podoibnými  slovy  jako  před  šesti  lety  Palacký :  »Ve 
praktickém  ohledu  pokládáme  za  bezpotřebné,  anobrž  za 
nevhodné,  odříkati  se  stvrzené  svědectvími  šestnáctera 
století  a  prostonárodním  užíváním  formy  Slovanín,  Slo- 
van, Slovák,  Slovenec,  slovanský,  slovenský,  a  pouze 
z  osoblivého  vkusu  sáhati  po  přespolně,  méně  správné 
Slav,  slavský,  jakoby  přesnější  a  čestnější .  .  .  Opravdová 
národu  čest  a  blaženost  na  jiných  podstatnějších  věcech 
ustanoviti  se  musí,  nežli  na  případném  zvuku  jeho 
jména  .  .  .«  Ostřeji  potíral  názor  Kollárův  Fr.  L.  Cela- 
kovský  v  článku  »Jazykozpytné  rozmlouvání  o  jménu 
Slovan«  (v  Cas.  Ces.  mus.  1838,  str.  53)  ;  tam  satirou 
kácí  »to  větrem  zbořené  staveníčko«,  »vel€slavné  slav- 
ských  Slavit  slavství«  a  vztyčuje  theorii  novou  (slovu 
—  člověk).  I  shovívavý  Jungmann  šetrně  varoval  pří- 
tele, když  sbíral  materiál  k  dalšímu  spisu.^ 

Tento  nesouhlas  znalcův  Kollára  neodvrátil  od  jeho 
zábludné  ideje.  R.  183,9  vydal  obšírný  spis  Sláva 
bohyně  a  původ  jména  Slávův  čili  Slav- 
Janův.  Volil  formu  listů  (je  jich  šestnáct)  příteli  P. 
J.  Šafaří kovi ;  pokusí  prý  se  »i  takovému  ochechulnému 
vůdci  zpříčit«.  Spisovatel,  jenž  se  zatím  podrobně  obíral 
písněmi  lidovými  a  objevoval  v  nich  domnělé  prastaré 
prvky  báječné,  vedle  filologie  a  historie  při  řešení  otázky 
zejména  »oceňuje  mythologii  a  národní  písně  při  zkou- 
mání starožitností«  a  přibírá  je  k  řešení  problému ;  Ša- 
fařík  prý  obojích    živlů   docela    pominul.    Dovolává   se 


'  V  listu  z  15.  září  1838:  »Lituji  Vás  srdečně,  že  jste  se 
obětovali  tak  nesnadné  a  nevděčné  práci,  jakáž  jest  vyhledává- 
ní podobných  historických  tajemností,  kdež  tolikeré  hypothese 
se  křižuj  í.«  CCM  1880,  213. 

29* 
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současných  směrů  mythologického  badáni  romantického, 
které  prý  nyni  nepovrhuje  mythologií  jako  slepotou  a 
pověrou.  »Mužové,  jako  Herder,  Heine,  Creutzer,  Bot- 
tiger,  Buttmann,  Kanne,  Wagner,  (}orres,  Legis,  Cole- 
brooke,  Wilson  a  u  nás  Chodakowski,  Lelewel,  Gol?- 
biowski,  dali  i  mythologii  jak  východních,  tak  západních 
a  severních  národů  cele  jiný  spravedlivější  obrat  a  vý- 
znam v  dějinách  člověčenstva.«  Mythologii  náš  auktor 
pokládá  pro  ověření  děje  čili  fakta  »za  tak  důležitou  a 
hodnověrnou  .  .  .  jako  kteroukoli  jinou  historii  starých 
časů,  ovšem  ještě  více«;  ježto  prý  je  dosvědčena  »i  pra- 
starými písněmi  a  obřady  v  lidu  posavad  žijícími.*  Spi- 
sovatel vyslovuje  se  proti  etymologisování  »ssáním 
z  prstů«,  jímž  prý  se  dá  vše  vyetymologisovati  a  vyana- 
lysovati.  V  jeho  očích  má  cenu  jen  etymologisování  za- 
ložené na  mythologii,  archaeologii,  ethnografii,  geografii, 
historii,  architektuře,  numismatice,  především  ovšem  na 
písních  a  »starozvycích«.  Polyhistor  mladých  let  uplatňuje 
se  i  ve  své  vědě  odborné.  A  zase  se  Kollár  mohl  doložiti 
celé  řady  uznaných  auktorit,  které  se  vyslovily  zejména 
o  písních,  že  mají  cenu  pro  historii  a  pro  poznání  mravů 
národních. 

Proti  těmto  velikým  úkolům  zdá  se  auktorovi  »celá 
vojna  o  Slav,  Slov«  že  není  nic  jiného  než  »slovospor« 
čili  raději  »literospor«  a  zbytečná  hádka.  Slav  nebo  Slov 
je  prý  jeden  a  týž  kořen,  jeden  a  týž  původ  a  význam. 
V  dalších  listech  pak  dokazuje,  že  i.  Sláva  byla  bohyně 
vůbec,  zvláště  pak  i  našeho  národa  (je  prý  totožná  s  »in- 
dickou  bohyní  Svahou«,  svou  »matkou«,  dále  s  »nordickou 
bohyní  Slávy«  Ságou,  je  prý  podobná  božským  před- 
stavám Řeků  a  Římanů  "O^aa,  <I>i^fir;.  Honor,  Gloria 
a  jiným)  ;  2.  že  od  ní  pošlo  jméno  našeho  národa  Slávové, 
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Slavjané  (Kol)ára  určovala  hlavně  analogie  tehdy  ještě 
oblíbená  —  odvozování  Deutsche  od  Teuto)  ;  3.  ukazuje, 
jak  se  toto  jméno  ix)zději  změnilo  na  Slov,  Sloven,  na 
konec  provádí  polemiku  proti  Safaříkovi,  jenž  vykládal  za 
původní  jméno  Slov,  Sloven.  V  připojených  přídavcích 
Kollár  své  výklady  ještě  podrobněji  objasňuje  zvláštními 
odstavci,  jež  podávají  »A.  Styonosti  a  rovnosti  v  indi- 
ckém a  slavském  životě  se  nacházející.  B.  Slovník  slov  a 
výrazův  sanskrtských,  cikánských  a  slavských  týž  kořen 
i  význam  majících.  C.  Slavská  slova  v  řeči  Albanův  či 
Skipitarův.  D.  Srovnalost  indické  a  slavské  mythologie. « 
V  Kollárově  díle  imponuje  veliká  učenost,  sehnaná 
ze  všech  oborů,  jež  spisovatel  pokládal  za  důležité  pro 
řešení  svých  hypothes :  mythologie,  srovnávací  jazyko- 
zpyt,  z  něho  zejména  etymologie,  dále  starožitnosti,  hi- 
storie, ale  i  básnictví ;  ze  všeho  se  auktor  snaží  těžiti  na 
prospěch  své  fixní  ideje.  V  praksi  hřešívá  proti  zásadám, 
které  vyslovuje  theoreticky  luapřed.  Prese  všecky  své 
sklonnosti  romantické,  přes  značný  vliv  romantických 
názorů  na  názory  své  Kollár  zůstává  bližší  ve  svém  uče- 
ném postupu  předchůdcům  romantiky  nežli  romantikům 
samým.  Vychází  namnoze  z  Herdera.  Z  našich  buditelů 
jest  nejbližší  V.  F.  Durychovi.  Jako  on  i  Kollár  pěstuje 
»filosofickou  grammatiku«  t.  j.  etymologisování,  jež  bére 
ku  pomoci  kdekterý  obor  vědecký,  ale  nevniká  při  tom 
hloub  v  ústrojí  řeči,  nýbrž  lpí  'na  podobném  znění. 
Kollár  theoreticky  zavrhuje  spekulativní  methodu  etymo- 
logickou,  ale  vězí  v  ní  úplně.  I  pro  Kollára  při  srovná- 
vací methodě  jazykozpytné  bývají  stejně  závažné  slovné 
a  grammatické  podoby  a  obdoby  vzaté  z  arabštiny,  per- 
štiny,  turečtiny,  jako  jazyků  nejbližších,  litevštiny,  něm- 
činy a  jiných.  Po  té  stránce  na  Kollára  měl  neblahý  vliv 
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vynikající  orientalista  Jos.  Hammer,  který  podobnv-m 
způsobem  odvozoval  jména  německá.^  Kollár  při  svých 
badáních  bral  útočiště  hlavně  ke  slovníkům  nejrozmani- 
tějších řečí.  Se  slovy  odtud  vybranými  manipuluje  zcela 
libovolně ;  potřebnou  >pravou  původní  tvárnost  a  postavu 
při  navracuje*  národnímu  jménu  snadno,  jednou  per 
apheresin  nebo  epenthesin  nelx)  metathesin,  jindy  per 
emplasmum  nebo  rhioesmum  a  jinými  grammatickými 
zjevy,  nesprávně  užitými.  Ovšem  při  hledání  příbuznosti 
byla  mu  nejvzácnější  a  nejmilejší  »indičtina«.  Pro 
sanskrt  Kollár  horuje  a  jeho  význam  pro  jazyko- 
zpyt  slovanský  oceňuje  tou  měrou,  že  by  si  přál 
míti  tento  jazyk  a  jeho  literaturu  zavedeny  na  školách 
slovanských.'  Je  to  záliba,  již  Kollár  přejal  od  něme- 
ckých romantiků.^      Ale  správně  odsoudil   tento  srovná- 

^  Srovn.  Můrko,  c.  s.,  266.  Můrko  ukazuje  na  příklady 
analogické  u  Hammera;  on  odvozoval:  Samanen  —  Sermanen  — 
Germanen;   ztotožňoval  Budhu  s  Wodanem  atd. 

^  »Proto  k  želání  jest,  aby  se  čím  dříve  ve  slav  janských 
krajinách  a  školách  vedle  klassické  řečtiny  a  latiny  i  klassicky 
sanskryt  i  indíčtína  co  řádné  studium  přednášely  a  naše  mládež 
aby  vedle  Homera  a  Horace  i  Valkimiho  a  ^"iasa,  vedle  Hero- 
dota  a  Cicerona  i  Vedu,  Sastru,  Sakontalu,  Bhagavatu,  Puranu 
a  jiné  indické  klassiky  v  rukách  nosila.  Jakové  nové  světlo  do- 
stala by  odtud  naše  historie,  mythologie  a  celý  národní  slavský 
život,  jehož  kořen  v  té  půdě  vězí.«  Cestopis  (první),  vyd.  J. 
Jakubce,  str.  95. 

*  Před  Kollárem  se  srovnáváním  slovanských  jazyků  se 
sanskritem  obírali  jiní.  Akademie  Petrohradská  vydala  roz- 
pravu připisovanou  ,  německému  filologovi  Adelungovi,  ^Rap- 
ports  entre  la  langue  Sanscrit  et  la  langue  Russe«,  v  Petrohradě 
181 1.  W.  S.  Majewski,  J>0  Slowianach  i  ich  pobratymcachc, 
ve  Varšavě  1816.  Ant.  Jungmann  článek  »0  samskritu' 
v  Kroku  I  (182 i),  65  n.  V  Hormayerově  » Archiv  fur  Ge- 
schichte . . .«    1823,     č.    26    n.     uveřejnil    A.    Mihanovich     článek 
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vaoí  jazykozp)'t  Šafařík:  »Taková  díla,«  píše  o  »Slávě 
l>oliyni«,  »způsc)bují  jen  zmatky  .  .  .  Neznaje  ani  sanskrtu 
ani  staroslověnštiny  ani  mythologie  důkladně,  chce  nyní 
(jiiantitatem  incognitam  per  incog;nita,m  určiti. «'  Přitom 
KoJlár  nade  všechny  jiné  jazykozpytce  ctil  zakladatele 
indoevropského  srovnávacího  jazykozpytu,  Fr.  Boppa, 
ale  do  jeho  vědy  nevnikl.  Podobnou  »srovnávací«  metho- 
dou  bylo  mu  snadno  objeviti  v  běžných  koncovkách  a 
příponách  původní  prý  náměstky,  jak  ukázal  v  článku 
Cstrojnost  řeči  si  o  v  a  n  s  k  é  (v  Cas.  Ces.  mus. 
1838,  220  n.). 

Kollár  dílem  » Sláva  bohyně«  stupňoval  své  fam- 
tasie  mythologicko-etymologické.  S  českým  světem  od- 
borným rozdvojoval  se  víc  a  více.  Z  významných  odbor- 
níků byl  s  ním  spokojen  vlastně  již  jen  Jumgmann.  On 
zalichotil  auktoru  touto  nehoráznou  chválou :  »To  však 
upřímně  říci  mohu,  že  Vaše  srovnání  mythologie  indické 
se  slovanskou  náleží  mezi  věci  nejvýbornější  a  mně  nej- 
milejší které  jsem  kdy  v  jakémkoli  jazyce  četl.«-  Zato 
odvrátil  se  Šafařík,  který  kdysi  Kollára  svým  souhlasem 
povzbuzoval  k  podobným  pracím,  nyní  však  ovládl  tento 
obor  methodami  a  znalostí  nejmodernějšího  jazykozpytu, 
od  přítele,  ve  vábivém  pralese  zaujatých  domněnek 
s  úmyslem  bloudícího,  úplně. 

Známé  »unikání  na  východ«  německé  romantiky 
Kollár  u  nás  rozšířil  svým  dobýváním  jihu.    Bylo  již  vy- 

»Zusammenstellung  von  200  Laut-  und  Sinnverwandten  Wórtern 
des  Sanskrites  und  Slawischenc.  Zdrojem  pro  tato  srovnáváni 
byl  zejména  slovník  sanskritský:  H.  Hayman-Wilson,  Dictionary 
Sansrit  and  English,  Calcutta  1819. 

^  V  listě  ruskému  příteli  Pogodinovi  z  12.  listop.  1839; 
11  Pastrnka,  c.  či.,  236. 

^  List  Kollárovi  z  5.  ledna  1840;  CCM  1880,  214. 
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loženo,  kterak  v  něm  obě  cesty  do  Itálie  utvrdily  my- 
šlenku, že  Itálie  —  jakcjž  i  Švýcary  —  původně  byly  osíd- 
leny obyvatelstvem  slovanským.  Co  příležitě  pronášel 
v  obou  »Cestopisech«,  pro  to  po  svém  návratu  z  luzných 
krajů  italských  snáší  pilně  látku.  »Já,  co  mi  času  zbývá,« 
píše  Hankovi  13.  července  1847  (COM  1897,  243),  »cele 
pohřížen  jsem  v  mé  ,Staroitalii  Slavjanské',  a  co  jsem 
se  z  Itálie  vrátil,  jiné  myšlenky  ani  schopen  nejsem,  tak 
cele  nový,  pro  nás  památný  svět  se  mi  tam  ukázal.  Ne- 
myslete však,  že  to  snad  jen  zdání  neb  etymologizováni : 
jest  to  cesta  empiricko-reálná.  Ale  kdo  to  vydá?^  Já 
sám  již  v  stavu  nejisem,  anť  to  ohromné  dílo,  a  můj  zrak 
pro  korrektury  a  přepisy  slabý  .  .  .  Mezitím  dílo  ještě  ne- 
skončeno«. 

Vábivá  záludná  myšlenka,  svému  národu  přisvojiti 
sídlo  dovršené  mohutné  kultury  antické,  kolébku  a  silné 
středisko  křesťanského  středověku,  východisko  plodivé 
rcnaissance,  nevznikla  ve  fantasii  našeho  českého  básníka 
poprvé.  O  čest  učiniti  otcem  oněch  velikých  činů  Svůj 
národ  závodili  zejména  učenci  němečtí  se   slovanskými.- 


^  Kollái  napsal  žádost  učené  společnosti  římské  >Societas 
linguarumc,  aby  vydala  jeho  dílo.  Ovšem  marně.  Andr.  Lanštjak, 
c.  ČI.  ve  sbor.  »Jan  Kollár«,  58. 

^  Na  př. :  Joh.  N.  Fr.ncii  >De  origine  et  pueritia  linguae 
latinae«,  Marb.  1837,  kde  pátá  kapitola  je  nadepsána  >De  matre 
linguae  latinae  Germanica«.  E.  Jaekel,  Der  germanische  Ursprung 
der  lateinischen  Sprache  und  des  rómischen  \'olkes,  Berlin  1830. 
Zweí  deutsche  Inschriften,  álter  als  600  Jahre  vor  Christus  aus 
dem  Hetrurischen  iibersetzt  ins  Neudeutsche  durch  K.  A.  Fr. 
v.  Schmitz-Auerbach,  dem  Entdecker,  dass  die  Hetrurische 
Sprache  eine  alt  deutsche  ist,  Heidelberg  1849.  Srb  Pavel  Solarič 
srovnal  některá  slovanská  slova  s  latinskými  ve  spise  >Rimljani 
Slavenstvovavšíi«,    v     Budíne     1818.       Se     Schmitz-Auerbachem 
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Myšlenka  podobná  literárnímu  snažení  Poláka  Macie- 
jnwského  a  Moravana  Řehoře  Dankovského,  kteří  chtěli 
Slovanům    přivlastniti    Homéra    a    jiné    básniky    řecké.^ 


závodil  Polák  T.  Volaňski,  jenž  vydal  v  Hnčzdnč  1850  »Schrift- 
(knkmale  der  Slaven  vor  Christi  Geburt«.  Všecky  tyto  spisy  znál 
také  Kollár,  jenž  je  uvádi  v  předmluvě.  Na  spise  Volaňského 
Kollár  chválí  »dobrou  vůli  a  lásku  k  věci« ;  zato  prý  příliš 
kvapné  pracování  a  nedostatek  jiných  starovědě  nápomocných 
známosti  zavedly  jej  na  odčeští. « 

'  Moravan  Řehoř  Dankovský  (1784 — 1857),  všestranný 
znatel  mnohých  jazyků,  zejména  Orientálských  a  staroklassických, 
působil  jako  professor  na  akademii  v  Prešpurce.  Řecké  prameny 
o  starých  Slovanech  probíral  ve  spise  »Hungarae  gentis  avitum 
cognomcn,  origo  genuina  sedesque  priscae  ducentibus  graecis 
scriptoribus  detectae«,  v  Prešpurku  1825.  Ve  spisku  »Homerus 
slavicis  dialectis  cognata  lingua  scripsit«  (ve  Vídni  1829),  slova 
z  Homérovy  Iliady  nahrazuje  výrazy  podobného  znění  z  českého 
jazyka. 

Svou  bizarní  myšlenku  dokazoval  i  vědecky  ve  spisech 
>Die  Griechen  als  Stamm-  und  Sprachvervvandte  der  Slaven< 
(v  Prešpurce  1828)  a  »Matris  slavicae  filia  erudita,  vulgo  lingua 
graeca  seu  Grammatica  cunctarum  slavicarum  graecarum 
dialectorum  libri  I.  et  II. «  (v  Prešpurce  1836 — 7),  >Die  Gotter 
Gricchenlands,  die  zum  Theil  bei  den  alten,  zum  Theil 
bei  den  jetzigen  Slaven  noch  leben,  in  ihrer  eigentlichen 
Bedeutung  dargestellt.«  Pressburg  1841  a  jiné.  Slávy  Dcera' 
»moravského  uka«,  »zmámeného  vysmánce-s  Dankovského,  který 
»Homera  ubohého  za  vlasy  sem  (t.  j.  do  Lethe,  slovanského  nebe) 
vlekl, «  za  »vtipný  neumc  odsuzuje,  »zpátkem  slepce  toho  slavnéhd 
do  řeckého  vésti  Elyseum«  (Slávy  Dcera  IV,  70).  Přesto  však 
Dankovský  přivlekl  tam  později  ještě  Anakreonta  spiskem  »Ana- 
kreon,  der  frohlíche  Grieche,  sang  von  2370  Jahren  griechisch- 
slavisch«  (v  Prešpurce  1847).  Vážnější  jsou  Dankovského  jiné 
spisy,  praktické  mluvnice  jazyka  řeckého,  etymologický  slovník 
jazyka    madarského   a    příspěvky   k    starým    dějinám    uherským. 

Méně  slavné  předky,  Kelty,  svým  etymologisováním  chtěl 
Slovanům  přivlastniti  K.  Vinařický. 
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Doporučením  Safaříkovým  a  Palackého  »Staroita- 
lia«  byla  přijata  Vídeňskou  akademií  nauk ;  byla  vydána 
nákladem  státní  knihtiskárny  za  přispění  akademie. 
Kollár  však  dotiskl  sám.  pouze  I.  díl.  Tisk  druhého  dílu 
obstarával  A.  V.  Sembera.  Dílo  vyšlo  po  roce  s  dlouhým 
vysvětlujícím  názvem  »Staroitalia  Slavjanská 
aneb  Objevy  a  důkazy  živlů  slavských  v  zeměpisu,  v  dě- 
jinách a  básnictví,  zvláště  v  řeči  a  literatuře  nejdávnějších 
vlaských  a  sousedních  kmenů,  z  kterých  zřejmo,  že  mezi 
prvotními  osadníky  a  obyvateli  této  krajiny  i  Slavjanf' 
nad  jiné  četnější  byli.«  Rylo  věnovánt;  panovníkovi  ne- 
vzletnou  básní. 

y  předmluvě  přirovnává  se  učenec  k  »přírodoznateli. 
který  ze  zkamenělých  listů,  ratolistí,  zubů.  kostí  celé  květy 
a  stromy,  kostry  a  zvířata  skládá,  jich  plemena  a  způsob 
žití  určuje,  jich  souvislost  s  nynějším  tvorstvem  ukazu- 
je*. .  .  »tak  i  slavský  zkoumatel  starožitností  v  Itálii  nalézá 
všude  rumy,  zlomky,  živly  a  jiné  pozůstatky  řeči  a  ži- 
vota zaniklého,  jež  má  teprv  shromažďovati,  v  jeden  ce- 
lek je  spojiti  a  pak  jich  stejnost  dílem  se  starým  a  již  zmi- 
zelým, dílem  s  novějším  životem  slavským  ukázati.  Xebo 
téměř  celá  Italia  jest  slavské  Herculanum  a  Pompejí, 
lávou  a  popelem  potutelného  Vesuvu  zasypané  a  zavalené. 
Toto  pak  Herculanum  slavské  vykopati,  odhaliti  a  objas- 
niti aneb  aspoň  pozornost  Slavjanstva  na  ně  obrátiti  jest 
účel  tohoto  díla.«  Theoreticky  se  zase  i  zde  Kollár  hlá^í 
k  exaktnímu  vyšetřování  vědeckému,  ano  prý  »všeliké 
historické  mudrování,  všeliké  theoretické  spekulování 
a  etymologisování  za  prachnic  nestojí. «  Spisovatel  se 
raduje,  že  otevřel  »novou  a  to  nejstarší  částku  historie 
našeho  národa  v  obrovských  zříceninách  jazyka,  bájesloví, 
zákonů,  umění  a  celého  života. «  Rozšířil  rozsah  naší  histo- 
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rk  o  prostranství  asi  55460  mil  a  v  čase  aspoň  o  1000 
let.  Šafařík  prý  první  podnikl  historii  Slovanstva  v  době 
křesťanské,  Kollár  jde  nazpět  clo  dob)'  pohanské,  I  latina 
prý  je  původně  jeden  ze  staroslovanských  dialektů,  la- 
tinští klassikové  jsou  vlastně  naši.  Básník,  jak  viděti,  se 
vžil  do  svého  vědeckého  snu  plným  ohněm  své  zanícené 
duše. 

Dílo,  o  884  stranách  kvartového  formátu  je  rozvrženo 
na  dva  díly.  V  prvním  nás  učenec  seznamuje  s  kraji  a 
kmeny,  sousedícími  s  Itálií,  —  slovanskými  — ,  dále  ze 
starých  nápisů,  abeced  a  jiných  literárních  památek  po- 
učuje o  nářečí  »slavo-etruském«  a  »slavo-umbrickém«,  jež 
obsahují  Itálii  Horní.  V  díle  druhém  stejným  postupem 
vyličuje  ve  třech  hlavách  nářečí  »slavo-latinské«,  »slavo- 
sabinské  čili  volské«  (v  Itálii  Střední),  nářečí  »slavo- 
opské  čili  oské,  ze  sabinského  pošlé«  (v  Itálii  Dolní  i  se 
Sicílií).  V  dodatku  podává  stručný  nástin  o  »Pořád  trva- 
jícím nepřetržitém  působení  Slavjanů  na  Itálii  ve  křesťan- 
ské doI:)ě  až  do  nejnovějších  časů«.  Na  velikých  »Tabulích 
k  Staroitalii«  (všech  24)  zobrazeny  jsou  předměty  my- 
thologické, mince,  zbroje,  vásy,  nápisy  ve  faksimilích; 
mají  pro  nás  cenu  hlavně  tím.  že  jsou  podle  doznání  Kollá- 
rova  zobrazovány  vlastní  rukou  básníkovou,  jak  se  mu 
naskýtaly  hlavně  na  cestách  jeho. 

Namáhavá  práce  Kollárova.  kterou  si  vykládal  asi 
za  loď  Argo,  na  níž  plul  za  zlatým  rounem  Slovanstva, 
byla  odborníky  prohlašována  za  pochybenou  ze  základu. 
»Učené  fantasie«,  jak  ji  označil  Šafařík,  »pathologický 
interess«,  jak  ji  příkřeji  odsoudil  pražský  jazykozpytec 
srovnávací  Ai^,  Schleícher,  nám  mění  se  v  bolest  ze  ztra- 
ceného kusá  života  velikého  muže  a  času,  který  nemohl 
býti  vrácen  práci  plodnější. 
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Jak  Kollárova  sláva  básnická  a  jeho  filosofie  slovan- 
ských dějin,  tak  i  jeho  činnost  vědecká  hýla  od  učeného 
světa  ochotně  uznávána.  Vydavatel  »Staroitalie«  shrnul 
mu  čestná  vyznamenáni  na  titulním  listě  tohoto  posmrt- 
ného díla :  doktor  filosofie,  professor  slavjanské  staro- 
vědy  na. cis.  král.  universitě  vídeňské,  rytíř  řádu  Františka 
Josefa ;  čestný  úd  společnosti  českého  musea,  úd  Společ- 
nosti nauk  v  Praze  a  v  Krakově ;  čestný  úd  Společnosti 
pro  dějiny  a  starožitnosti  jihoslav janské  v  Záhřebe,  Srb- 
ské slovesnosti  v  Bělehradě,  Společnosti  pro  dějiny  a 
starožitnosti  pomořanské  ve  Štětině;  Společnosti  pro  dě- 
jiny a  starožitnosti  ruské  v  Moskvě  a  Společnosti  přátel 
dějin  i  starožitností  v  Oděse. 

XI. 
Kollár  za  revoluce  1848  v  Pešti.  Kollár  1849 
důvěrníkem  vlády  ve  Vídni.  Jeho  »Dobrozdání< 
o  věcech  slovenských,  zvláště  školských.  Kol- 
lár professorem  slovanských  starožitností  na 
universitě  vídeňské.  >Die  Gótter  von  Rhetra*. 
Polemika  s  Havlíčkem.  Smrt  Kollárova. 

Kollár,  který  si  z  jenského  prostředí  za  mladších  let 
osvojil  radikální  názory  politické,  víc  a  více  se  sbližoval 
s  činiteli  vládními  a  stával  se  konservativcem.  Pomocí 
vlivných  činitelů  vládních  dostalo  se  slovenské  obci  církev- 
ní 1833  samostatnosti.  Od  činitelů  vládních  Kollár  býval 
ochraňován  před  útoky  pešťských  nepřátel.  Slováci  v  poz- 
dějších útiscích  utíkají  se  •přímo  k  panovníkovi  za  ochra- 
nu proti  násilí  maďarskému.  Za  hnutí  politického  r.  1848 
s  rostoucí  touhou  po  svobodě  i  Slováci  se  uvědomují  po- 
liticky.   Vedeni  jsouce  hlavně  L.   Stúrem,  Hurbanem   a 
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Hodžou,  přednášejí  své  požadavky:  chtějí  míti  zaručeny 
rovnoprávnost  a  oieodvislost  ve  věcech  národních.  Za  ma- 
ďarské revoluce,  která  se  stavěla  proti  jiným  národno- 
stem, Slováci  jako  dobrovolníci  vytáhli  na  pomoc  císař- 
skému vojsku  proti  maďarským  vzbouřencům.  Tím  se 
nenávist  Maďarů  k  nim  stupňuje  k  bezohledné  násilnosti. 
Vůdcové  slovenští  byli  od  nich  zatýkáni  a  vězněni.  Týž 
los  stihl  i  Kollára.  Dne  ii.  května  1848  maďarskými 
vzbouřenci  byl  obležen  v  bytě  a  hroženo  mu  smrtí.  Unikl 
tajně  z  domu.  Za  nejtěžších, okolností,  zejména  za  úzkost- 
livých starostí  o  rodinu  ohýbá  se  vzdorná  síla  a  nepoddá j- 
ný  charakter  neústupného  bojovníka:  aby  upokojil  rozváš- 
něné davy,  dovezl  dvakráte  vlastní  rukou  hlíny  na  náspy 
revolucionářů^  a  sází  si  revoluční  kokardu  na  hlavu, ^ 
prohlašuje  veřejně  v  »Pester  Zeitung-«  (29.  září  1848),  že 
v  pozdvižení  Slováků  v  horních  stolicích  nemá  účasten- 
ství;  »ba  toto  pobouření  podle  svého  nejvnitrnějšího  pře- 
svědčení pokládá  za  nezákonné,  ba  zavržitelné;  a  že  již 
od  několika  let  bojoval  proti  zaslepeným  -původcům  jejich 
ve  spojení  s  veledůstojiným  panem  superintendentem 
Szeberényim  ústně  i  písemně  a  národ  varoval  před  sce- 
stím, na  něž  jej  chtěli  svésti. «•''  Přesto  však  Kollárova 
posice  v  Pešti  zůstávala  nejistá  a  nebezpečná. 

S  nepevné  půdy  pešťské  Kollár  byl  vládou  povolán 
v  březnu  1849  ^^  »důvěrníka  c.  k.  ministerstva  ve  věcech 
uher9ko-slovanských«  do  Vídně.*  Zvláštními  příznivci 
jeho  byli  ministr  hr.  Stadion,  jeho  sekretář  Alex.  Helfert 

^  Pavel  Blaho,  c.  či.  ve  sbor.  »Jan  Kollárc,  46. 

'  Andrej  Lanštják.  tamže,  59. 

''  Srov.  o  tom  J.  Jakubec,  Politické  a  sociální  názory  v  Kol- 
lárově  poesii.  Rozhledy  1894,  507  n. 

*  O  »Janu  Kollárovi  ve  Vídni  1849 — 1852c  píše  Jos.  Karásek 
ve  sbor.  »Jan  KolIár«,  62  n.  Jos.  Karásek  vydal  též  »KolIárova 


398  KOLLÁR    DŮVĚRNÍKEM    VLÁDY    VB    VÍDNI. 

a  ministr  Bach,  u  kterých  často  meškával.  Vláda  nepro- 
jevovala tehdy  ještě  zřejmých  snah  reakčních.  Kollár 
sám  byl  přesvědčen,  že  prospívá  v  tomto  postavení  svému 
národu,  že  se  nezpronevěřil  svým  ideálům  z  mládí.  Hájil 
zatím  mínění,  že  jen  klidný  rozvoj  beze  skoků  a  převratů 
člověčenstvo  vede  k  cíli.  O  skutečných  úmyslech  vlády, 
že  se  chce  opravdu  Slovákům  a  ostatním  Slovanům  za 
jejich  věrnost  odměniti  podporováním  jejich  snah  kul- 
turních, Kollára  mohly  přesvědčiti  otázky,  o  nichž  měl 
vypracovati  svá  dobrodzdání.  Měl  v  nich  zodpověděti 
tyto  čtyři  důležité  věci:  i.  Co  jest  na  Slovensku  bez  pro- 
dlení činiti,  aby  Slovákům  byla  jejich  národnost  s  macTar- 
skou  zabezpečena  nejen  theoreticky,  nýbrž  i  prakticky; 
2.  kterak  organisovati  protestantské  církve  v  Uhrách  a 
vydržování  jejich  kněžstva;  3.  zavedení  řádu  ol>eoního 
na  Slovensku  a  k  tomu  nutné  rozdělení  této  země  na 
kraje  a  okresy;  4.  jakými  prostředky  měla  býti  národnost 
slovenská  zajištěna  v  budoucnosti  proti  přehmatům  ma- 
ďarským a  co  jest  ustanoviti  ve  školách.  K  tomu  účelu 
Kollár  pro  ministerstvo  dělal  zvláštní  mapu.^ 

Svůj  úkol  Kollár  provedl  s  velikou  svědomitostí  a 
bystrou  prozíravostí.  Pracoval  o  něm  neúnavně  »jako 
mezek«,  jak  se  sám  charakterisuje.^  Z  odpovědí  Kolláro- 
vých  známe  jen  jeho  plán  o  školství  slovenském  a  o  orga- 
nisaci  protestantské  církve  v  Uhrách.  Nikdo  by  v  těchto 
plánech  nehledal  téhož  učence,  který  tak  fantasticky  zod- 
povídal nejtěžší  záhady  sloA^anského  jazykozpytu.  Zejména 
jeho   názory   a  návrhy  o   školství   slovenském   auktorovi 


dobrozdání  a  nástin  životopisný  z  roku   i849«.  Sbír.  prám.  Ces. 
Akad.  sk.  II.,  č.  7,  1903. 

^  Jos.  Karásek,  Kollárova  dobrozdání,  XV. 

^  V  listu  choti  své  ze  6.  dubna  1849;  CCM  1893,  197. 
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vydávají  svědectví,  že  se  seznámil  s  pracemi  předních 
spisovatelů  paedagogických,  hlavně  Komenského,  Pesta- 
lozziho,  Basedowa,  filosofa  Plichtě  a  duchů  jejich  idejím 
l>odřízenvch,  jako  Salzmanna,  Niesmayera,  Campe  a 
jiných,  Kollár  se  dosti  podrobně  rozepsal  o  organisaci 
a  úpravě  všech  stupňů  škol,  od  školky  mateřské  až  po 
universitu,  pojednává  o  učebním  plánu  každého  stupně 
a  každé  třídy,  promyslil  topografické  rozložení  jednotli- 
vých škol  na  Slovensku,  šel  do  takových  podrobností,  že 
nezapomněl  ani  na  pomůcky  vyučovací.  Snaha  jeho  nese 
se  k  tomu,  aby  každého  občana,  venkovana,  měšťana, 
úředníka,  učitele,  kněze,  učence  vyzbrojil  nejen  vědo- 
mostmi co  největšími  pro  jeho  potřeby  životní,  nýbrž 
i  aby  každý  člověk  byl  veden  k  pravé  humanitě;  má  jí 
dosáhnouti  výchovou  ku  pravé  nábožnosti  a  národnosti. 
Proto  podle  Kollára  náboženství  a  jazyk  mateřský  mají 
býti  předmětem  nejdůležitějším.  Kollár  věnuje  pozornost 
vlasteneckým  věcem  ve  smyslu  slovanském.  Má  však 
náležité  pochopení  i  pro  vědy  přírodní.  Nacházíme  u  něho 
mnoho  prvků  čistě  moderních,  na  př.  o  nezávislosti  církve 
na  státu  a  naopak,  požadavek  všestranného  vzdělávání 
všech  schopností  žákových,  i  tělesných,  co  největšího  vzdě- 
lání a  náležitého  placení  učitelstva ;  zastává  se  koeduka<:e, 
žádá  zvláštní  výchovy  slepců,  hluchoněmých  a  slabo- 
myslných, dává  pokyny  pro  výchovu  uměleckou,  váží  si 
tisku,  spolků  a  podobně.  Má  ovšem  i  své  vady,  hlavně 
přílišné  požadavky  po  žácích  prostředně  nadaných. 
Praktické  návrhy  zůstávají  u  něho  za  theorií.  Těmito 
přednostmi  se  Kollár  staví  mezi  naše  vynikající  paeda- 
gogy ;  ledacos  nebylo  provedeno  posud.  Ovšem  na  praksi 
zůstaly  tehdejší  návrhy  Kollárovy  bez  vlivu. ^ 

*    Srovn.    Ot.    Kádner,    »Kollárovy    paedagogické   názory    a 
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»Dobrozdání«  byla  jen  část  úkolu,  který  Kollár  ve 
Vídni  prováděl.  On  prostředkoval  činně  mezi  Slovenskem 
a  vládou:  přijímal  četné  deputace  krajanů,  uděloval  jim 
rady,  získával  jim  rozhodující  příznivce,  uváděl  je  k  mini- 
strům a  k  zástupcům  vlády.  Zejména  nezapomínal  na 
svou  evangelickou  obec  slovenskou  v  Pešti,  již  v  prvních 
měsících  z  Vídně  řídil. 

Koncem  dubna  1849  Kollár  byl  jmenován  mimořád- 
ným professorem  slovanských  starožitností  na  universitě 
vídeňské  s  platem  1000  zl.  a  100  zl.  příby tečného  ročně. 
Na  konci  života  se  takto  octl  blízek  svých  plánů  z  mlad- 
ších let.  Dožil  se  zklamání  nemenšího  nežli  jeho  jxdsIu- 
chači.  Obmezil  se  na  přednášky  rázu  čistě  archaeologi- 
ckého  (»0  umbrijských  starožitnostech  a  nápisech*, 
»0  slovanských  starožitnostech  v  severním  Německu, 
zvláště  modlách  rhetransko-prilvických«).  K  začarova- 
nému bludnému  kruhu  názorů  Kollárových,  o  Itálii  slo- 
vanské, připial  se  tu  nový  vědecký  blud,  neméně  vábivý. 

Již  v  XVII.  stol.  vykopánv  byly  kovové  modly  (mo- 
sazné!) domnělých  bůžků  slovanských.  Superintendent 
Andr.  Gottl.  Masch  vydal  o  nich  spis.^  Sensační  nález 
v  době  vznikajícího  kriticismu  vzbudil  ovšem  mnohé  po- 
chybovače, ba  potí  ráče  tohoto  nálezu,  jenž  byl  vydáván  za 
čin  zištného  podvodníka.  Nevěřili  v  jejich  pravost  ani 
Dobrovský  ani  Šafařík.  Kollár  se  hlásil  k  pravověrcům. 

návrhy«,  zejména  odst.  V.  »Posudek  a  význam  Kollárovy  čin- 
nosti paedagogické«  v  Paedagog.  Rozhl.  XX  (1907)  n.  (Kollá- 
rovo)  >Dobrozdání  o  organisaci  školské,*:  praví  auktor  (str.  7), 
>.. ..  třebas  by  bylo  nemělo  účinků  praktických,  má  nicméně 
velkou  cenu  kulturně  historickou. « 

^  Die  Gottesdienstlichen  Alterthiimer  der  Obotriten  aus 
dem  Tempel  zu  Rhetra,  Berlin  (bez  data). 
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Podle  své  autobiografie  i  podle  úvodu  k  Staroitalii  Slav- 
janské  shledal  na  cestě  po  Itálii  mezi  modlami  etruskými 
a  rhetranskými  velikou  podobnost,  tak  že  se  odhodlal 
hájiti  jejich  pravosti.  Již  r.  1849  "^^'  ^  tomu  shromážděný 
značný  materiál.  V  létě  1850  podmikl  výzkumnou  cestu 
doMeklenburska,kde  ipo  zběžném  ohlednutí  těchto  bůžků 
v  museu  tamějším  nabyl  plného  přesvědčení  o  jejich 
pravosti.  Našel  podivuhodnou  souvislost  nejen  s  modlami 
umbrijskými,  nýbrž  i  mythologickými  představami  sta- 
rých Indů,  Peršanů,  Egypťanů  a  národů  nordských.  Vy^ 
vodil  z  toho  poznání,  jež  ohlásil  již  v  titule  přednášky 
universitní  »Zodiak  (zvířecí  kruh)  starých  Slovanů«, 
jejž  srovnával  se  zvířecím  kruhem  indicko-egyptským. 
V  duchu  romantických  názorů  mythologických  symbo- 
liku usuzuje,  jak  se  všude  náboženské  představy  starých 
Slovanů  nesou  k  uctívání  přírody  a  jejích  zjevů.  Usi- 
lovně pracoval  o  díle,  které  se  chystal  uveřejniti  nákla- 
dem velkoknížete  meklenbursko-zvěřínského.  Neslo  název 
»Die  Gótter  v  on  Rhetra  oder  mythologische 
Alterthůmer  der  Slaven  und  zum  Theil  der  Germanen 
im  nordlichen  Europa«.  Rozvrhl  je  na  padesát  archů. 
Několik  tabulí  s  výkresy  bylo  již  zhotoveno.  Nežli  KoUár 
přiložil  ruku  k  poslednímu  vypilování  díla,  zemřel.  Pří- 
lišné požadavky  hmotné  a  nedůvěra  Bedřišky  Kollárové 
zabránily  vydání  díla  přesto,  že  velkokněžna  Helena 
chtěla  věnovati  na  tisk  značný  náklad.  Bylo  by  rodným 
bratrem  »Staroitalie  Slavjanské«.  Pro  vědu  ztráty  této 
netřeba  litovati.  Náš  auktor  v  ní  ztrácí  jen  jeden  doklad 
o  svém  posvátném  nadšení  pro  utkvělou  klamnou  ideu, 
ale  jeho  jméno  spisovatelské  by  vytištěním  díla  nezí- 
skalo nic. 

Po  návratu  z  Meklenburska  Kollára  doma  čekal  boj 

Literatura  čeSká  devatenáctího  století.  IT.  qq 
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a  trpký  útok  od  mladší  generace.  Vedl  jej  sám  Havlíček. 
Vládní  list  »Reichszeitung«  přinesl  výňatek  listu  KoUá- 
TOva,  psaného  z  Meklenburska  jistému  příteli.  Kollár  prý 
našel  na  bůžcích  nápisy  na  jedné  straně  slovanské,  na 
dťuhé  německé,  z  čehož  dovozoval,  že  prý  Slované  a  Němci 
původně  vedle  sebe  žili  svorně,  a  že  ^nešťastné  národní 
sočení  teprve  později  nastalo  násilným  uváděním  kře- 
sťanství.«  Z  toho  »ReichszeitU'ng«  usuzoval,  že  prý  list 
Kollárův  způsobí  »mezi  ultračeskou  stranou  mnoho  kon- 
troversí  a  jmenovitě  u  těch,  již  tak  rádi  každého  Němce 
za  rozeného  nepřítele  Slovanů  a  za  usuqjatora  považují.* 
Havlíček  bystře  postřehuje  vědecký  omyl  Kollárův, 
vtipně  se  vysmívá  jeho  bůžkům  i  nápisům  německo- 
slovanským.  O  náhlé  snášelivosti  národní  Kollárově  při- 
pomíná, kdyby  chtěl  býti  uštěpačný,  že  »další  důkazy  toho 
přátelství  nalézáme  v  p.  Kollárových  Vysvětlivkách 
k  Slávy  Dceře  a  ve  Slávy  Dceře  samé.«  »Nyní  však, 
kdežto  již  začíná  býti  p.  K.  z  apoštola  Slovanstva  apo- 
štolem Reichszeitungu,  činíme  jej  ve  jménu  pravých  jeho 
ctitelů  pozorná,  aby  si  dobře  rozmyslil,  než  učiní  krok, 
kterým  zničí  všecka  bývalá  snažení  svého  nejpěknějšího 
věku.«^  Na  odpověď  KoUárovu,  že  prý  si  zůstává  ve  svém 
snažení  důsledný,  přišly  ze  Slovenska  zprávy  o  jeho  sla- 
bosti za  revoluce  v  Pešti,  zejména  o  jeho  známém  pro- 
hlášení »Pester  Zeitung«,  jež  vykládáno  upřílišeně  za 
zradu,  jaké  se  prý  nevyrovná  žádná  od  zrady  Svato- 
plukovy na  Rostislavovi.^  Hlavní  výtku  tlumočil  redaktor 
Havlíček  sám :  »  .  .  .  nám  se  nejedná  ani  o  bůžky  retranské, 
ani  o  archaeologii,  nýbrž  o  větší  věci.  Pan  Kollár  náleží 
do  počtu  těch,  kteří  nyní  vidouce  velikou  moc  minister- 
stva, uznali  za  prospěšné  a  užitečné  připojiti  se  k  němu 
*  V  3>Slovanu«   1850,  str.   1014 — 6.  —  '  Tamže,  str.   1485. 
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a  obarviti  před  světem  změnu  své  korouhve  tím,  jako 
bychom  my  ostatní,  kteří  jsme  důslední  a  svým  předešlým 
zásadám  věrní  zůstali,  nějací  přepiatci  a  nesmyslní  zu- 
řivci  byli,  a  oni  jen  šli  tou  pravou  prostřední  cestou. « 
Havlíček  byl  tu  ke  Kollárovi  trochu  příkrý.  Správně 
postřehl  změnu  mezi  zásadami  jeho  v  mládí  a  mezi  jeho 
jednáním  za  posledních  let  jeho  života.  Kollár  své  smý- 
šlení vlastenecké  nesl  až  do  hrobu ;  jen  síla  odhodlanosti 
a  názor  o  prostředcích  a  způsobu,  jakými  lze  dosáhnouti 
cíle  společného,  se  poměry  jeho  života  změnily.  On  sám 
nebyl  si  jistě  dobře  vědom,  že  jeho  politický  radikalismus 
jenský  se  končí  ve  službách  reakce.  On  i  v  této  vládě 
viděl  příznivce  a  podporovatele  národních  a  osvětových 
snah  u  Slováků,  činitele,  který  přijal  i  jeho  zásady  co  do 
spisovné  řeči  české  jeho  krajanův.  Neměl  politické  prozí- 
ravosti Havlíčkovy;  jeho  smysl  politický  otupovala  mu 
jeho  úmorná  usilovná  práce  odborná.  Nedočkal  se  dob. 
ještě  horších,  aby  byl  mohl  prohlédnouti. 

Kollár  se  nedožil  ani  dokončení  svého  oblíbeného 
domnělého  chef  ďoeuvres,  »StaroitaHe  Slavjanské«.  Za 
tisku  zemřel  u  věku  padesáti  osmi  a  půl  roku  dne  24.  ledna 
1852.  Byl  pochován  na  hřbitově  sv.  Marka  ve  Vídni. 
Když  tento  hřbitov  po  půl  století  byl  zrušen,  převezeny 
ostatky  jeho  do  Prahy  v  květnu  1904.  Pomník  postavený 
mu  od  vděčných  ctitelů  nesl  výstižný  nápis  Fr.  M.  Klá- 
cela,  jeho  horlivého  stoupence  v  mládí: 

Ziv  jsa  v  srdci  celý  národ  nosil; 

zemřev  žije   v  srdci  národa  celého. 
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HLAVA    ŠESTÁ. 

JAN  HOLLÝ. 

Napsal  Jaroslav  Vlček. 

I. 

Starší  veršovci  na  Slovensku.  Augustin 
Doležal,  Palkovič  a  Tablic 

Za  doby,  kdy  v  Cechách  a  na  Moravě  Thámovci 
a  Puchma j erovci  probouzeli  a  tvořili  si  české  obecen- 
stvo umělými  prostředky  shůry,  veršováním  v  slohu 
odbyté  již  tehdy  módy  rokokové  —  na  Slovensku  byly 
okolnosti  a  podmínky  tvoření  literárního  poněkud  jiné. 
Slovenská  oblast  našeho  národa  za  volnější  samosprávy 
a  nezávislejšího  domácího  zákonodárství  zemí  koruny 
svatoštěpánské,  přes  všechen  církevní  i  státní  tlak  proti- 
reformační,  zachovala  si  aspoň  jistou  skrovnou  míru 
organické  souvislosti  s  minulostí,  staré  domácí  tradice 
a  živly  slovesné  jakož  i  vrstvy,  které  česky  psaly  a  také 
čtly.  Slovenský  evangelický  kazatel,  slovenský  drobný 
zeman  i  měšťan  od  XVI.  století  nepřetržitě  byl  literárním 
producentem  i  konsumentem. 

Již  za  období  teresiánského,  kdy  v  Cechách,  na  Mcv- 
ravě  a  ve  Slezsku  epický,  lyrický  i  didaktický  verš  český 
ještě  mlčí,  —  na  Slovensku,  nehledíc  ke  zpěvům  církev- 
ním, luterští  kazatelé  (způsobem  ovšem  bezduchýTii  a  ře- 
meslným) veršují  o  památných  příbězích  domácích  i  ci- 
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zích,  vyličují  osudy  panovníků,  moralisují  a  satirisují. 
A  vedle  těchto  knižních  lidí  také  zemanští  samoukové 
a  písmáci  napodobují  přirozený  humor  a  vtip  lidu,  mezi 
kterým  žijí  a  z  něhož  tyjí,  příležitostnými  burleskami 
a  veselými  anekdotami  ve  verších. 

Z  takovýchto  plodů,  vesměs  rukopisně  šířených, 
byly  oblíbeny  zejména  rozmarné  a  rozpustilé  verše  Jana 
Chrastiny,  od  r.  1758  pomocného  učitele  při  ev.  gymnasiu 
prešpurském  a  korrektora  československých  knih  v  Preš- 
purku  vydávaných,^  vagantská  erotika  liptovského  ze- 
mana Jana  Buoce  (sborník  jeho  je  z  r.  1770)^  a  žer- 
tovné skladby  právníka  Ondřeje  Demiana  a  zemanů 
Jana  Szent-Keresztyho  i  Františka  Rakšániho.^ 

Zásobu  takovou  nalezla  za  Josefa  II.  nová  doba 
osvícenská.  Těžiště  práce  slovesné  za  období  osvícen- 
ského, pokud  je  psána  česky,  také  na  Slovensku  tkví 
v  publicistické  a  naučné  prose,  nikoli  ve  verši. 

Vydávají  se  hlavně  překlady.  Z  nich  uvádíme  Geller- 
tovy  Nábožné  písně,  jež  »pro  jejich  užitečnost 
v  slovenštinu  uvédl«  Samuel  Cerňanský  (i759 
až  1809),  jenský  odchovanec  a  ev.  kazatel  bátovský, 
v  Prešpurku  1787;  a  rovněž  Oellertovo  »Veršovní 
naučení,  představující  Pravdu  Ctnosti«,  od  »jistého 
zemana  uherského,  dědice  Velké  Paludsy,  do  slovenského 
jazyka  přeložené«,  v  Prešpurku  téhož  r.   1787.    Knížka 


^  Sebral  a  otiskl  je  spolu  s  jinými  plody  tehdejšími  Bohu- 
slav Tablic,  Slovenští  veršovci,  v  Uh.  Skalici  I,  1805,  ve  Vacově 
II,   1809. 

*  Vydal  jej  Fr.  Sasinek,  Archiv  starých  československých 
listin,  písemností  atd.,  v  Turč.  sv.  Martině  II,  i,  1873. 

'  Jsou  otištěny  dílem  u  Tablice  a  Sasinka,  dílem  od  Jana 
Caploviče,  Slovenské  verše,  v  Pešti    1822. 
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tato  zajímavá  je  nejen  přidaným  převodem  jedné 
z  Gellertových  her  pastýřských,  nýbrž  i  tendencí  překla- 
datelovou, která  v  přídavcích  se  hlásí :  účelem  mravokár- 
ným  ve  smyslu  pietistického  racionalismu,  jak  jej  právě 
zastupovala  škola  Gellertova.  Nedokonalou  formu  ne- 
zv)'klé  a  tudíž  nepodajné  práce  literární  zemanský  pře- 
kladatel omlouvá  důvodem,  že  »pro  rozmnožování  věcí 
o  vzdělávání  řeči  této  naší,  i  tvrdší  stylus,  zvláště  v  Poézy 
a  ve  verších,  se  vyhledává*. 

Tento  sklon  k  moralistické  reflexi,  který  vyznačuje 
veršování  věku  XVIII.  vůbec,  proniká  také  hlavní  poe- 
tické dílo,  vzniklé  na  Slovensku  za  doby  josefínské:  ob- 
šírný, veršovaný  plod  didaktický,  který  vydávaje  se  za 
svatý  román,  formou  dialogickou  předvedl  úhrn  tehdej- 
šího rozumování  o  světě  našem  jakožto  nejlepším  a  zase 
nejhorším  ze  všech  světů,  jež  lze  si  představiti,  —  ve 
smyslu  Leibnizovy  theodiceje,  t.  j.  obrany  účelného  bo- 
žího řízení  světa  a  lidstva.  Je  to  » Pamětná  celému 
světu  tragoedia  anebožto  veršované  vypsání  ža- 
lostného prvních  rodičů  pádu«  (v  Uh.  Skalici  lygi),  vy- 
psaiiá  od  Augustina  Doležala  (i7S7 — 1802),  ev.  kazatele 
sučanského.  Zajímavost  tkví  zde  ovšem  pouze  v  látce 
pozdního  ohlasu  filosoficko-theologických  rozepří  doby 
předkantovské ;  obnovující  se  naše  poesie  »Tragoedií« 
Doležalovou  mnoho  nezískala. 

Cestami  takovými  verš  protestantů  slovenských 
dospívá  století  XIX.,  doby  Puchmajerovy  a  Jungman- 
novy.  Ale  i  tam  nemnoho  prospěli  poesii  také  oba  slo- 
venští příslušníci  Puchmajerovy  školy  básnické:  Jiří 
Palkovič  (1769 — 1850),  professor  řeči  a  literatury  česko- 
slovenské při  evangelickém  lyceu  prešpurském,  ve  své 
Muže    ze    slovenských   hor    (ve  Vacově  1801 ). 
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a  Bohuslav  Tahlic  (1769 — 1832),  ev.  kazatel  v  Ko- 
stelních Moravcích  ve  čtyřech  svazcích  Poezií  (ve 
Vacově  1806 — 1812)  ;  anakreontika  Palkovičova  je  právě 
tak  neživotná  a  vyšeptalá  jako  didaktické  verše  a  ballady 
TabUcovy  jsou  prosaické  a  hrubé,  —  přes  to,  že  Tablic 
za  svých  jenských  studií  universitních  1.  1792  a  1793 
poznal  i  poesii  anglickou  a  francouzskou,  jak  tomu  na- 
svědčují pozdní  jeho  překlady  básnických  autorit  dávno 
přežilých  (Anglické  Múzy  v  česko-slovenském  oděvu 
[Popeova  »Zkouška  o  člověku«  a  básně  Littletonovy] , 
v  Budíne  1831,  a  Boileauovo  »Umění  básnířské«,  tamže 
183,2).^  Palkovičův  i  Tablicův  význam  záleží  ve  vzděla- 
vatelné  prose. 

Nicméně  i  tyto  věci,  umělecky  zastaralé  nebo  ne- 
dochůdné,  měly  nejednu  pečeť  časovou.  Též  za  doby 
rostoucího  zpátečnictví  Bohuslav  Tablic  neustával  veršem 
velebiti  ideje  osvícenské,  myšlenku  slovanskou  a  kulturní 
i  literární  jednotu  Slováků  s  Cechy.  Tablicovi  znovu- 
zrození národa  našeho  znamená  především  uvolnění  jeho 
rozumové.  Vylíčiv  na  př.  v  básni  »Slávia  věncem  ozdo- 
bená«  (Poezie  IV,  14)  věk  pověry  a  tmy  duševní  teprve 
nedávno  zapadlý,  vítá  přední  zástupce  české  literatury. 
A  vypočítav  osvětné  skutky  slovesné,  jimiž  prospěli 
také  jeho  krajané,  Tablic  ukazuje  na  posav^dní  mezery 
nové  české  vědy,  rozněcuje  slovanské  vědomí  v  mladé 
domácí  generaci  a  odsuzuje  tehdejší  jazykové  odlišnosti 
slovenských  katolíkův. 

O,   který    mudrec    přirození    chrám 
otevře    nám?    ukáže  kdo  ho  nám? 


^  Obšírněji  Jaroslav  Vlček,  Palkovič  a  Tablic  jako  veršovci, 
Slovenské  PohFady,  XI,  1891,  str.  93,  a  První  novočeská  škola 
básnická,  v  Praze   1896,  str.  69. 
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Kdo  dřevních  časů  slavných  paměti 
běh   vypráví,   jich  temnost  osvětí? 
Kdo  koule  zemské  všecky  krajiny 
opíše   nám,   jich   města,   dědiny? 
Kdo  nás  skrz  vnitřek  země  provede? 
Kdo  s  námi  nebe  projede? 
Kdo  do  svatyně  theologie 
uvede  nás  a  filosofie? 
A  země  svrch  kdo  měřit  naučí  ?  . . 

Bezděky  vzpomínáme  si  na  známá  bojovná  místa 
z  Šafaříkových  a  Palackého  »Počátků  českého  básnictví*, 
které  o  šest  let  později  týmiž  požadavky  rušily  sobě- 
libý  klid  staršího  tábora  literárního.  A  slovanství  Dob- 
rovského. Puchmajerovo,  Jungmannovo,  slovanství  star- 
ších rodáků  Tablicových  zní  z  vyzvání  jeho  k  mladé  gene- 
raci prešpurské: 

O,  važte  Slavie  si  vysoce! 

Trůn  její  v  světě  skví    se  široce: 

jdi  k  východu,  pak  k  bránám  západu, 

své   moci,    slávy   nemá   příkladu. 

I   Rusi,  Poláci   i  Cechové, 

i  Moravci,  i  smělí  Srbové, 

i  Charváti,  i  pilní  Slezáci, 

i   Volhaři,   i   statní   Bosňáci, 

řeč   její   libou  mluví   Grančané, 

i  Lužáci  i  Dobrovničané. 

Jest  zvučná,  dokonalá,  milostná  . .  . 

To  jsou  již  zvuky,  jimiž  po  několika  letech  pro- 
mlouvají verše  Antonína  Marka  a  Jana  Kollára. 

II. 

Jan  Hollý.  » Spolek  milovníkov  řeči  a  literatury 

slovenské] «. 

Příslušenství  své  ke  škole  Bernolákove,  nehledíc 
k  jazyku  a  pravopisu,    jehož  užíval,    nikde  snad  Hollý 
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nevyslovil  tak  určitě  a  výbojně,  jako  v  ódě  i>Na  Antona 
Bernoláka«,  r.  1826  po  přečtení  prvních  dvou  svazků 
»Slowára«  poslané  kanovníkovi  Jiřímu  Palkovičovi,  aby 
chvalozpěv  ten  připojil   ke  konci   Bernolákova   arcidíla. 

Slovenština,  »krásná  Starodáwnég  Sláwi  roďcnka«. 
měla  tři  doby  svého  rozvoje.  Za  doby  první,  jejímž 
vrcholem  byl  věk  cyrillometodějský,  vládla  doma  neob- 
mezeně  v  životě  i  v  písni.  Za  doby  druhé,  od  husitství 
a  reformace,  »čo  gu  ráz  mladšá  prewládala  sestra  Češka 
pre  krásu  hrdá,  a  na  g-ég  sa  osádrila  prestol«,  sloven- 
ština pod  vlivem  českým  živoří.  Proto  žalostí  nad  od- 
rodilými syny,  kteří  ji  vyhostili,  a  prosí  Boha,  aby  ji 
zachránil  od  úplné  zkázy  a  uvedl  ji  v  její  stará  práva 
slovesná,  jakých  požívají  všecky  její  sestry  slovanské. 
Bůh  ji  vyslyšel,  vyslal  anděla  k  mladému  bohoslovci 
Antonínu  Bernolákovi  do  prešpurského  generálního 
semináře  s  rozkazem,  »abi  Češku  zahnal,  swogu  matku 
Slowenku  skrísil  a  na  wlastné  za  panowňicu  místo 
osádril«  —  a  tím  slovenštině  nastává  doba  třetí.  Bernolák 
zjistil  její  samostatný  ráz,  určil  jí  zvláštní  pravopis,  stvo- 
řil její  mluvnici  a  po  patnáctileté  neúmorné  práci  dokonal 
slovník,  ináramní,  vefkí,  patoreční,  uplňe  hogní,  ňišt 
že  ňeustůpí  gakowémuto  koTwek  inému«.  Slovenština, 
omlazená  a  osamostatněla,  znovu  dobyla  literatury. 

To  bylo  promluveno  věrně  v  tradicích  Bernolákovy 
školy.  A  přece  celý  ten  názor  Hollého  je  veliký  histo- 
rický omyl.  Věk  cyrillometodějský  nebyl  věkem  kvetou- 
cího živého  jazyka  uherských  Slováků,  nýbrž  věkem 
knižní  řeči  církevně  slovanské ;  husitství  a  reformace 
neudusily  života  slovenského,  nýbrž  s  prohloubením  ná- 
boženským oživily  a  udržely  také  individualitu  národní, 
dochovávajíce  ji  věku  novému;  a  Bernolák  na  vSlovensku 
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nebyl  původcem  duševního  obrození,  nýbrž  sám  pouhým 
jeho  výsledkem,  plodem,  který  uzrál  za  vlivů  celého 
kulturního  ruchu  československého,  jímž  doba  osvícenská 
národ  burcovala  z  mrákot  protireformačních. 

A  na  nemenším  omylu  zakládalo  se  přesvědčení 
Hollého,  že  svou  bohatou,  krásnou  činností  slovesnou 
kráčí  v  šlépějích  svého  mistra.  Xa  Hollém  je  bernolá- 
kovská  pouze  jeho  slovenština  (a  ani  ta  ne  zcela  a  dů- 
sledně) —  jinak  bezděky  se  rozvíjí  pod  neodolatelnými 
účinky  literatury  naší  společné.  Jeho  klopstockovská 
novoantika  formová  organicky  přiléhá  k  snahám,  jejichž 
nejhlasitějším  výrazem  byly  prešpurské  »Počátky  českého 
básnictví« ;  jeho  ideál  velkého  národního  eposu  hrdin- 
ského, ód,  elegií  a  selanek  žil  už  před  Hollým  \^e  škole 
Puchmajerově  a  utvrdil  se  Jungmannovým  překladem 
Miltonova  »Ztraceného  Ráje« ;  jeho  vroucí  a  pevné  slo- 
vanství, jeho  studie  starožitnické  a  bájeslovné  bez  Kol- 
lára  a  Safaříka  jsou  nemyslitelný;  jeho  živá,  teplá  a  snivá 
láska  k  .přírodě,  jeho  arkadismus  a  idyllismus.  jeho  ideální 
názor  na  pravěk  i  tuchy  a  proroctví  budoucnosti,  jeho 
přilnutí  k  živlu  lidovému  jsou  výslednicí  názorů,  které 
od  Rousseaua  a  Herdra  až  k  heidelberskvm  a  slovan- 
ským romantikům  touže  dobou  mnohonásobně  hlásily  se 
také  v  slovesnosti  české.  Nehledíme-li  k  idei  svéráznosti 
kmenové,  jejímž  výrazem  je  domorodé  nářečí  —  všecko 
ostatní  zcela  přirozeně  staví  Hollého  do  rámce  společné 
naší  literatury,  z  níž  tak  houževnatě  se  vylučoval. 

JAN  HOLLÝ  narodil  se  dne  24.  března  1785  ve  ves- 
ničce Búrech  nebo  Borech  sv.  Mikuláše  nedaleko  Šaš- 
tína  v  župě  prešpurské.  Život  Hollého  proběhl  prostě. 
Abiturient  gymnasijních  škol  skalických  a  prešpurských 
přišel  na  bohosloví  do  Trnavy,  od  r.   18 14  po  předchozí 
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Rodný  domek  J.  Hollého. 


několikaleté  službě  kaplanské  usadil  se  na  faře  ve  vsi 
Madunicích  nedaleko  Hlohovce  v  župě  nitranské,  kde  vy- 
trval plných  třicet  let  a  kde  by  zajisté  byl  dosloužil,  kdyby 
ho  tam  nebyla  stihla  zlá  nehoda:  požárem  r.  1843;  téměř 
zbaven  jsa  zraku,  odešel  do  pense  na  Dobrou  Vodu,  kde 
dne  14.  dubna  1849,  ji^  docela  osleply  a  osamělý,  zemřel. 

Dva  vnější  popudy  vtiskly  Hollého  básnění  význačný 
ráz.  V  Prešpurku  učil  Hollého  obratný  latinský  veršovec 
Bučanský,  horlivý  ctitel  antiky;  a  v  trnavském  semináři 
byl  mezi  učiteli  Hollého  pozdější  kanovník  Jiří  Palkovič, 
který  jej  vychovával  v  tradicích  školy  Bernolákovy. 
Těmto  dvěma  živlům  Hollý  zůstal  věren  do  smrti. 

První  veřejné  stopy  slovesné  činnosti  Hollého  na- 
lézáme v  »Týdenníku«  prešpurského  evangelického  pro- 
fessora  Palkoviče  r.  181 2  (I,  str.  504),    kde  redaktor  se 
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zalíbením  podává  zprávu,  že  »dva  mladí  učení  Slováci, 
jeden  o  druhého  předsevzetí  snad  nevedouce*,  překlá- 
dají ^nádhernou  a  utěšenou  Eneidu  Virgilovu :  jeden 
do  takovéto  řeči,  jakovou  my  píšeme,  druhý  pak  do 
sprosté  slovenčiny*  . . .  Onen  byl  Samuel  Rožnay,  tento 
byl  Jan  Hollý. 

Přešla  léta,  než  Hollého  práce  ukončená  dostala  se 
celá  na  veřejnost.  Nežli  ji  uveřejnil,  předeslal  tiskem 
výbor  z  přeložených  kusů  jiných :  »R  ozličné  básňe 
hrdinské,  elegiacké  a  lirické  z  Wirgilia,  Teokrita,  Ho- 
méra,  Owidia,  Tirtea  a  Horáca.  S  predstawenú  prozo- 
diú«,  v  Trnavě  1824.  A  teprve  1828  tamže  vyšla  Wi  r- 
giliova    Eneida. 

Hollý  byl  překladatel  znamenitý.  Hluboce  se  vžil 
do  svých  předloh,  sourodým  duchem  postihl  jejich 
vnitřní  i  vnější  ráz,  a  rodnému  nářečí  svému,  poeticky 
dotud  nevzdělanému,  propůjčil  tolik  slovesné  jistoty 
a  formální  přesnosti  i  elegance,  jak  to  bylo  lze  pouze 
mysli  opravdu  básnické,  schopnosti  vážně  umělecké 
a  tvořivému  znalci  živého  jazyka,  jejž  vlastně  teprve 
Hollý  povznesl  na  úroveň  vpravdě  literární.  Casoměrou 
svou,  kterou  si  Hollý  upravil  v  důslednou  soustavu,  při- 
družil se  ke  škole  Jungmannově  a  stanul  po  boku  zejména 
Karla  Vinařického,  který  touž  dobou  s  podobnou  obrat- 
ností a  zdarem  jal  se  do  češtiny  převáděti  klassiky  an- 
tické.^ 

Po  takové  formální  průpravě  překladatelské  Hollý 
přistoupil  ke  tvoření  původnímu.    Byl  již  zralý  čtyřicát- 


^  Úsudky  o  překladatelské  praxi  Hollého,  starší  i  novější, 
uvádím  v  »Několika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesie*,  v  Praze 
1898,  str.  36. 
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nik,  když  v  letech  1827 — 1830  psal  své  první  velké  epos 
hrdinské,  které  vyšlo  v  Trnavě  1833.  Jest  to  »S  wato- 
ip  1  u  k,  viťazská  báseň  we  dwanásťi  spewoch«. 

Proč  sáhl  právě  k  eposu  v  této  zastaralé  již  tehdy 
formě,  co  jej  vedlo  zrovna  k  této  látce  a  jakého  ducha 
vdechl  této  umělé  napodobenině  plodů  staroklassických  ? 

Vzpomeneme-li  si,  že  HoUého  »Swatopluk«  vyšel 
deset  let  po  smrti  Byronově.  šest  let  po  Heinově  »Knize 
písní«  a  jen  tři  léta  před  Máchovým  »Májem«,  máme 
v  záplavě  hexametrů  Hollého  na  pohled  přežitek  velmi 
pozdní  a  zdánlivě  dvojí  svět  vedle  sebe,  nesvázaný  ničím 
společným.  Ale  to  je  pouhé  zdání;  Hollý  se  svou  anti- 
kou nebyl  u  nás  tehdy  sám.  Svědčí  o  tom  nejen  způsob, 
jakým  literární  veřejnost  naše  r.  1836  odmítla  byronskou 
novoromantiku  Máchova  »Máje«,  nýbrž  i  převážný  směr 
tehdejší  poesie  naší,  v  níž  ještě  nepohasly  klopstockovské 
ideály  prešpurských  » Počátků  českého  básnictví «.  Nové 
a  nové  pokusy  o  zčeštění  Homera,  Vergilia  a  Horacia, 
Jungmannův  překlad  »Hermanna  a  Doroty«,  značné  pro- 
cento antikisu jících  pokusův  od  Celakovského  až  k  Ray- 
mannovi,  Kollárův  předzpěv  k  »Slávy  Dceři«  a  hojné 
živly  antické  v  jeho  velebásni  samé  —  to  všecko  ukazuje, 
že  Hollého  klassicismus  u  nás  nebyl  zjev  osamělý.  A  ne- 
méně jej  v  něm  utvrdilo  i  Hollého  prostředí  domácí :  směr 
staroklassické  lektury  seminární,  eposy  jágerského  arci- 
biskupa Jana  Ladislava  Pyrkera  a  na  místě  neposledním 
zajisté  i  klassicisté  maďarští,  z  nichž  zejména  Berz^e- 
nyi,  Czuczor  a  Vórosmarty  v  napodobení  antiky  dospěli 
veliké  formální  dokonalosti. 

Ze  první  předmět,  po  němž  Hollý  sáhl,  bylo  epické 
osvětlení  doby  cyrillometodějské,  mělo  rovněž  svůj 
vnitřní  důvod.  V  době  té  Hollý  spatřoval    květ   kulturní 
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a  kmenové  samostatnosti  slovenské,  s  Bernolákem  a  Fán- 
dlim  na  říši  Velkomoravskou  hleděl  jako  na  vábnou  dě- 
jinnou vidinu  »krárovstva  Slovákov«,  a  proti  hlučným 
a  okázalým  oslavám  maďarských  epiků,  kteří  ideálními 
barvami  líčili  hrdinské  »zabrání  vlasti«  jako  čin  státo- 
tvorné zdatnosti  a  osvětné  převahy  svého  živlu,  stavěl 
světlý  obraz  síly  a  vyspělosti  vlastních  slovenských 
předkův. 

A  že  pod  chladnou  vrstvou  formové  antiky  u  Hollého 
hlasitě  pronikají  tytéž  časové  ideály  slovanského  nacio- 
nalismu, které  vedly  Jungmanna,  Kollára  a  jejich  školu, 
uvidíme  hned. 

Na  rozkaz  boží  bavorský  král  Karolman  propustil 
z  vězení  zajatého  Svatopluka  a  dal  mu  dceru  svou  za 
ženu.  Vládce  pekla  Cernobog,  ochránce  starého  pohan- 
ství překonaného  vítězným  cyrillometodějstvím,  zatím 
se  spojil  se  Slavimírem,  sokem  Svatoplukovým  na  Dě- 
ví ně,  a  pomáhá  mu  hájiti  samostatné  Moravy  proti  příteli 
Němců  Svatoplukovi,  doufaje,  že  tím  pohanství  v  zemi 
bude  obnoveno.  Ale  Svatopluk  neočekávaně  přidá  se  ke 
svým  krajanům  a  obrátí  se  proti  cizincům,  s  nimiž  nyní 
jde  také  pohanské  peklo.  Za  přímé  pomoci  boží  však  Cer- 
nobog je  zahnán  do  podsvětí  a  Svatopluk  v  osobním  boji 
s  nepřátelským  vůdcem  Britwaldem  vítězně  rozhodne 
krvavý  zápas  obou  národů. 

Již  první  verše  eposu,  předeslané  obvyklému  vzý- 
vání Musy,  ohlašují  ráz  skladby. 

Spíwám,  gak  hroznů    Swatopluk  na  Karolmana  wéďel 
Wognu;  i  gak  wífaz,  seba  ag  swóg  od  geho  vládi 
Oslobodiw   národ,   nepodlehlí   stal   sa  panowňík; 
A  zmužilích  wefké  založil  krárowstwo  Slowákow. 
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Hollého  »Swatopluk«  veškerým  uměleckýin  založe- 
ním i  provedením,  od  celkového  pojetí  látky  až  po  nej- 
drobnější prostředky  básnického  výrazu,  je  dlouhá  řada 
vědomých,  účelných,  s  nevšední  hotovostí  a  vkusem  vy- 
braných reminiscencí  z  pravzorů  staroklassického  eposu : 
z  Homera  a  Vergilia.  Máme  zde  dva  světy,  svět  bohův 
a  svět  lidí,  jejichž  zájmy  se  shodují  a  zase  potírají.  Máme 
zde  místo  bojujících  mass  jednotlivé  stále  se  opakující 
souboje  hrdin  a  stále  se  vracející  obšírné  řeči  jejich. 
Máme  zde  tak  řečenou  objektivní  epiku  antickou,  s  ustá- 
lenými, hotovými  typy  nebo  spíše  maskami  místo  život- 
ních, realistických  individualit,  s  únavným  bohatstvím 
střídavých  vnějších  událostí,  stereotypních  líčení,  zka- 
menělých obratův,  epithet  a  přirovnání,  bez  rozvoje 
vnitřního  života  a  bez  citového  neklidu  subjektivního 
člověka  moderního.  Podle  Homera  a  Vergilia  Hollý  sti- 
lisoval  svého  posla  božího  (Iris  v  Iliadě,  Hermes  v  Odys- 
sei,  Mercurius  v  Aeneidě),  rozděloval  pomoc  nebe  i  pekla 
(v  Iliadě  jednak  Apollo,  Afrodita,  Ares,  jednak  Hera, 
Athéna,  Poseidon,  v  Aeneidě  Juno  a  Venus),  pojal  svého 
Svatopluka  jako  slovanského  Achilla,  jenž  se  po  anticku 
zbrojí  (v  Iliadě  Ag-amemnon),  odvažuje  se  do  ležení  ne- 
přátelského (v  Iliadě  Diomedes  a  Odysseus,  v  Aeneidě 
Nisus  a  Euryalus),  za  celé  vojsko  s  vynikajícím  protiv- 
níkem podniká  rozhodující  souboj  (v  Iliadě  Hektor 
s  Ajantem,  v  Aeneidě  souboj  Aenea  s  Turnem)  ;  podle 
Homera  a  Vergilia  Hollý  kreslí  svou  vševědoucí  Umku, 
líčí  Svatoplukův  štít,  podává  výčet  všech  částí  ozbrojené 
moci  válečné. 

Nicméně  všechen  antický  klid  Hollého,  všechen  jeho 
objektivní  názor  je  pouze  zdánlivý.  Hollý  látku  svou 
pojímá  jako  katolický  kněz,  jako  Slovák  a  Slovan  XIX. 
století. 
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Co  Svatopluk  koná,  koná  z  přímé  vůle  boží.  Je  ide- 
ální hrdina,  jehož  svědomí  nepokálel  hřích  na  Rostisla- 
vovi spáchaný,  jehož  poHtiku  neurčovala  osobní  ctižádost, 
jenž  s  cyrillometodějstvím  neprovozoval  dvojakou,  ne- 
upřímnou hru,  jako  Svatopluk  historický.  V  eposu 
Hollého  není  ani  stopy  po  krutém  zápase  obřadu  latin- 
ského a  slovanského  na  půdě  velkomoravské,  ani  stopy 
^po  hlubokých  kořenech  původního  domácího  názoru  po- 
hanského :  všecko  je  jednotné,  hotové,  křesťan sko-kato- 
lické. 

A  tak  i  pojetí  další.  Hollý  přeloživ  hlavní  dějiště 
s  Velehradu  na  Děvín,  obyvatelstvo  Velké  Moravy  šma- 
hem  proměnil  v  Slováky.  Tito  Slováci  pak  jsou  praví, 
vlastní  Slované,  kteří  pod  Tatry  přišli  přímo  ze  své  pra- 
vlasti indické,  od  vůdce  Sláva  přijali  své  jméno,  rozložili 
se  od  Černého  Moře  až  k  Anglii  a  od  Adrie  k  Baltu, 
v  demokratickém  a  patriarchálním  ústrojí  občanském 
i  rodinném  žili  život  idylHcký,  pohostiný,  pracovitý  a 
umění  milóvriý,  zamítajíce  loupeže  a  války,  budujíce 
pravý  ideál  humanity.  Chopili-li  se  kdy  meče,  činili  tak 
pouze  na  obranu  své  svobody,  samobytnosti  a  národnosti. 

Ze  »SwatO'pluka«  Hollého  bylo  by  lze  podrobně  do- 
ložiti, že  básníkovi  ideově  ještě  blíž  než  Bernolák  a  jeho 
škola,  z  nichž  Hollý  původně  čerpal  své  názory,  stála 
nová  nauka  slovanská,  kterou  si  po  Herdrovi  a  roman- 
ticích německých  ustrojili  Jungmann,  Kollár  a  Šafařík, 
Majewski,  Surowiecki,  Rakowiecki  a  Maciejowski  a 
kterou  Hollý  z  »Kroka«,  z  Kollárových  »Kázní«,  ze 
» Slávy  Dcery«,  z  »Rozprav  o  j měnách,  počátkách  i  sta- 
rožitnostech národu  slavského  i  jeho  kmenů«,  z  Safaří- 
kových  >>Dějin  slovanské  řeči  a  literatury«  i  spisů  směru 
příbuzného  pilně  a  zaníceně  studoval  ve  svém  vesnickém 
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Ústrani  povážském.  Přes  svůj  formový  klassicismus  Hollý 
cítěním  i  myšlením  je  velmi  blízek  slovanské  romantice 
let  dvacátých  a  třicátých,  a  zejména  Kollár,  jakkoli 
věkem  mladší,  jeví  se  býti  Hollého  nezbytným  před- 
1>okladem. 

Hollý  ještě  dvakráte  se  vrátil  k  eposu  hrdinskému, 
látkou  se  zabíraje  do  minulosti  dávnější  a  dávnější. 

Roku  1836  v  Budíne  vyšla  jeho  »C  i  r  i  1  1  o-M  e  t  o- 
d  i  a  d  a,  wíťazská  báseň  v  šesti  spewoch«,  oslava  pokře- 
stění  \'elké  Moravy,  celkem  složená  podle  tradice  děje- 
pisné. Předmět,  umělecky  nedosti  vděčný,  básník  snažil  se 
oživiti  obšírnými  episodami,  jako  je  na  př.  cesta  soluň- 
ských  bratří  po  celém  Slovensku  a  Moravě,  kde  každý 
kraj  očišťuji  od  pohanských  model  tam  uctívaných.  Také 
v  tomto  epose  však  Hollý  utkvívá  na  plastickém  vnějšku, 
nesestupuje  do  hlubin  lidských  duší;  vypravuje  a  líčí, 
ale  nevykládá.  Veliký  přerod  náboženský  a  zároveň 
i  společenský  odehrává  se  zde  jako  pouhá  změna  kulis, 
jako  věc  na  pokyn  boží  takřka  obratem  ruky  úplně 
hotová. 

A  rok  po  »Cirillo-Metodiadě«  Hollý  napsal  a  r.  1839 
v  ni.  ročníku  budínského  almanahu  »Zora«  vydal  po- 
slední své  epos,  rovněž  v  šesti  zpěvích,  S  1  á  w^.  V  »SIá- 
wovi;«  básník  z  reální  doby  historické  ustoupil  do  sto- 
letí mythických  a  úplně  pustil  uzdu  své  obraznosti.  Jeho, 
ideální  praotec  slovenského  lidu  porazí  loupežné  Čudy 
a  tím  národu  svému  pod  Tatrami  na  léta  zabezpečí 
klidný  vývoj  —  to  je  celé  therňa.  Hollý  opět  plně  vy- 
kořistil  svůj  oblíbený  předmět,  jímž  jednotvárnou  látku 
oživil,  bájesloví  pohanských  Slovanů.  Jinak  však 
»Sláw«  je  ipouhou  obměnou  manýry  »Swatoplukovy« : 
Olymp  starých  bohův  a  bohyň  zároveň  se  zápolícími  lidmi 

Liicratuiu  česká  Jevateuácielu   sioletí.   II.  gj 
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zúčastněných  v  bojích,  stereotypní  hrdinské  řeči,  věštecká 
vidění,  válečné  výpravy,  hromadné  útoky,  silácké  sou- 
boje vůdcvť.  . . 

HoUý  v  eposech  svých  snažil  se  vzkřísiti  a  oslaviti 
všechen  starý  život  slovenský,  a  přece  význačným  způ- 
sobem důsledně  pomíjel  jedné  jeho  složky,  jako  složky 
každého  života,  proti  způsobu  básníků  všech  věkův  a 
národů.  Hollého  eposy  neznají  lásky,  ba  neznají  téměř 
ani  ženy  vůbec.  »Ilias«  má  svou  Briseovnu  a  Ahdro- 
machu,  »Odyssea«  svou  Penelopu,  Kalypso  a  Nausikau, 
»Aeneis«  svou  Didonu,  »Božská  krmedie«  svou  Beatrici, 
^Osvobozený  Jerusalem«  svou  Armidu  atd.,  atd.  —  není 
velké  skladby  epické,  aby  do  ní  žena  jako  milenka, 
choť  nebo  matka  nezasahovala  sterými  vztahy  své  by- 
tosti citové,  svou  náruživostí,  svou  krásou.  Hollého 
»Swatopluk«,  »Cirillo-Metodiada«  a  »Sláw«  jsou  skladby 
výlučně  celibátní.  A  v  tom  jest  jejich  největší  jedno- 
strannost umělecká  a  zároveň  největší  jejich  nepravda 
neb  aspoň  kusost  životní. 

Jan   Hollý    postupoval    programově;    mladé   poesii 


'  Posuzovatel  v  >Kritické  příloze  k  Národním  Listůmc 
1864,  172  napsal  o  »Sláwovi«:  >Pravda  jest,  že  z  obrazů  těchto 
bujará  vyráží  fantasie,  že  z  poměrů  tu  vylíčených  cit  vlaste- 
necký horoucí  vyzírrí,  že  idea  spravedlnosti  v  bojích  proti  su- 
rovým náběhům  a  barbarství  cizákův  jasného  dochází  výrazu, 
něž  však  též  pravda  jest,  že  v  básni  této  výjevy  krvavé  neustále 
se  stíhají  téměř  bez  přechodův  umírňu jících  a  bez  episod,  jimiž 
by  užaslý  nad  vražděním  duch  se  zotavil.  Básník  napnul  obra-: 
živost  svou  k  vylíčení  hrůz  za  pravěku  pohanského  panujících 
a  nakreslil  je  v  rázn''m  slohn  Michala  Ancrela  Buonarottiho. 
Malba  jeho  někdy  až  překypuje  silou  a  vynalézavostí  pestrých 
skupenin.  Ale  celku  se  nedostává  dosti  střídavé  rozmanitosti  a 
činí  on  na  čtenáře  dojem  variací  na  válečné  thema.« 
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domácí  chtěl  podati  co  nejvíce  druhů  básnických,  jimiž 
se  honosila  literatura  starořecká  a  starořímská.  O  drama 
se  nepokoušel,  nemaje  k  němu  nadání ;  také  epigram 
a  lyrika  milostná  zůstaly  mimo  jeho  individualitu.  Za 
to  však  máme  od  Hollého  formové  ohlasy  antické  idylly. 
elegie  a  ódy. 

Dvacet  jeho  S  e  1  a  n  e  k,  napsaných  v  letech  1830 
až  1835  ^  otištěných  v  »Zoře«  1835  a  1836.  inspirovali 
7'heokrit  a  Pseudotheokrit,  Moschos,  Bion  a  Vergilius. 
U  nich  Hollý  studoval  svá  pastýřská  themata,  od  nich 
převzal  svou  plastickou  techniku  podání  —  třeba  že 
lidové  modelly  domácí  co  den  vídal  na  březích  Váhu 
v  rozkošné  pláni  madunické.  Přes  to  však.  že  v  Hollého 
»Selankách«  mnoho  je  schematického  a  málo  individuál- 
ního, přece  se  v  nich  nezapřel  novověký  krajinář  a  vele- 
bitel  přírody,  s  níž  srůstal  ve  společnou  bytost.  Mluví 
z  nich  táž  »opoJná  radost«,  s  jakou  již  ve  chvalozpěvu 
na  Antonína  Bernoláka  jásá  Hollého  poutník, 

ked   femní    v    dalekosfi    hrkot    wody,    stádo   bučíce, 
ked    spolu    pastírské    dumné    pozaslirhňe   spewánki, 
a  zrazu  úrodní  prcd  okom  sa  mu  s  kopca  ukáže 
krag,  kde  plné  owocá  stronii,  kwetné  lúki  a  háje, 
sem   tam    roztrafené    po   polách   belegú    sa   chalúpki  .  . . 

Skupina  Hollého  Zalospewůw,  otištěných  ve 
ni.  ročníku  »Zory«  r.  1839,  formálně  vyšla  ze  školy  Ovi- 
diovy.  Ale  stačí  pohlédnouti  na  pouhé  nadpisy  nejvýznač- 
nějších elegií  Hollého,  abychom  poznali,  kdo  v  nich  byl 
vlastním  jeho  mistrem.  »Plač  miatki  Sláwi«,  »Plač  matki 
Sláwi  nad  Wratislawom«,  »Plač  matki  Sláwi  nad  sinami 
Swratoplukowími«,  »Plač  matki  Sláwi  nad  sinami  odro- 
(rilími«,  »Sťažowání  Mojmíra«,  »Naríkání  Rastislawfa« 
ukazují  na  předzpěv  k  »Slávy  Dceři«    i    na  Kollárovu 
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báseň  samu.  V  elegiích  Hollého  zní  stesk  matky  Slávy, 
že  z  někdejšího  rozsáhlého  kmene  slovanského,  jenž  se 
prostíral  od  Adrie  k  Baltu  a  od  Černého  Moře  až  k  Temži, 
mnohé  ratolesti  uschly  nadobro. 

Kdež  moge  armorské,  kde  na  britském  ostrowe  ňekdi 

bidlícé,  kdeže  sú   Réna  a  Belgska   defi? 
Kdež  ti,  čo  nad  Sálů,  čo  na   ďálších   Labi  pomedzách, 

čo  w  Braniborsku  aneb  tam  na  Pomorsku  žili? 
Kde  zmužili   Sorbow  kmenowé,  kde  Bodríci   a   Wilci, 

i  starodáwňegších  zástupi  Wendow   iné? 

Kam  pošFi  zástupowé,  čo  po  wšeckém  býwari  Grécku, 

kam  fi,  čo  až  w  Menšég  Ázii  sídla  mafi? 
Zahrabáním  wečná  pozawírala  dřímota  wíčka, 

a  zbiwšé  na  krůtích  národi  přešli  wrahow. 
ííišt  ani  z  wihlaweních  tu  i  tam  ňepozostalo  wáceg, 

Ten    rék,    mést    a    samích    názwi    ňekoFko    dědin . . . 

Matka  Sláva  naříká,  že  zhynulé  Slovany  ve  zkázu 
uvrhla  právě  jejich  lidskost,  mírumilovnost,  záliba  v  tiché 
práci  kulturní,  cit  spravedlnosti  k  jiným  a  odpor  ke  krvi, 
výboji  a  válce.  Matka  Sláva  žalostí,  že  největší  jméno 
v  dějinách  mají  největší  zotročovatelé,  pustošitelé  a  za- 
biječi,  a  že  i  novověká  osvěta  trpí  křivdy  a  násilí  na 
národech,  páchané.  A  posléze  matka  Sláva  utěšuje  se 
do  budoucnosti  velkým  posláním  Slovanstva,  o  němž 
svědčí  již  jeho  jméno  » Slávy «,  a  nesmírnou  zeměpisnou 
oblastí  slovanského  slova,  jež  vévodí  širým  prostorám 
Evropy  a  Asie. 

A  podobným  tónem  nesou  se  i  Hollého  ódy  nebo 
P  e  s  ň  e,  vytištěné  v  »Zoře«  1840.  Horaciovskou  maný- 
rou básník  oslavuje  družinu  svých  příznivců,  přátel  a 
přívrženců,  zejména  kanovníka  Palkoviče,  jehož  oběta- 
vostí vyšla  většina  Hollého  spisů  (na  titule  jejich  čte  se 
zpravidla :  »Nákladem  istého  literaturi  slowenskég  mi- 
lowňíka«),   Martina  Hamuljáka  a  jiné.    Ve  skutečnosti 
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však  jména  adressátň  byla  básníkovi  ]K)uze  nahodilým 
popudem,  aby  velebil  půvaby  přírody  a  samotu,  přemá- 
hání sebe  a  spokojenost  s  málem,  ctnost,  přátelství  a  umě- 
ní. A  jako  v  žalozpěvích,  tak  také  v  ódách  (jest  jich 
bezmála  půl  sta)  Hollý  důrazně  opět  projevuje  své  smý- 
šlení slovanské.  Takovým  silným  projevem  jsou  hlavně 
ódy  Po  li  Ted  na  Slowákow  a  Na  slowenskí 
národ,  kde  docela  v  duchu  Kollárově  a  také  způ- 
sobem jeho  vyjadřování  Hollý  rozvíjí  obraz  slovanského 
světa  minulého  i  přítomného,  se  srdečnou  upřímností  a 
přímo  okázalou  hrdostí,  vzácnou  u  bernolákovských  jeho 
souvěrců,  těše  se  zejména  z  jediného  samostatného  ná- 
roda slovanského,  ohromné  říše  ruské,  jež  »dává  pól- 
swetu  rozkazi«  a  jejíž  pouhá  existence  je  mocnou  mravní 
oporou  a  zárukou  budoucnosti  všemu  Slovanstvu.  Rozdíl 
mezi  Kollárem  a  Hollým  je  toliko  ten,  že  Hollý  i  zde  vy- 
jadřoval tradici  již  od  dob  Krmanových  na  Slovensku 
zakořeněnou,  podle  níž  Slované,  rozšířivše  se  z  původních 
sídel  svých  pod  Tatrami,  jsou  vlastně  všichni  Slováci 
(odtud  i  název  ód  »Pohred  na  Slowákow«  a  »Na  slowenskí 
národ «)  a  slovenština  uherská  matkou  neb  aspoň  nej- 
starší sestrou  všech  ostatních  jazyků  slovanských. 

Osud  literárního  úsilí  Jana  Hollého  není  bez  tragiky. 
S  bohatou  hřivnou  básnickou  v  duši,  po  dlouhých  pří- 
pravách uměleckých  a  se  širokým,  rozhledem  vzdělanost- 
ním  zakládal  a  takřka  z  ničeho  tvořil  skutečnou,  na 
pohled  samostatnou  poesii  slovenskou  —  a  přece  co  do 
formy  a  názoru  uměleckého  podal  vlastně  pouhé  básnické 
imitace  starých  Řekův  a  Římanův,  ideově  pak  především 
obměnu  myšlenek  velikého  předchůdce  a  mladšího  kra- 
jana svého,  Kollára.  Léta  a  léta,  od  jara  do  zimy,  pod 
holým  nebem  ze  skutečných  předloh  studoval  svůj  lid, 
jeho  ráz,  názor,  život  i  ducha,  jeho  řečí  pěl,  jej  portre- 
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loval,  jemu  a  na  jeho  oslavu  skládal  tisíce  svých  veršův 

—  a  verše  ty  lidu  slovenskému,  ba  i  bližší  katolické  části 
jeho,  zůstaly  zcela  neznámy,  vzbuzujíce  dočasnou  zálibu 
pouze  u  hrstky  učených  přátel  literatury  doma  a  něko- 
lika příznivců  v  Cechách  a  na  Moravě.  Hollý  byl  pře- 
svědčen (jak  praví  v  ódě  »Na  Ondreja  Rišáka«),  že  jej 
budou  oslavovati,  »zakácr  fen  postogí  Balkán  a  zakáď 
slowenskí  ňezhiňe  národ«,  ba  že  verše  jeho  (jak  pěje 
v  ódě  »Na  Imricha  Štvrteckého«)  zníti  budou  ve  všech 
ústech  od  Váhu  a  Labe  až  k  \'isle,  Volze,  Dravě  i  Sávě 

—  a  vedle  svých  šťastnějších  předchůdcův  i  následova- 
telů,  sdíleje  osud  svého  mistra  Bernoláka,  zůstal  pouhou 
obmezenou,  akademickou  episodou  literárně  historickou.^ 

'  Po  vydání  budínském  vyšly  hlavní  práce  HoUého  r.  1863 
v  Pešti  (»Jána  Hollého  Spisy  básnické*)  péčí  Josefa  Viktorina, 
který  je  opatřil  také  životopisem,  bibliografií  a  zprávou  o  po- 
mníku, jenž  r.  1854  byl  básníkovi  postaven  na  Dobré  Vodě;  viz 
také  Viktorinovu  staf  »Jan  Hollý«  v  almanahu  >ConcordÍK, 
v  Budíne  1858,  87  n.,  a  uvedený  již  posudek  edice  jeho  a  zároveň 
charakteristiku  básníkovu  v  >Kritické  příloze  k  Nár.  Listům*- 
1864,  170.  Stoleté  výročí  narozenin  Hollého  oslavily  >Národnic 
Xoviny<  v  Turč.  Sv.  Martině  1885,  č.  35 — 38  řadou  článků,  ze- 
jména od  Svetozára  Hurbana  Vajanského  a  Josefa  Škultétyho, 
a  o  zevrubný  rozbor  pokusil  se  Alex.  Opferman,  slovenský  ro- 
dák, v  kievských  yHHB.  n3BÍCTÍ5ixi>  '886:  .Hhi>  rojiwři,  noaTi. 
CnoBRKOBi,  H  ero  JiiiTepaTypnan  3,Í5iTeJii>HOCTi>.  Hollého  techniku 
básnickou  ocenil  Tichomír  (pseud.)  v  »Tovaryšstvu«  I.  1893. 
79  n.;  pokus  vyložiti  básníka  z  jeho  prostředí  učinil  jsem  v  >Ně- 
kolika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesiec,  v  Praze  1898,  30  n.  (staf 
byla  v  podstatě  přejata  do  >Dějin  české  literatury^  1907,  II.  2, 
252  n.).  Význačné  ukázky  z  veršů  Hollého  do  spisovné  češtiny 
převáděl  ctitel  jeho  Karel  Vinařický,  který  jej  kladl  nad  KoUára. 
Ti.  1908  v  Turč.  Sv.  Martině  počalo  vycházeti  nové  vydání  >Básní 
Jana  Hollého«  péčí  J.  Škultétyho;  svazek  I.  podává  >Selankyi', 
»Žalospevy«   a  >Svatopluka«   podle  prvotisků. 
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lIollÝ  dočkal  se  ještě  za  živa  soubíírného  vydání 
í^vých  spisů.  Vyšly  ve  čtyřech  velkých  svazcích  jako 
B  á  s  ň  e  (i  a  n  a  H  o  1 1  é  h  o  v  Budíne  r.  1841 — 2.  Na- 
kladatelem byl  Spolek  milowňíkow  reci  a  literaiuri  slo- 
-ariiskáí^,  jenž  r.  1834  vznikl  v  hlavním  městě  uherském 
a  trval  deset  let.  Vzdělávati  a  šířiti  domácí  literaturu 
bylo  jeho  hlavním  účelem  a  almanah  Zora  (v  Budíne 
1,  1835:  IL  1836;  III,  183,9;  IV,  1840)  jest  hlavním 
jeho  slovesným  pojítkem  a  výrazem.  Ve  sdružení  tom, 
jehož  duší  byl  budínský  účetní  rada  místodržitelský, 
Martin  Hamulják,  rodem  z  oravské  Jasenice  (1789  až 
1859),  projevují  se  poslední  snahy  školy  Bernolákovy. 
Již  samo  složení  spolku  a  ráz  almanahu  ukazuje  však 
zviklanou  zásadu  snah  bernolákovských  a  vnitřní  rozklad 
ideje,  na  níž  stavěli  původní  bernolákovskou  slovesnost. 
Práce  Hollého  v  almanahu  jsou  jediné,  které  důsledně 
se  drží  jazyka  Bernolákova;  ostatní  užívají  kompromisní 
směsi  anebo  češtiny  —  nebylo  dostatek  pracovníků  vlast- 
ních. A  ještě  jiný  zjev  je  význačný.  Spolek,  štědře  pod- 
porovaný urozenými  hodnostáři  církevními  i  světskými, 
marně  pokouší  se  vydávati  slovenský  časopis,  slovenské 
knihy  lidové,  ba  i  slovenský  kalendář,  a  za  prvního  před- 
sedu svého  volí  —  Jana  Kollára,  protestanta  a  horlivého 
šiřitele  jazykové  jednoty  a  kulturní  vzájemnosti  česko- 
slovenské. 

Takovým  způsobem  v  letech  čtyřicátých  XIX.  věku 
tiše  odumírá  hnutí,  s  radostnými  nadějemi  vzbuzené  a 
hlučně  ohlašované  před  půl  stoletím.^ 


'  O  »Spolku  milovníkov  reci  a  lit.  slov.«  viz  úvod  Michala 
Chiástka  k  I.  ročníku  »Letopisu  Matice  Slovenskej«  1864,  str. 
IV   n 
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PAVEL  JOSEF  ŠAFAŘÍK, 

ODDÍL    IL 

MYŠLENKA  SLOVANSKÁ  VE  VĚDĚ. 

Napsali  Jaroslav  Vlček,  Lubor  Niederle  a  miloš 
Weingart.^ 

I. 
Šafařík    na    slovanském   jihu.    Život    a    studie 
v  Novém  Sadě.  Dějiny  slovanské  řeči  a  litera- 
tury. 

Kniha  Jungmannova  o  literatuře  české  nezůstala 
sama.  Rok  po  ní.  1826,  v  Budíne  vyšly  německy  psané 
»Dějiny  řeči  a  literatury  slovanské«  od  oddaného  stou- 
pence Jungmannova,  Pavla  Josefa  Šafaříka. 

Po  skončených  studiích  universitních  v  Jeně  a  po 
návštěvě  pražské  v  květnu  181 7  i  téměř  dvouletém 
vychovatelském  intermezzu  prešpurském,  kdy  Šafařík 
se  spřátelil  se  staršími  českými  literáty  v  Praze,  ze- 
jména s  Jungmannem,  a  vroucně  přilnul  hlavně  k  Palac- 
kému a  Kollárovi,  od  podzimku  1819  následuje  patnácti- 
leté období  v  Novém  Sadě,  kam  patronát  nově  zříze- 
ného pravoslavného  gymnasia  srbského  povolal  Šafaříka 
za  professora  a  správce  ústavu. 


^  Odstavec  I.  a  II.  napsal  Jar.  Vlček;      III.  a   IV.  Lubor 
Niederle;    ostatní    N*iloš  Weingart. 
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Nelze  si  představiti  větší  protivy,  než  byla  mezi 
pobytem  ŠafaříJ<ovým  v  Jeně  a  jeho  působištěm  v  No- 
vém Sadě,  kam  zavítal  v  říjnu  r.  1819.  Tam  volný 
život  mezi  germánským,  velkoněmeckou  a  liberální  ideou 
nadšeným  studentstvem,  osvícení  universitní  professoři 
Fries,  Oken,  Luden,  Eichstádt,  sterý  popud  a  přístup 
k  vědám  a  široké  obzory  vzdělanosti  západní  na  roz- 
hraní oblasti  slovansko-německé  —  zde  starousedlý, 
konservativní  živel  pravoslavného  popstva  a  kupectva 
se  sterými  nevykořistěnými  poklady  staroslovanských 
a  starosrbských  rukopisův  a  knih,  jež  zapomenuty  prách- 
nivěly  v  knihovnách  klášterů  Frušké  Hory,  se  slabými 
počátky  probouzející  se  nové  literatury  srbské,  s  origi- 
nální smíšeninou  čilého  obchodního  života  na  rozhraní 
oblasti  slovansko-turecké. 

A  přece  duch  Šafaříkův  nezakrněl  náhlým  tímto 
přechodem.  Neukojená  a  neukojitelná  jeho  žízeň  po 
vědění  a  zkoumání  a  bohatý  základ  filologický  a  histo- 
rický, jejž  si  Šafařík  přinesl  z  Jeny,  obrátily  se  v  Novém 
Sadě  směrem  pro  slovanskou  vědu  epochálním :  na 
prozkoumání  nejstarší  slovanské  minulosti  dějinné 
i  kulturní,  jazykové  i  literární.  Všecky  popudy  a  zá- 
rodky ke  zkoumáním  těm  vznikají  už  v  Jeně;  veliká 
novosadská  zásluha  Šafaříkova  záleží  však  v  tom,  že 
mladý  učenec  na  půdě  vědeckému  tvoření  nepříznivé, 
v  kulturním  a  literárním  ústraní,  ve  stálých  těžkých  bo- 
jích o  každou  novou  knihu  při  chatrném  spojení  knih- 
kupeckém a  nedostatečných  prostředcích  hmotných,  za 
okolností  národnostně  stísněných  a  za  častého  tělesného 
strádání  chorobami  z  nezdravého  podnebí,  přece  neúnav- 
ným   úsilím    dovedl    shromážditi   hojně    nové  látky  vě- 
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decké,  ji  kriticky  prozkoumati  a  značnou  část  zpraco- 
vanou vydati  tiskem. 

V  nitru  svém  Šafařík  v  Xovém  Sadě  spokojen  ne- 
byl. To  ukazují  zejména  dopisy  hned  za  prvních  let  jeho 
tamějšího  jxDbytu  psané  příteli  Janu  Kollárovi  do 
Pešti. ^  V  Šafaříkově  listě  z  února  1821  čteme  na  pr. 
mezi  jiným:  »Mé  největší  neštěstí  jest,  že  obětovav  nej- 
krašší  část  života  svého  zamyšlení  onoho  kraššího  života 
národu  svého,  teď  v  síle  mužství  na  to  hleděti  musím, 
kterak  se  ten  blýskavý,  bublinový  svět  mládenectví 
bourá,  až  naposledy  nezůstane  z  něho  nic,  leč  prouh 
rány,  kudy  šel  blesk  a  srdce  roztrhl«  .  . .  Nebo  v  srpnu 
1822:  »U  mne  bohužel  téměř  všecko  pusté  leží:  všaké 
péro  ducha  zlámáno!  Všecko  mé  činění  se  stavuje  na 
čtení  a  přemítání  těch  nemnohých  spisů  novějších,  jichž 
se  mi  zde  dostává:  nebo  co  jsem  koli  zde  posud  trud- 
nou myslí  formovati  počal,  to  vše  nemělo  vzniku«  .  .  . 
Proto  již  v  dubnu  téhož  roku  toužil  po  rodném  Sloven- 
sku: »Vždyť  pak  jsem  se  nikdy  nestrhl  národu  svého  — 
mysl  má  byla  a  jest  vždycky  tam .  .  .  Pročež  bylo-li 
by  kde  u  Slováků  našich  pro  mne  místa,  kdež  bych  lépe 
než  zde  k  zamilovanému  onomu  oučelu  míti  se  mohl,  ne- 
omylně bych  zdejší  vyhnanství  své  s  oním  Jerusalemem 
proměn  i  l.« 

Nicméně  nepříznivé  okolnosti,  které  Safaříka  tísnily, 
přece  neutlumily  jeho  chuti  ku  práci  slovesné:  ideálu 
nové  národní  vědy,  k  němuž  s  mladickou  vroucností 
hlásil  se  už  v  prešpurských  »Počátcích«,  také  v  Novém 
Sadě  zůstal  věren.  V  uvedeném  Ústě  ze  14.  února  1821 
vedle  melancholickVxh  úvah  čtou  se  také  tato  Šafaříkova. 


'  Z  nich  devadesát  z  let  1821 — 28  otištěno  jest  v  CCM  1873. 
íiQ  n. ;   1874,  54  n.;   1875,  134  n. 
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slova  ke  Kollárovi :  »Vy  se  domníváte,  že  ještě  všecko 
ztraceno  není.  I  já  až  podnes  v  lepším  okamžení  tak 
smýšlím  a  tak  cítím,  jako  jsem  již  před  pěti  lety 
smýšlel  a  cítil  . .  .  Ano,  já  až  podnes  hotov  jsem  všecko 
za  milý  národ  svůj  položiti,  i  život ;  nebo  ovšem  lépe 
jest  oslaviti  národ  svůj  smrtí,  než  jej  znectíti  ži- 
votem* .... 

Ze  slovesných  úkolů,  které  si  Šafařík  vztyčil  v  No- 
vém Sadě,  především  měl  na  mysli  kritickou  sbírku 
slovenských  písní  lidových  a  úhrnné  dějiny  literatur 
slovanských.  O  dvoudílné  sbírce  »Písní  světských  lidu 
slovenského  v  Uhřích«,  kterou  Šafařík  za  velmi  účinného 
spolupracovnictví  Kollárova  vydal  v  Pešti  r.  1823  a  1827, 
již  bylo  promluveno.  Ke  spisu  druhému  pak,  jejž  chy- 
stal. Šafařík  už  r.  1823  počínajíc  žádá  od  Kollára  pra- 
meny a  pomůcky.  V  podstatě  však  základy  ke  knize  té 
položil  hned  v  Jeně. 

Mladý  zkoumatel  soukromým  studiem  snaže  se  uvě- 
domiti si  už  tehdy  průběh  a  osudy  všech  literatur  slo- 
vanských a  nenalézaje  celistvého  vylíčení  předmětu,  shle- 
dával jxDmůcky  a  prameny  blízké  i  vzdálené,  excerpoval 
z  nich,  řadil,  doplňoval,  srovnával  a  opravoval,  až  látka 
jeho  obsáhla  předmět  všechen.  A'by  pak  tato  bohatá 
snůška  prospěla  i  jiným,  odhodlal  se  v  Novém  Sadě 
upraviti  ji  do  tisku  a  odevzdati  ji  »jako  rukověť  studu- 
jícím a  vůbec  jako  pomůcku  mladým  přátelům  litera- 
tury«,  jak  praví  sám.  A  tolikéž  sám  označuje  i  zlomko- 
\itou,  »fragmentárně-aggreg-ativní  formu«  knihy  a  při- 
znává, že  namnoze  z  pomiícek  svých  čerpal  doslova,  ježto 
mu  šlo  hlavně  o  to,  co  kdo  praví  a  dobře  praví,  než  kdo 
to  praví. 
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.  Ke  knize  původnich  pramenů  Šafařík  užíval  vlastně 
jen  při  literatuře  srbské,  kterou  na  místě  samém  dopo- 
drobna prozkoumal.  V  ostatních  literaturách  slovanských 
především  byl  odkázán  na  podrobné  nebo  úhrnné  práce 
svých  předchůdců.  Při  literatuře  české  čerpal  hlavně  ze 
studií  Dobrovského  (Jungmannovy  »Historie«  užíti  již 
nemohl),  při  ruské  z  knihy  Grečovy,  při  polské  ze  spisu 
Bentkowského,  o  literární  činnosti  svých  rodáků  sloven- 
ských a  ostatních  menších  kmenech  psal  podle  přístup- 
ných pomůcek  jednotlivých.  Ideální  herdrovské  jxjjímání 
Slovanstva  utvrzovaly  v  Safaříkovi  hlavně  theorie  ro- 
mantických zkoumatelů  polských,  Rakowieckého,  Potoc- 
kého,  Surowieckého  a  jiných. 

Po  takových  přípravách  a  leckterých  průtazích,  za 
pomoci  Kollárovy  a  Hamuljákovy,  kteří  bděli  nad  tis- 
kem, vyšla  z  jara  r.  1826  v  Budíne  Šafaříkova  G  e- 
schichte  der  slawischen  Sprache  und  Li- 
teratur nach  a  1 1  e  n  M  u  n  d  a  r  t  e  n,  kniha,  která 
již  předem  pouštějíc  požadavek  původnosti,  prohlížela 
k  potřebám  vzdělaného  obecenstva  evropského,  a  tudíž, 
jakkoliv  sálá  obranným  nacionalismem  a  s  mladickým 
zanícením  hlásá  ideál  znárodnělé  vědy  slovanské,  psána 
je  řečí  cizí.  »To  mé  nerudě  v  německém  jazyku. «  píše 
příteli  Šafařík,  »jest  první  a  dá  Bůh  bude  poslední  spiso- 
vatelský hřích  můj,  který  teď  zjinačen  býti  nemůže.« 

Co  do  methody  spis  Šafaříkův,  právě  tak  jako  »Hi- 
storie«  Jung^mannova,  na  pohled  není  hrubě  víc  než 
pouhá  bibliografie  s  přidanými  úvody  o  rozvoji  osvět- 
ném,  jazykovém  a  literárním.  Nicméně  z  bibliog-rafické 
kostry  i  zde  již  se  prolamuje  myšlenka,  pevný  názor  slo- 
vesný, národní  a  filosofický.  Šafaříkův  vzor  totiž,  o  němž 
praví :  »svými  spisy  stal  se  mně  víc  než  učitelem,  stal  se 
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mně  pra\  Vlil  duševním  otcem. «  1  a  n  K  e  d  ř  i  c  h  W  a  c  h- 
1  c  r,  ev.  theolog  a  dějepisec,  od  r.  i8oi  universitní  pro- 
fessor  v  Marburku  a  od  r.  1815  ve  Vratislavi,  založil 
vlastně  německou  historii  literární.  Ač  v  praxi  ještě  ne- 
dovedl se  odpoutati  od  základu  břhliografického,  nic- 
méně ideově  byl  už  stoupencem  Herdrovým  a  odchovan- 
cem Eichhornovýni.  Je  poctivě  svobodomyslný,  cítí  ná- 
rodně, má  všestranný  rozhled,  pronikavě  soudí  a  dů- 
kladně se  zná  v  pramenech.  Z  jeho  četných  knih  již  první: 
»Versuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Litteratur« 
(Lemgo  1793  n.)  prohlašuje  zásady,  které  si  Šafařík 
osvojil'  věrně.  Dějepis  literatury,  podle  Wachlera,  vy- 
kládá její  vznik,  průběh  i  ráz  ze  současné  osvěty  a  po- 
vahy národa  a  tím  učí  rozuměti  každé  její  fasi  a  kaž- 
dému zjevu;  věda  literárně  historická  nepřestává  tudíž 
na  názvech  knih  ani  životopisech  jejich  skladatelů,  nýbrž 
podává  příčiny  zjevův  a  jich  charakteristiku,  učí  na 
předmět  nazírati  filosoficky  a  historicky  zároveň,  přibí- 
rajíc k  výkladu  hojně  věd  pomocných;  posléze  není  vědou 
cechovní,  nepodává  mrtvě  vše.  co  kdy  bylo  tištěno,  nýbrž 
vybírá  jen  zjevy  důležité  a  význačné  a  věc  předkládá 
způsobem  ušlechtilým,  poutavým  a  vkusným. 

Co  ještě  dnes  z  knihy  Šafaříkovy  zajímá  nad  jiné 
a  co  svou  dobou  zajisté  v  širší  veřejnosti  evropské  pů- 
sobilo dojmem  náležitým,  je  sedm  úvodních  paragrafů, 
promlouvajících  jednak  o  původu  a  bydlišti  Slovanů 
starých,  o  jejich  náboženství,  mravech,  osvětě  a  jazyku, 
jednak  o  stavu  vzdělanosti  a  řeči  jejich  za  doby  nynější. 

Hojnou  odbornou  literaturou  předmětu  Šafařík  do- 
kládá a  vykládá  starobylost  Slovanů,  jejich  původ 
z  Indie,  tedy  země  kulturní,  a  jejich  trvalou  usedlost 
v  Evropě    již    za    dob  Herodotových,    tedy  v  V.  století 
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př.  Kristem.  Dále  Šafařík  ukazuje,  kterak  pohanské  ná- 
boženství starých  Slovanů  řadí  je  mezi  národy  vzdělané, 
čehož  důkazy  spatřuje  v  příbuznosti  slovanského  báje- 
sloví  s  vyspělou  mythologií  staroindickou.  Výši  samo- 
rostlé  vzdělanosti  staroslovanské  potvrzuje  také,  že  ně- 
kolik set  let  před  Kristem  Slované  již  stavěli  města, 
vzdělávali  půdu  a  chovali  dobytek,  vedli  život  patri- 
archální ve  zřízeni  demokratickém,  druh  druhu  se  ne- 
podřizujíce a  proto  často  upadajíce  v  područí  cizích,  byli 
pohostiní,  k  vězňům  válečným  laskaví,  ženy  jejich  ne- 
obyčejně věrny,  a  že  zbraně  chápali  se  zpravidla  jen 
tehdy,  byli-li  napadeni.  Nadevšecko  pak  výši  staroslo- 
vanské kultury  Šafařík  spatřuje  v  důmyslné  staré  abecedě 
slovanské  a  donihělých  zbytcích  nejstarší  samorostlé 
poesie  ruské  a  české,  tou  dobou  právě  objevených,  které 
spolu  se  srbskými  zpěvy  lidovými  Šafařík  má  za  pravý 
poklad  osvětný. 

V  těchto  vývodech  jako  v  zárodku  spatřujeme  již 
budoucího  skladatele  »Slovanských  Starožitností*  a  vedle 
účelu  ryze  vědeckého  již  tendenci  národně  obrannou. 
S  týmže  stanoviskem  setkáváme  se  znovu  a  měrou  ještě 
značnější  v  obraze  Slovanstva  nynějšího,  živého,  kde  Ša- 
fařík ukazuje  rozmanitost,  bohatství  a  krásu  slovanských 
nářečí,  odmítá  posměšky  ciziinců,  jimiž  stíhají  domnělou 
tvrdost  a  nevzdělanost  slovanského  jazyka,  a  podává  cel- 
kový obraz  nynějšího  osvětného  stavu  a  nynějších  snah 
a  cílů  slovanských.  Tato  stať  (§  5.)  je  vlastním  ideovým 
jádrem  knihy, 

S  velikou  sčetlostí  v  příslušné  literatuře  a  s  ne- 
menší láskou  a  horlivostí  Šafařík  vyvracuje  vše,  co  od 
let  potupného  a  nesprávného  na  národní  povahu  slovan- 
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skou  nakupila  cizí  věda,  publicistika,  ba  i  belletrie.  Proti 
posměšným  nebo  snižujícím  výrokům  všelikých  děje- 
piscův, ethnografů,  cestopiscův  a  romanopisců  z  konce 
XVIII.  a  počátku  XIX.  stoleti  Šafařík  velkými  rysy  črtá 
dějinné  utrpení  všech  kmenů  slovanských,  a  dovolávaje 
se  zejména  i  Herdra,  kreslí  ideální  obraz  povahy  slo- 
vanské jako  celku :  vrozenou  nábožnost,  pracovitost,  ve- 
selost a  jasnou  mysl,  lásku  k  rodnému  jazyku  a  snášeli- 
vost slovanskou.  Jsou  to  známé  vývody,  jež  v  podstatě 
doslova  se  opírají  o  vývody  Jana  Kollára  (z  kázání 
r.  1822  v  Pešti  vydaného  s  názvem:  »Dobré  vlastnosti 
národu  slovanského«)^. 

Přehledem  slovanských  abeced  a  pomocných  pro- 
středků literárních  (jako  jsou  knihovny  veřejné  i  vý- 
znamnější soukromé,  akademie,  učené  společnosti,  musea, 
časopisy,  noviny  a  knihtiskárny)  končí  se  obšírný  úvod 
knihy  Šafaříkovy,  která  sice  mnoho  myšlenek  přejala  od- 
jinud, zejména  z  Kollára,  ale  zároveň  rozsela  hojně  ná- 
zorů vlastních,  jichž  potom  rovněž  jiní,  na  př.  i  KoUár 
v  nauce  své  o  vzájemnosti    slovanské,    plodně   vykořistili. 

Vývodův  auktorových  o  jednotlivých  literaturách 
slovanských  zde  sledovati  nebudeme.  Stačí  připomenouti, 
že  v  Šafaříkově  líčení  proniká  zejména  ethnograf  a  ja- 
zykozpytec,  ač  druhdy  se  hlásí  i  aesthetik  a  básník ;  že 
na  literaturu  jihoslovanskou  a  československou  obracel 
nejvíce  péče  a  lásky;  že  ve  všech  svých  osobních  názo- 
rech   literárních   (jako    je    důvěra    v  pravost  nových  ob- 


'  Zejména  pro  tento  passus  Šafaříka  později  vinili  z  pla- 
giátu; neprávem,  ježto  svůj  pramen  vedle  jiných  uvádí  a  knihu 
svou  již  předem  prohlašuje  za  pouhou  snůšku  věcí  užitečných. 
Kolik  stran  by  s  toho  hlediska  obstálo  v  Jungmannově  »Hi- 
storii«?  Srovn.  pozn.  na.  str    344. 


432  SLOVANSKÁ    VZÁJEMNOST. 

jevů  domněle  staročeských,  přesvědčeni  o  vysokém  stáří 
prvních  českých  překladů  biblických,  mínění  o  výlučné 
oprávněnosti  české  prosodie  časoměrné.  souhlas  s  novým 
vědeckým  názvoslovím  českým  atd.)  stojí  na  stano- 
visku Jungmannově  a  tudíž,  při  vší  úctě  k  patriarchovi 
slavistiky  v  Cechách,  Dobrovskému  odporuje;  a  posléze, 
že  v  Safaříkově  knize  zřejmě  se  hlásí  Slovák,  který  sice 
houževnatě  se  přidržuje  kulturní  a  slovesné  jednoty 
s  Cechy,  v  jazyku  spisovném  však  doporučuje  ústupky 
potud,  pokud  by  se  tím  žádoucí  jednota  nerušila,  v  je- 
jímž rámci  by  kmenová  individualita  slovenská  došla 
platnosti. 

Bylo  na  snadě,  že  vývody  Šafaříkovy,  jimiž  zto- 
tožnil se  s  Jungmannem,  rovněž  vzbudily  odpor  Dob- 
rovského. Na  témže  místě,  co  Jungmannovu  »Historii«, 
Dobrovský  posoudil  i  Šafaříkovy  dějiny  literatury  slo- 
vanské.^ Nicméně  prese  všecky  výtky,  plynoucí  hlavně 
ze  stanoviska  zásadně  odlišného,  Dobrovský  uznal,  že 
kniha  »je  vhodně  spořádána  a  velmi  užitečná«.  Šťastně 
slučuje  myšlenku  národnostní  s  ideou  humanitní,  a  jak- 
koli látku  kompiluje,  nelze  jí  upříti  zásluh  věcných  i  for- 
málních: ve  vývoji  literárního  dějepisectví  našeho  proti 
Jungmannovi  znamená  methodický  pokrok. 

IT. 
Šafaříkovy   snahy   o  povznesení  národní  lite- 
ratury na  Slovensku.  Jeho  odchod  do  Prahy. 

Šafařík  v  Novém  Sadě  zaujímal  zvláštní  stanovisko 
v  otázce  slovanské.  Nebyl  panslavistou  ve  smyslu  Jung- 
mannově,   Markově    a    prvních    let    Kollárových ;      neměl 

^  .Srovn.  str.  117  n. 
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naděje  ani  na  společný  slovanský  jazyk  spisovný;  do- 
konce pak  už  zamítal  umělé,  ne<jrganické  smíšeniny  ^e 
všech  řečí  slovanských,  jak  je  zejména  v  třetím  desíti- 
letí věku  XIX.  ustroj  ováli  Hanka,  Herkel,  Dainko,  Dan- 
kovský  a  jiní.  Šafařík  především  si  přál,  ahy  jazyky  slo- 
vanské zachovány  byly  při  životě,  aby  opraven  a  na  spo- 
lečném základu  zjednodušen  byl  pravopis,  aby  vzděláván 
a  osvěcován  byl  lid  a  aby  Slované  poznávali  se  navzájem. 
Rok  po  vydání  »Dějin  literatury  slovanské«  Šafařík  píše 
Kollárovi :  »Cím  více  o  této  věci  přemyšluji,  tím  více  pře- 
svědčen sem,  že  ta  cesta,  na  niž  sem  já  svú  historií  litera- 
tury .  .  nastúpil,  nekonečně  lepší  jest.  Sc::uámeftí  Slovenóv 
mezi  sehú  —  tak  jak  sú  —  buď  prvním,  hlavním  cílem !« 

Již  jazyková  forma  tohoto  dopisu,  odchylující  se 
od  dřívější  anebo  zase  pozdější  řeči  Šafaříkovy,  uka- 
zuje, že  Šafařík  za  svého  období  novosadského  nejen 
v  otázce  vzájemnosti  slovanské,  nýbrž  i  v  názoru  na 
vzájemnost  československou  stál  na  stanovisku  zvláštním. 

Dobrovský   v   uvedeném   posudku   svém   vytýká    Sa- 
faříkovi,    že  v  »Dějinách    literatury    slovanské«    oddělil 
slovenskou  práci  literární  od  české,  a  to  i  tam,  kde  spi- 
sovatelé, jakkoliv  rodem  byli  Slováci,  co  do  jazyka  a  ná 
zoru  s  Cechy  úplně  splývali. 

Nicméně  Šafařík  nemínil  zakládati  zvláštní  litera- 
turu slovenskou.  V  knize  své  ukazuje  na  staré  duševní 
svazky  s  Cechy  a  na  nepříznivý  politický  i  sociální  stav 
Slovákův  uherských,  který  neskýtá  naděje  na  samo- 
statný život  slovesný.  Rád  by  však  také  literárně  do- 
přál výrazu  kmenové  individualitě  slovenské,  zjevné 
hlavně  v  zachovalosti,  bohatství  a  libozvučnosti  domá- 
cího nářečí.  V  Dějinách  svých  přímo  vyslovuje  přání, 
aby   časem,   po   zralých    úvahách    věcných   v    duchu    kře- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  qo 
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sťatiské  lásky  a  slovanské  mírnosti,  vyrostla  zvláštní 
česká  řeč  spisovná  pro  Slováky,  v  níž  byl  mluvnický  zá- 
klad společného  jazyka  zůstal  nedotčen  a  tudíž  vzá- 
jemný literární  svazek  nikterak  se  neuvolňoval,  kde  by 
však  přijaté  z  domácího  nářečí  výrazy,  obraty  a  do  jisté 
míry  i  formy  spisovnému  jazyku  propůjčovaly  pravé 
slovenské  barvy  a  sblížily  jej   vrstvám  lidovým.^ 

Z  korrespondence  Šafaříkovy  s  Kollárem  a  Hamu- 
Ijákem  v  letech  dvacátých  je  zjevno,  kterak  rodáku  ko- 
beliarovskému  záleželo  na  duševním  zvelebení  Slovenska 
a  jakými  cestami  spěl  za  tím  cílem. 

Šafaříka  r.  1821  stav  domácí  osvěty  a  slovesnosti 
dojímal  velmi  bolestně.  » Jedno  pohledění  na  nás,«  praví, 
»na  naše,  na  to,  co  bylo  a  co  nyní  jest,  i  nejsmělejšího 
ducha  ohromiti,  i  nejpevnější  péro  zlámati  musí:  tak 
jest,  co  počato,  nepodařené,  co  stává,  slabé. «  Stesk  Sa- 
faříkův  byl  oprávněn.  O  literaturu  národní  staralo  se 
téměř  jen  duchovenstvo  obojího  vyznání.  Protestantům 
překážela  nezorganisovanost,  nesoustředěnost,  chudoba 
a  všecky  její  důsledky  —  Palkovič  a  Tablic  plodnou 
dobu  svou  měli  již  za  sebou  a  nového  dorostu  ještě 
nebylo ;  katolíci  pak  po  prvním  okázalém,  rozmachu 
bernolákovském  literárně  již  jen  živořili  —  Hollý  bás- 
nicky teprve  uzrával.  Od  dob  josefinského  obrození  ne- 
bylo na  Slovensku  takového  duševního  bezvětří  jako  po- 
čátkem let  dvacátých. 

Šafařík  tudíž  umlouval  s  Kollárem  prostředky  no- 
vého osvěžení.  Jeho  touhou  bylo  především  rušnější, 
výměně  myšlenek  příznivější  střediště  literární,  za  něž 
se  mu  vedle  Prešpurku  zamlouvala  hlavně  Pešť.  Litera- 


^  Geschichte  d.  slav.  Sprache  und  Lit.,  str.  389. 
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tura  měla  se  skláněti  ke  skutečnému  životu  a  dbáti 
jeho  naléhavých  potřeb.  Reč  spisovná  v  knihách  Slo- 
vensku určených  měla  býti  snadná,  srozumitelná,  v  pra- 
vém smyslu  slova  lidová.  Předmět  širokým  vrstvám  čte- 
nářstva blízký  bude  v  rukou  dobrého,  populárně  píší- 
cího spisovatele  vždycky  stravou  živnou;  »Klopstockovy 
ódy  tuším  ani  bavorští,  ani  saští  sedláci  nezpívají  — 
ne  tak  pro  řeč,  jako  pro  věc  samu,«  praví  Šafařík. 

Proto  r.  1824  Šafařík  navrhuje  několik  cest,  jimiž 
by  se  na  Slovensku  měl  bráti  život  slovesný.  Přede- 
vším bylo  by  potřebí  založiti  literární  společnost  toho 
způsobu  jako  je  »Matice  srbská« ;  potom  by  se  podle 
promyšleného  rozvrhu  měla  vydávati  řada  nejpotřeb- 
nějších poučných  spisů  pro  lid;  a  zároveň  bylo  by  po- 
třebí sepsati  a  vydati  stručnou,  obecně  přístupnou 
mluvnici,  v  níž  by  se  stanovil  způsob  psaní  se  zřetelem 
na  slovenské  potřeby  domácí. 

Na  Hamuljákův  návrh,  aby  šmahem  se  přijala 
bernoláčtina,  Šafařík  nepřistoupil ;  slovenské  látce  slovní 
a  fraseologické,  ba  i  domácímu  hláskosloví  ochotně  do- 
přává místa,  ale  společného  tvaroslovného  základu  spu- 
stiti se  nechce  a  kulturního  i  literárního  celku  s  Cechy 
drží  se  houževnatě.^  Šafařík  měl  naději,  že  navrhovaná 
střední  cesta  získá  i  katolické  separatisty  slovenské  i  spi- 
sovatelstvo  české  a  tudíž  jednotu  obou  větví  národa 
utvrdí. 

Kollár  sice  žádané  mluvnicky  slovenské  nevypra- 
coval, ale  jinak,  jak  zřejmo  z  jeho  slovenštění  v  letech 
dvacátých  a  třicátých,  se  Šafaříkem  se  srovnával.  Odpor 
Jungmannův  pak  Šafaříka  jen    ještě    utvrzoval    v   jeho 

*  Síovn.  str.  348  n. 
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počínáni.  »Já  aspoň,  pokud  živ  jsem,  všudy  za  přesvěd- 
čením svým  půjdu,  napotom  ještě  směleji,*  slibuje  ještě 
r.  1827.  Individuální  barvu  každého  kmene  slovanského 
v  literatuře  i  jazyku  stále  chtěl  zachovávati ;  v  příštím 
vydání  svých  »Dějin  literatury  slovanské*  nejen  že  ne- 
hodlal odstoupiti  od  rozlišování  slovesnosti  české  a  slo- 
venské, nýbrž  i  Bulhary  od  Srbů  chtěl  odloučiti.  »Ny- 
nější  pospolitý  sloh  českých  spisovatelóv«,  horlí  Šafařík 
v  dopise  ke  Kollárovi  r.  1827,  »nemóže  nikdy  národným 
slohem  našich  Slovákóv  býti.  Jest  to,  aspoň  dle  mého 
citu,  jakási  potvora,  naposledy  ani  ne  česká,  ani  ne  slo- 
venská. Pokud  si  naši  Slováci  jakýsi  svému  nářečí  při- 
měřený spisovný  sloh,  nech  třeba  na  základech  české 
grammatiky,  nezarazejí:  až  potud  nebude  u  nás  národně 
literatury,  nebude  u  lidu  chuti  ku  čtení.  My  spisovatelé 
budeme  jen  hraminové  mezi  lidem  naším  jako  sme  po- 
savad byli,  a  sloh  náš  a  jazyk  to  co  sanskrit  a  církevná 
slovenčina. « 

Duševně  obroditi  Slovensko  bylo  upřímnou  snahou 
Safaříkovou.  Nicméně  z  listů  vroucího  idealisty  záhy 
zavznívá  také  stesk  zklamaných  nadějí.  Vzdělanstvo 
slovenské  je  sobecké,  netečné  a  nevytrvalé,  lid  sobě 
samému  zanechaný  propadá  zkáze.  Již  z  jara  1824 
Šafařík  si  Kollárovi  stýská :  » Nemám  příčiny,  abych  se 
tajil  před  věrnými  a  upřímnými  přáteli  svými,  ...  že 
já  naprosto  nemám  naděje  nižádné,  aby  mezi  našimi 
uherskými  Slováky  kdy  lépe  bylo.  Jest  to  arci  pře- 
bolestné  srdci  mému,  že  toto  přesvědčení  žádným  roz- 
umováním vyvrátiti  nemohu :  cožkoli  si  na  mysl  při- 
vodím proti  němu,  to  vše  se  v  potvrzení  jeho  obrací. « 
A  v  létě  1828,  když  Kollár  utýraný  v  Pešti  svými  spory 
církevně  národnostními  pomýšlel  na  odchod  za  hranice. 
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zarmoucený  Šafařík  mu  píše:  »Věřte,  příteli,  že  ode- 
jdete-li  Vy  jinam,  literatura  slovenská  v  Uhřích  s  Vámi 
usne  na  věky.  Už  ji  jen  Váš  oheň  oživuje  —  tak  všecko 
všudy  ničemno,  mrtvo,  nehodno  ducha  a  bohaprázdno !« 

Za  takového  úsilí  a  měnivého  rozpoložení  mysli 
míjela  Šafaříkovi  v  Novém  Sadě  léta.  Stopoval  novou 
poesii  slovanskou  u  Cechů,  Polákův  i  Jihoslovanův  a  za- 
hloubával  se  do  literárního  starověku  srbského;  zkoumal 
zeměpisnou  rozlohu  živoucího  jižního  Slovanstva  a  odtud 
obracel  se  k  minulosti  nejen  Slovanů  balkánských,  nýbrž 
všeho  Slovanstva  v  Evropě  usedlého,  jež  později  v  hlav- 
ním díle  svém  prokázal  za  »národ  praevropejský«,  a  vedle 
toho  konal  svou  úmornou  práci  školskou. 

S  léty  a  zkušenostmi  však  rostla  i  obecná  nespoko- 
jenost Šafaříkova.  Osvícený,  vzdělaný,  humánní  muž 
těžce  nesl  zastaralou  mechanickou  methodu  vyučovací, 
při  které  všecko  téměř  se  zakládalo  na  bezduchém  la- 
tinském memorování,  netečnost  a  nekázeň  žactva,  ne- 
pracovitost  a  nedostatek  vyšších  snah  v  učitelstvu. 
A  ušlechtilá,  pokroková,  po  světle  a  poznání  toužící 
mysl  Šafaříkova  těžce  nesla  nevzdělanost  a  sobectví 
měšťanských  vrstev  srbských,  jejich  vládců,  jejich  ducho- 
venstva. O  »odslovanštělých«  srbských  kupcích  Šafařík 
r.  1827  píše  KoUárovi,  že  prý  jsou  šmahem  »pokrytci, 
na  oko  ochotní  a  až  nesnesně  ku  službám  hotoví«,  vpravdě 
však  »jeTi  po  svém  zisku  pachtící«.  O  »valašských,  mol- 
davských, srbských  etc.  knížatech«  se  pronáší,  že  jsou 
mnohem  »horší  sultána  a  jeho  pašóv,  výměšek  člově- 
čenstva. Nejde  jim  o  blaho  lidu,  o  osvícení.  Oni  dobře 
vědí,  že  jen  ve  tmě  katany  svých  poddaných  býti 
mohú«  ...  A  v  pravoslavném  arcibiskupu  Štěpánu  Stra- 
timirovici,     který     předsedal    gymnasijnímu    patronátu. 
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i  V  srbském  kněžstvu  a  řeholnictvu  Šafařík  spatřoval 
nepřátele  vzdělanosti,  »Mnišstvo«,  píše  Kollárovi,  »by 
rádo  potlačilo  a  udusilo  každú  i  tu  nejskrytější  jiskru 
národního  osvícení.  Jim  je  slepota  a  poddanost  vhod  — 
při  té  jim  vesele  brada  roste.  Odtud  pochází  to  pronásle- 
dování učenějších  v  národu«  . . . 

Když  pak  za  rostoucí  reakce  r.  1825  protestantští 
učitelé  vládou  byli  vyloučeni  ze  srbských  škol  pravoslav- 
ných a  v  Charvátsku  z  úřadů  vůbec,  Šafařík,  jenž  toliko 
výjimkou  a  na  čas  byl  ponechán  v  postavení  svém  již  jen 
jako  učitel,  jal  se  pomýšleti  na  odchod  »z  tohoto  vy- 
hnanství«.  Několikero  pokusů  jeho  v  tom  směru  se  roz- 
bilo. R.  1827  jej  zvali  do  Prešpurka  za  professora  theo- 
Ifj^ie ;  odmítl  však,  protože  k  theologii  necítil  schopnosti 
ani  náklonnosti.  R.  1830  měl  naději  státi  se  professorem 
slavistiky  v  pruské  Vratislavi  anebo  členem  akademie 
petrohradské;  po  dvou  letech  však  i  tyto  záměry  jsou 
zmařeny. 

Zbyla  tedy  jediná  naděje,  Cecky,  před  nimiž  ještě 
r.  1828  Šafařík  varoval  přítele  Kollára,  vida  zde  za 
tehdejších  okolností  politických  a  národních  jen  »bídu 
bez  konce«.  Šafařík  zklamal  se  ve  svých  nadějích,  že  bude 
moci  pracovati  pro  Slováky  a  že  literárně  prospěje 
Srbům.  »Dopadá  to,  můj  drahý  příteli, «  —  psal  Šafařík 
počátkem  r.  1832  Maciejowskému,  —  »mizemě,  ba  zou- 
fale s  naší  slovanskou  věcí!  Obětoval  jsem  se,  slepý  na- 
dšenec, této  věci  na  šestnáct  let,  a  zničil  jsem  sebe  při 
tom  ...  Co  nám  pomůže,  vychvaluj  eme-li  se  a  v}'nášíme-li 
se  svým  obrovským  národem  sedmdesátimillionovým, 
když  nikde  nenalézáme  nic  jiného,  než  zvířeckou  otupě- 
lost  a  chřestící  řetězy  otrocké!  Veškeré  naše  spisovatel- 
ství  a  literatura  jest  dilettantismus«  .  .  . 
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Přítel  Palacký,  již  od  desíti  let  meškaje  v  Praze, 
s  Jungmannem  a  sedmi  jinými  spisovateli  a  šlechtici 
českými  zaručili  Safaříkovi  skrovnou  roční  podporu  480 
zlatých,  odhodlá-li  se  usaditi  se  v  Praze  a  bude-li  další 
vědecké  práce  své  vydávati  po  česku.  Tanul  jim  tedy  na 
mysli  ideál  samostatné  vědy  národní. 

Šafařík  nabídku  přijal  a  počátkem  května  1833 
s  rodinou  svou  přestěhoval  se  do  Prahy.  Za  stísněných 
poměrů  hmotných,  za  policejní  nedůvěry,  která  prová- 
zela protestantského  »soukromého  učence«,  za  častých 
trapných  nemocí,  které  stíhaly  jej  i  jeho  rodinu,  za  me- 
chanických prací  výdělkových,  na  něž  byl  odkázán  (ří- 
zení obrázkového  týdeníku  »Světozora«  1834 — 35,  kor- 
rektorství  Časopisu  musejního  a  jiné)  —  s  oživlou  mla- 
dickou pružností  a  podivuhodnou  všestranností  znovu  jal 
se  stopovati  veškerý  duševní  život  slovanský  a  s  rázností 
i  soustředěností  vzácnou  jal  se  budovati  dílo,  které  již  za 
několik  let  uzráloi  k  tisku  a  jež  náleží  k  nejvýznamnějším 
vědeckým  plodům  naší  literatury  před  rokem  1848: 
*  Slovanské  Starožitností  <'^ 

III. 

Šafaříkovy  » Slovanské  Starožitnosti*.  Studie  a 

přípravy  k  » Starožitnostem*. 

Co  bylo  u  nás  od  doby  obrození  vydáno  na  poli 
slovanských  starožitností  před  polovinou  let  třicátých, 
jsou  práce  tak  malé  nebo  ceny  tak  nepatrné,  že  zde 
širšího  rozboru  nezasluhují.  Mimo  originální  články  Dob- 


^  Literaturu  předmětu  k  tomuto  období  viz  v  mém  »Pavlu 
Josefu  Šafankovi«  (v  Praze  1896);  z  ní  nejdůležitější  je  zname- 
nitá studie  Konstantina  Jirečka,  P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany, 
v  Osvětě  1895,  str.  389  n. 
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rovského  z  r.  1788  a  1790^  a  několik  článků  v  »Pražských 
Novinách*  (1817  č.  14)  a  Preslově  »Kroku«  (II.  42, 
III.  43)  stojí  za  zmínku  jen  knížka  /.  Krále  »Slávové 
praotcové  Cechů  a  bytedlná  sídla  jejich«  (Hradec  Krá- 
lové 1825),  jež  však  není  než  výtahem  z  /.  Schwahe- 
naua  »Die  áltesten  bekannten  Slawen  und  ihre  Wohn- 
,  sitze«  (Hesperus,  Prag  1819).  Jan  Kollár  pokusil  se 
sice  na  konci  let  dvacátých  o  první  svou  větší  práci  na  poli 
starožitnickém.  Ale  jako  všechna  jeho  díla  tohoto  směru, 
tak  i  Kollárovy  »Rozpravy  c  j měnách,  počátkách  i  staro- 
žitnostech národu  slavského«  (Budín  1830)  jest  práce 
úplně  nezdařená  a  nešťastná.  Plna  jsouc  fantasie,  plna 
výmyslův  a  chybných  etymologických  výkladů  slovanských 
jmen  kmenových,  soustředěných  k  důkazu,  že  jméno  Slo- 
vanů je  odvozeno  od  slávy,^  vzbudila  proti  'KoUárovi 
odpor  všech  vážnějších  kruhů,  vlastence  naše  nevyjí- 
maje.^ Sám  Šafařík,  ač  mírněji,  ji  odsoudil.  Nebylo 
slovem  nic  u  nás  až  do  let  třicátých,  a  Šafaříkovy  » Staro- 
žitnosti* objevily  se  v  české  literatuře  beze  vší  přípravy, 
náhle  a  přece  jako  kniha  významu  nezměrného. 

Šafařík  k  sepsání  jich  dostal  se  vlastně  mimochodem, 
odbočkou  s  dráhy  pro  život  jinak  vytčené.  Příčin,  proč 


^  Srov.  >Lit.  čes.  XIX.  stol.c,  I.  d.  (2.  vyd.),  str.  233  n.,  a 
II.  d.  ("    vyd.),  154  n. 

xomuto  výkladu  speciálně  jest  věnován  i  pozdější  spis 
Kollárův  »Sláva  bohyně  a  původní  jméno  Slávu  čili  Slavjanůc 
(Pešť   1839). 

3  Srov.  o  tom  v  předůležitém  spise  pro  dějiny  slavistiky, 
Konstantina  Jirečka  >P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovanyc  (článek 
vyšel  také  jako  otisk  z  >Osvěty<  r.  1895,  str.  49).  —  Do  oboru 
starožitnického  hojně  zasahuje  též  Kollárův  > Výklad  čili  pří- 
mětky  a  vysvětlivky  k  Slávy  Dceři«,  výpisky  to  z  rozličných  hi- 
storických děl.  Srovn.  i  str.  380  n.  t.  d. 
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Šafařík   filolog  a  literát  na  čas  zabočil   na   pole   staro - 
žilnické,  bylo  několik. 

Především  Šafařík,  vydávaje  r.'  1826  svou  »Ge- 
schichte  der  slaw.  Sprache  a  Literatur*,  přirozeně  umístil 
napřed  úvodní  stať  o  počátcích  historie  a  o  staré  kultuře 
slovanské,  a  když  ji  spisoval,  nucen  byl  ohlédnouti  se  po 
všem,  co  v  té  době  bylo  známo  o  starých  Slovanech.  Tak 
se  dostal  na  cestu  starožitnickou  a  nesešel  s  ní  proto,  že 
brzy  po  prvém  vydání  dějin  literatur  slovanských  po- 
mýšlel na  vydání  druhé  a  ve  velikých  rozměrech,  které 
mělo  obsahovati  čtyři  »hrubé  díly«  s  obsáhlým  histo- 
rickým úvodem.  —  pozdější  ^Slovanské  Starožitnosti^ 
hýly  najisto  původně  myšleny  jen  jako  úvod  k  nim,  obsa- 
hující celý  první  díl^  —  a  za  druhé  proto,  že  látka  sama 
nesmírně  jej  zaujala  a  připoutala.  Bylo  v  ní  velmi  mnoho 
zajímavých  otázek  a  sporův,  jež  téměř  všecky  čekaly 
ještě  svého  řešení.  Nebylo  divu,  že  Šafaříkovi  utkvěly 
v  mysli  a  že  ho  rázem  svedly  na  nové  pole  badání.  Ša- 
fařík tím  snáze  se  dal  svésti,  poněvadž  jej  současně 
s  jedné  strany  bouřily  výklady  několika  německých  histo- 
rikův a  publicistů,  kteří  Slovanům  upírali  rovnocennost 


^  Jednotlivá  hlavní  themata  pozdějších  »Starožitností«  pro- 
bleskují ostatně  už  v  úvodu  k  prvnímu  V3'dání.  Možno  vskutku 
úvod  k  Dějinám  literatury  prohlásiti  za  zárodek  i  >Starožit- 
nostíc  i  později  r.  1842  vydaného  »Národopisu  Slovanského*. 
Že  »Starožitnosti«  byly  vskutku  původně  myšleny  jako  úvod 
k  novému  vydání  Dějin,  svědčí  list  Kollárovi  ze  dne  10.  října 
1833,  kde  Šafařík  píše:  »Já  jsem  ve  spisování  Starožitností  slo- 
venských znamenitě  pokročil,  ačkoliv  jsem  bohužel  zase  celý 
měsíc  utratil.  Spisuji  to  systematicky  a  obšírné,  aby  to  mohlo 
sloužiti  i  za  první  díl  mé  historie  slovanské  literatury  i  za  zvláštní 
dilo.«  Srov.   Jireček^  Šafařík  136. 
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s  Germány  a  jinými  evropskými  národy  a  kteří  vykládali, 
že  se  Slované  do  Evropy  odkudsi  vetřeli  teprve  v  V.  sto- 
letí, že  jsou  původem  Asiaté,  beí  vyšší  kultury,  a  že  proto 
nemají  toho  historického  práva  na  existenci  v  Evropě 
jako  Němci  nebo  Romani.  Neméně  hnětlo  Šafaříka,  že 
se  našli  i  někteří  Slované,  kteří  sice  jinou  měrou,  ale 
po  jeho  mínění  přece  nesprávně  soudili  o  Slovanech,  jako 
Karamzin,  Naruszewicz  a  také  Dobrovský.  Na  druhé 
straně  jej  zase  radostně  podněcovaly  »výbomé«  knihy, 
které  v  letech  dvacátých  vycházely  v  Polsku,  zejmé- 
na /.  Rakowieckého  »Prawda  ruska«  (Varšava 
1820 — 22)  a  Surowieckého  »Sledzenie  pocz^tku  na- 
rodów  slowiaňskich«  (Varšava  1824).  Šafařík  obě 
studoval,  a  že  naň  velmi  působily,  vidíme  z  jeho  prvních 
prací  i  z  korrespondence.^  Takto  se  dvou  stran  Šafařík 
byl  pobízen  a  k  tomu  nescházely  ještě  jiné  popudy  po- 
družnější.^ Tím  vším  se  stalo,  že  se  od  vydání  svých 
Dějin  literatury  Šafařík  pojednou  obrací  k  práci  sta- 
r  o  ž  i  t  n  i  c  k  é,  zejména  k  studiu  nejstarší  historie  Slo- 
vanů. Už  r.  1826  píše  Kollárovi :  »Já  stále  v  obrovské 
své  práci  pokračuji  .  .  .  Všecky  mé  myšlenky  sem  obrá- 
ceny, kde  se  mi  nový  svět  otvírá. «  A  r.  1827:  »Díky 
bohu,  mám  již  tolik  mater ialów,  že  se  mi  v  tom  nikdo 
v  Evroipě  vyrovnati  nemóže . .  .  Nyní  jen  času  a  síly  třeba 
to  všecko  redigovati. «  V  září  r.   1828  pak  už  volá  od- 


^  Srov.  Gesch.  der  slav.  Sprache,  str.  19,  dále  CCM  1873, 
138  n.;  Slov.  Sborník  III,  95,  187,  188,  416. 

'  Sem  patří  na  př.  záměr  vydati  řádné  mapy  a  historii  zemí 
balkánských,  kteroužto  práci  Šafařík  na  se  vzal  už  za  svého  po- 
b3i:u  v  Novém  Sadě.  K  nim  prostudoval  mnoho  ze  starověké 
literatury  bj'zantské.  Srov.  CČH  1895,  143,  a  Jirecek,  Ša- 
fařík 99  n. 
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hodlané:  »Buď  jak  buď  já  na  bojiště  vystoupiti  a  s  těmi 
německými  »Recken«  potkati  se  hotov  jsem.  Ustrnul  jsem 
neústupně  na  základech  domnění  mého  o  starožitnosti 
slovenské.  Všecko,  všecko  je  potvrzuje  a  každý  den  mi 
nové  důvody  podává  a  přináší.  Jen  kdy  tu  německou 
hydru  překonáme  i  mezi  námi,  co  do  toho  punktu  ve- 
selejší život  zakvitá.  Přestanou  i  naši  Němcům  potákati. 
Nech  se  zná,  co  čí  jest.  Musíme  jednouc  počnouti, 
třebas  tomu  vyhýbám-e.  Já  aspoň  se  zbrojím  a  bude-li 
třeba  —  strašnou  a  neočekávanou  polemikou  se  potýkati 
budu«  .  .  . 

A  to  se  také  stalo.  Zejména  kniha  Surowieckého 
tak  působila  na  Šafaříkovy  studie,^  že  se  už  r.  1828 
odhodlal  uveřejniti  její  výsledky,  a  to  nejen  ve  výtahu, 
nýbrž  ve  zpracování  zcela  samostatném,  kritickém,  »po- 
tvrzujícím  a  rozšiřujícím*.  Kniha  vyšla  v  Budíne  téhož 
roku  pod  titulem  Ober  dieAbkunftder  Slaven 
nachL.  Surowiecki  a  jednak  tím,  že  vydána  byla 
německy  a  pak  tím,  že  oproti  jiným  podobným  spisům 
obsahovala  mnoho  nových  věcí  a  nového  materiálu,  zjed- 
nala Safaříkovi  všestranného  uznání.^  To  zase  bylo  po- 
bídkou ku  práci  další,  a  tak  vidíme,  jak  Šafařík  od  této 
doby  až  do  r.  1837  celou  duší  se  obrací  ke  dráze  historické 
a  starožitnické,  na  niž  ze  svých  literárních  studií  vlastně 
jen  zabočil.  Co  Šafařík  v  letech  následujících  přečetl  hi- 
storických traktátův  a  pramenů,  co  se  namyslil  a  na- 
uvažoval,  co,  slovem,  zpracoval  materiálu,  —  o  tom  do- 


i 


1  Srov.  hlavně  dopis  ke  Kollárovi  ze  dne  25.  října  1827. 

2  Srov.  o  ní  Jireček,  Šafařík  106.  Kniha  je  však  slabá  po 
stránce  filologické  a  sám  Šafařík  už  po  roce  píše  o  ní  Kollárovi 
(i.  ledna  1829)  :  >já  sám  všecko,  co  jsem  posavad  o  starožitno- 
stech našich  psal,  už  jen  za  plevy  a  smetí  vyhlásiti  musím.« 
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vede  si  představu  učiniti  jen  ten,  kdo  se  aspoň  snažil 
podobnou  cestou  vniknouti  do  celé  oblasti  starých  dějin 
slovanských.  Byla  to  práce  ohromná,  úmorná  a  při  tom 
velmi  intensivní,  uvážíme-li.  že  po  devíti  letech  r.  1837 
vyšly  již  Slovanské  Starožitnosti  hotové. 

Obtíže,  se  kterými  vydání  » Starožitností «  bylo  spo- 
jeno, byly  i  v  Praze,  kam  Šafařík  r.  1833  přešel,  veliké, 
a  nebýti  šlechetných  přátel  zdejších  a  pomoci  zahraničné, 
dílo  nebylo  by  snad  ani  vyšlo  přes  veliký  význam  vě- 
decký a  literární,  kterému  se  Šafařík  v  té  době  už  těšil. 
Šafařík  sám  finančně  byl  tak  bídně  postaven  —  Granov- 
skij  psal  o  něm  r.  1838,  že  »neví  dnes,  co  bude  zítra 
jísti«,  —  že  ze  svých  prostředků  na  vydání  nic  obětovati 
nemohl,  knihkupci  a  nakladatelé  čeští  byli  v  počátcích, 
»Král.  společnost  nauk«  peněz  neměla  a  » Museum  Ce- 
ské«  přispělo  jen  malou  podporou.  Z  nouze  té  pomohl 
Šafaříkovi  přítel  jeho  Michal  Petrovič  Pogodin. 

Z  nových  pramenů  VI.  Francevem  vydaných  vi- 
díme, jak  druh  druhu  pomáhal,  jen  aby  velké  dílo  mohlo 
býti  dokonáno.  Pogodin,  jenž  už  dříve  se  staral  o  od- 
měňování prací  Šafaříkových  a  pomáhal  i  tím,  že  celé 
bedny  potřebných  knih  mu  sháněl  a  z  Ruska  posílal,  po- 
sléze přispěl  i  hmotně  značnou  sumou  a  rozhodl  tím  vy- 
dání. Bez  podpory  té.  jak  Šafařík  sám  v  listu  k  M.  Po- 
godinu  vyznává,  »Starožitnosti«  by  nebyly  vyšly  úplné 
a  v  čas.^ 

» Starožitnosti*,  vyšlé  na  světlo  r.  1836 — 37,  při- 
nesly Šafaříkovi  velké  uznání.  R.  1843 — 44  vyšel  překlad 
německý  od  Mosiga  z  Aehrenfelsu,  r.  1844  překlad  pol- 


^  VI.  Francev,    OnepKH    no    ucTopin  MetacKaro  BoapoA^e- 
hííí,    Varšava  1902,  str.  199,  203. 
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ský  Boňkovvského  (do  srbštiny  část  překládal  dr.  Pan- 
telin)'^  a  řada  akademií  a  učených  společností  zvolila  Sa- 
faříka  mezi  své  členy  (v  Bierlíně,  Washingtonu,  Mni- 
chově, Petrohradě,  Oděsse,  Moskvě  atd.).  Jen  na  Rusi 
se  zprvu  uznání  nedařilo.  Akademie  sice  uznala  význam 
»Starožitností«  a  starala  se  o  překlad  (později  asix)ň 
o  výtah).  Pogodin  sám  neváhal  vyznati,  že  »Starožit- 
nosti«  provedly  »coBepujeHHHH  nepesopoTT,  bt.  iiamHX'B 
noHHTÍHXT.  061,  BTOM-L  npeHMCT-fe,*  Bodjauskíj  vydával  té- 
měř současné  ruský  překlad,'  —  ale  překlad  tento  byl 
špatný  a  zůstal  nedokončen,  a  několik  mladších  ruských 
slavistů,  hlavně  Senkovskij,  Kačenovskij  a  Butkov  po- 
stavili se  dosti  ostře  proti  knize  Šafaříkově,  ač  patrně 
z  důvodů  osobních.-  A  to  Šafařík  ovšem  nesl  velmi 
těžce.  Nicméně  celkový  úspěch  byl  přece  jen  veliký  na 
všech  stranách.  Šafařík  najisto  svými  » Starožitnostmi « 
povznesen  byl  v  letech  čtyřicátých  na  vrchol  své  slávy 
a  stal  se  autoritou  evropskou. 

Za  takových  poměrů  překvapuje,  že  Šafařík  s  této 
cesty  svého  působení  náhle  sešel  a  vrátil  se  opět  na 
prvotní    dráhu    studií    filologických    a    literárně    histori- 


'  Jireček  »Šafařík  mezi  Jihoslovany<,  37. 

2  Viz  o  tom  podrobně  u  Franceva,  1.  c.  210 — 213.  Současně 
s  Bodjanským  počali  »Starožitnosti«  překládati  i  Pogodin,  Preis 
a  z  uložení  Akademie  Meglickij  —  tedy  4  překlady  najednou! 
Vyšel  však  jen  překlad  Bodjanského.  Ale  Šafaříka  samého  uspo- 
kojil jen  velmi  málo,  Speranskij  pak  napsal  o  něm,  že  je  tak 
špatný,  že  ubírá  vůbec  chuti  knihu  čísti  (Francev  219).  Úplný 
ruský  překlad  vydán  byl  až  r.  1848.  O  kritice  Senkovského  a 
Butkova  viz  u  Franceva  224,  229.  Na  ráz  jejich  působily  nej- 
více asi  ironické  a  útočné  poznámky  Šafaříkovy  o  Senkovském 
(I.  259,  527,  II.  158),  Butkovu  (I.  114),  Arcybyševu,  Moroškinu, 
Muravjevu  a  j. 
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ckých.  Překvapuje  to  tím  více,  že  je  v  předmluvě 
k  » Starožitnostem*  docela  slíbeno  vydání  druhého  dílu, 
jenž  se  měl  obírati  starou  slovanskou  kulturou. 

Zatím  však  Šafařík  odstavil  práci  historickou*  a 
vrátil  se  opět  k  filologii.  Proč  tak  učinil,  je  těžko  po- 
věděti. Příčin  bylo  asi  několik.  Jednak  v  tom,  že  Ša- 
fařík nedošel  v  Rusku  náležitého  ocenění,  tam,  kde  ho 
nejvíce  čekal,  že  dále  sám  článkem  o  Cernobohu  poznal, 
jak  kluzká  je  půda  slovanských  dějin  kulturních,  ale  nej- 
více asi  v  tom,  že  Šafařík  neměl  pro  druhý  díl  »Staro- 
žitností«  připraveného  materiálu.  Dříve  ho  totiž  ne- 
sbíral, domnívaje  se,  že  část  tu  zpracuje  Kollár,  neboť  Ša- 
fařík v  první  době  svých  prací  sám  měl  Kollára  k  tomu, 
aby  psal  kulturní  část  »Starožitností«.^  Kollár  sice  k  to-' 
mu,  bohudíky,  nedošel,  nevydalť  nic  mimo  špatné  ukázky, 
ale  tím  se  zároveň  stalo,  že  ani  Šafařík  k  sepsání  nepři- 
stoupil, neboť  dříve  k  tomu  materiálu  nesbíral  a  později 
nebyl  již  s  to,  aby  znovu  se  probral  všemi  prameny  za 
studiem  slovanské  kultury.  To  bylo  již  nad  jeho  sílu, 
nad  volný  čas  a  nad  zdraví  valně  podryté. 

K  tomu  přistupuje,  že  vskutku  úloha,  kterou  si  Ša- 
fařík postavil,  měla  v  sobě  něco,  co  ho  zaráželo,  —  že 
totiž  o  kultuře  starých  Slovanů  nemohl  napsati  obraz  ta- 
kový, tak  lichotný,  jaký  by  si  byl  přál.  Šafařík  měl  tehdy 
pro  jeho    sepsání    po  ruce    jen  prameny   historické,  a  ty 


^  Jen  občas  objevila  se  po  r.  1837,  do  něhož  ještě  patří 
článek  o  zemi  »Bojki<  zvané  a  o  bamberském  >Cernobohu« 
(v  >Musejníku«),  od  Šafaříka  staf  kulturně  historická:  tak  r.  1844 
o  bohu  Svarohu  (ČČM,  1845),  o  jménu  a  položeni  města  Vinety 
(tamže),  r.  1847  výklad  některých  místních  jmen  u  Bulharíi 
(tamže)  a  mimo  to  několik  prací  z  historie  právní. 

2   ČCM  1874    421,  424;    1875,    146.  Srov.  nahoře. 
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O  slovanské  kultuře  předkřesťanské  povídají  tak  málo,  že 
víiči  kultuře  germánské  slovanský  obra^  silně  ustupuje. 
Slovanská  filologie  nepřišla  tehdy  ještě  na  methodu,  po- 
mocí níž  dnes  rekonstruuje  stav  staré  kultury,  podobně 
ethnografie,  a  archaelogie,  pramen  dnes  nejbohatší,  byla 
za  Šafaříka  v  takových  počátcích,  že  -nebylo  lze  říci,  co  je 
slovanské  a  co  není,  a  látky  bylo  vůbec  pramálo.  Tyto 
discipliny,  pomocí  nichž  možno  dnes  přistoupiti  k  ze- 
vrubnějšímu líčení  staré  slovanské  kultury,  tehdáž  tedy 
téměř  neexistovaly  a  Šafaříkovi  ku  pomoci  nebyly.^ 

Posléze  i  to  padá  na  váhu,  že  se  Šafařík  vždy  cítil 
vlastně  filologem  a  napsání  »Abkunftu«  a  »Starožit- 
ností«  sám  měl  jen  za  odbočku  s  cesty  pro  život 
jinam  vyměřené.  Srovnejme  jen,  co  o  tom  sám  dí  v  úvodu 
k  »Slovanským  Starožitnostem*,  vykládaje,  proč  je 
rychle  vydává:  »Než  mně  bylo  kvapiti  k  cíli,  měl-li  spis 
tento  dohotoven  a  vydán  být.  Mysl  má  přirozeným  pu- 
dem k  jiným  předmětům  a  naukám  se  nese,  od  nichž  já 
neřád  a  bezděky,  vida  toho  nuznou  potřebu,  k  těmto  zde 
jsem  se  pouchýlil.  Neosobuje  sobě  jméno  historika,  což 
by  u  mne  marné  sebe  mámení  bylo,  považuji  přítomný 
svůj  spis  jen  jako  předsíní  pro  historika  slovanského, 
v  němž  on  pomeškaje  a  k  daleké  své  cestě  se  popřistroje, 
již  napotom,  jakž  se  naději,  snáze  a  s  větším  prospěchem 
vznešenému  povolání  svému  dostáti  bude  moci«. 

*  Prof.  Jan  Palacký  mi  jednou  vyprávěl  (pravil  mi  to  • 
podle  vlastních  prý  slov  Šafaříkových),  >že  Šafařika  od  slíbené 
práce  odradilo  poznání,  že  Slované  vlastní  kultury  nemělic.  Ale 
výrok  ten,  jenž  ostatně  i  s  jiné  strany  byl  podobně  pronesen 
(J.  Sohěstianským,  Y-^emsi  o  Hai;ioH.  oco6eHHocT^x-i.  xapaKxepa 
H  ropHA.  ÓMTa  apeBHHXT.  CjiaBHHT>,  Charkov  1892,  59),  nebyl  asi 
Palackým  správně  pochopen;  na  věci  může  býti  pravdy  jen  tolik, 
co  jsem  právě  svrchu  pověděl. 
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IV. 
Význam  » Slovanských  Starožitností*. 

Šafařík  chtěl  svými  ^Starožitnostmi*  nezvratně  do- 
kázati, že  Slované  seděli  v  Evropě  již  před  narozením 
Kristovým,  a  to  nejen  na  omezeném  území  východní 
Evropy,  nýbrž  v  celém  rozsáhlém  kraji  od  Baltického 
moře  k  moři  Adriatickému  a  Černému,  od  Visly  až 
k  Donu.  Dokázati  tuto  starobylost  Slovanů  v  Evropě 
rovnocennou  starobylosti  Germánů,  Gallův.  Italův  a  Re- 
ků, bylo  hlavním  cílem  práce  Šafaříkovy,  —  proč,  viděli 
jsme  už  nahoře,  —  a  průkaz  toho  zabírá  proto  největší 
část  osnovy  a  největší  část  díla;  vše  ostatní,  rozchod  a 
počátek  historie  jednotlivých  slovanských  národů,  jest 
už  v  díle  významem  svým  podřízenější. 

Při  plánu  tom  vidíme  rozkládati  se  celou  budovu 
Šafaříkových  »Slovanských  Starožitností «  na  těchto  hlav- 
ních thesích : 

1.  Slované  přišli  před  dávnou  dobou  z  Asie 
s  ostatními  Indoevropany  a  seděli  tedy  v  Evropě 
odedávna  vedle  sourodých  Litevců,  Germánů,  Gallů, 
Illyrův  a  Thráků.  Nepřišli  teprve  v  stol.  IV.  nebo 
V.  po  Kr. 

2.  Prvotní  jejich  sídla  zjištěna  jsou  aspoň  už  pro 
dobu  V.  století  před  Kr.  nejen  v  území  mezi  Vislou, 
Karpaty,  Donem  a  jezerem  Ilmenským,  nýbrž 
i  v  Podunají  na  jih  od  Karpat  až  k  Adrii  a  Sávě. 

3.  První  jméno,  pod  nímž  Slované  vystupují  v  hi- 
storii, jest  jméno  Vindů-Venetů,  od  Němců  jim 
dané.  Baltičtí  Veneti  Pliniovi,  Tacitovi  a  Ptole- 
maiovi byli  Slované.  Ale  prvotní  společné  a  domácí 
jméno  bylo  jméno  »Srbové«.     Jméno  »Slované«  je 
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sice  také  domácí,  staré,  ale  je-li  původní,  pověděti 
nelze.  Spíše  patřilo  jen  jedné  části  (severovýchodní) 
celého  kmene  Srbů. 

4.  V  polovině  IV.  stol.  př.  Kr.  stalo  se,  že  od  zá- 
padu do  Podunají  vnikl  silný  proud  Gallů  a  Vytiskl 
odtud  Slovany  tak,  že  hlavní  jádro  jejich  od  té  doby 
ocitlo  se  v  Zakarpatí,  menší  část  u  moře  Adriati- 
ckého (Veneti),  a  jen  malé  zbytky  roztroušeny  zů- 
staly v  Uhrách  a  na  Balkáně,  kde  však  brzy  za- 
nikly mezi  neslovanskými  Illyry  a  Thráky.  Tak 
dlužno  pojmouti  a  vyložiti  zbytky  slovanské  nomen- 
klatury v  Podunají  a  na  Balkáně  z  doby  římské  a 
předřímské  i  tradici  Nestorovu  o  kolébce  podunaj- 
ské a  o  útoku  Vlachů. 

5.  Historický  rozchod  Slovanů  směrem  k  jihu  a 
k  západu  nastal  z  těchto  poměrů  teprve  v  II.  století 
po  Kr.,  rozvinul  se  hlavně  po  pádu  říše  hunské  a 
římské  koncem  století  V.  a  provedl  se  do  poloviny 
století  VIL,  a  to  tak,  že 

6.  do  východní  Germanie  na  západě  Visly  se 
Slované  počali  šířiti  od  r.  200  po  odchodu  Octů, 
Gepidů.  Herulů,  Vandalů,  Burgundů,  Silingů  a  ji- 
ných kmenů  německých,  koncem  IV.  století  že  do- 
stihli Odry,  koncem  V.  věku  Labe  a  v  VI.  století 
řeky  Sály,  při  čemž  současně  (koncem  V.  století) 
osadili  i  Moravu,  Cechy  a  konečně  část  Bavor,  buď 
pokojně  osazujíce  vylidněnou  zemi,  buď  mečem  jí 
dobývajíce ; 

že  7.  z  uherské  nížiny,  v  níž  zbytky  Slovanů 
©staly  pod  jménem  poddaných  Sarmatů,  Slované 
pronikli  do  východních  Alp  hlavně  na  konci  Ví.  sto- 

Lkbtatura  česká  devatenáctého  století.    II.  qq 
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letí  po  odciíc.du  Langobardů  do  Itálie  r.  568  (Slo- 
vané ti  vyšli  odkudsi  z  východní  Haliče). 

a  že  8.  r;a  Balkán  počali  přecházeti  koncem  V.  a 
počátkem  \'I.  století  a  obsadili  západ  jeho  deíini- 
}.'.■  tivně  v  letech  634 — 638,  východ  pak  už  v  první  po- 
■  lovině  VIv  století.  Při  tom  je  důležito,  že  Šafařík  na- 
dobro zamítá  příchod  Srbochorvatů  od  Labe  a  klade 
Velkou  Chorvatii  i  Velkou  Srbii  dále  na  východ  do 
Zakarpatí  k  Litvě,  kolébku  Slovanů  bulharských 
pak  hledá  u  jezera  Ilmenského,  na  Dvině,  Dněpru 
a  Oce. 

9.  Na  sever  a  na  východ  se  Slované  šířili  už 
v  první  periodě  (IV.  stol.  př.  Kr. — IL  stol.  po  Kr.)  ; 
potom  na  čas  ustali  a  počali  znovu  postupovati  na 
východ  a  na  jih  k  Pontu  v  IV. — V.  stol.  po  Kr. 
Ale  skoro  všechny  tyto  základní  these  » Slovanských 
Starožitností*  dnes  jsou  otřeseny,  ba  částečně  z  nauky 
i  nadobro  odstraněny.  Hlavního  cíle  svého :  prokázati 
starobylost  a  rovnocennost  Slovanů  v  Evropě,  Šafařík 
ovšem  dosáhl,  ale  jeho  průkaz  jednotlivých  thesí  nezůstal 
bez  vážných  námitek.  Výklad  o  příchodu  Slovanů  z  Asie, 
o  velké  pravlasti  slovanské  mezi  Adrií  a  Baltem,  o  roz- 
poltění  Slovanů  následkem  útoku  gallského  a  spojená 
s  tím  these  o  Slovanech  adriatických  a  starých  zbytcích 
Slovanů  na  Balkáně  —  tento  základ  a  hlavní  osa  Šafa- 
říkovy praslovanské  historie  —  jsou  všechno  these,  kterých 
dnes  přijímati  vůbec  nemůžeme,  a  jiné,  na  př.  výklady 
o  prvotních  jménech,  o  Vlaších  Nestorových,  o  době, 
v  níž  jednotlivé  kmeny  slovanské  zaujaly  svá  pozdější 
historická  sídla  v  Germanii,  v  Uhrách  a  na  Balkáně, 
o  Bělochorvatii  a  Bělosrbii  přijímají  sice  dbsud  někteří, 
ale  vážných  námitek  proti  thesím  těm  je  hojně. 
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S  :lnešnili()  hlediska  jsou,  slovem^  skoro  všechny 
svrchu  uvcflcné  these  Šafaříkovy  neudržitelný,  a  sloupy, 
na  nichž  stavba  »Starožitností«  spočívá,  tedy  zborcený 
a  7.  části  zříceny.  A  nejen  to!  Bylo  by  mylné  domnění, 
kdyby  se  kdo  domníval,  že  tyto  hlavní,  základní  these 
byly  i  originální,  [>okud  tím  ovšem  na  mysli  máme  otázku, 
zdali  je  Šafařík  první  vyslovil.  Se  všemi  výklady,  které 
tvoří  základní  osnovu  »Starožitností«,  setkáváme  se  už 
v  době  před  Safaříkem,  jak  by  podrobný  historický  roz- 
bor snadno  ukázal.  Ani  na  př.  čtvrtá  these,  na  níž  si  Ša- 
fařík i)atrnč  nejvíce  zakládal  a  která  po  jeho  přesvědčení 
nejvíce  přispívala  k  vyjasnění  záhad  starobylosti  Slo- 
vanů v  střední  Evropě,  totiž  these,  podle  níž  Podunají 
bylo  kdysi  slovanské,  ale  Slované  odtud  v  letech  350  až 
335  př.  Kr.  vytlačeni  byli  Gally  (Vlachy  Nestcrovými) 
tak,  že  zůstaly  po  nich  jen  zbytky  a  stopy  v  nomenkla- 
tuře, these,  jež  zdánlivě  tak  jednoduchým  a  jasným  způ- 
sobem řešila  starý  velký  spor  mezi  podáním  historickým 
a  svůdným  materiálem  autochthonistických  theorií,  —  ani 
ta  nebyla  nová,  Šafaříkovi  vlastní,  neboť  ji  v  jádru  na- 
značil už  Dobrovský  r.  1809^  a  po  něm  Můller,  Kopitar 
a  Surowiecki,  tedy  spisovatelé  Šafaříkovi  velmi  dobře 
známí.  A  s  ostatními  thesemi  shledá  se  snadno  každý, 
kdo  přečte  starožitnickou  literaturu  z  doby  před  r.  1837, 
hlavně  ovšem  práce  Surowieckého,  Dobrovského,  Schlo- 
zera.  Mannerta,  Engela  atd. 

Pokud  tedy  jde  o  uvedený  obsah,  hlavní'  these 
» Starožitností «  nejsou  originální  a  nelze  jich,  aspoií 
z  největší  části,  dnes  již  zastávati.  Neváhám  •přiznati^  že 
na  př.  Safaříkem  kaceřovaný  Karamzin,  »na  poli  Staro- 

'^'  Sclilozer,  Nestor,  V,  212.  Wiener  Jahrb.  d.  tit.  ^SaJ?, 
XXXVII,  13  n.  Srov.  Šafařík,  »Starožitnosti«   I.,.  271.-.-    , 
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slovanstva  vůdce  nezkušený  a  svodný*,'  v  osnově  svého 
ovšem  jen  stručného  vylíčení  nejstarších  dějin  siovan- 
ských  z  r.  1816  mnohem  více  odpovídá  dnešnímu  stavu 
nauky,  nežli  Šafařík  svou  osnovou.  A  to  proto,  že  Ka- 
ramzin  je  sušší,  střízlivější,  drže  se  faktu  a  nezacházeje 
do  kombinací,  jako  Šafařík. 

V  čem  tedy  spočívá  velký  význam  a  velká  cena 
»Starožitností«,   jež  jim  všichni   a  právem  přikládáme? 

Jest  to  především  znamenitá  forma  obrazu,  jaký  do 
té  doby  nikým  podán  nebyl  a  jenž  svou  sceleností  pů- 
sobí. Dokonalá  osnova  —  nehledě  zatím  k  tomu,  je-li 
správná  —  nakreslená  pevnými  rysy,  jasným  slohem  a 
jjlasticky  spojena  byla  v  jednu  velkolepou  stavbu,  o  jaké 
se  dříve  nikomu  ani  nesnilo  .  .  .  Jest  to  dále  dokonalé 
propracování,  až  do  nepatrných  detailů  stejnoměrné  a 
ixískytující  v  rámci  osnovy  takové  množství  zpracova- 
ných podrobností,  že  píle,  sčetlost  a  neúmomá  práce,  jež 
k  tomu  byla  nutná,  působila  v  čtenáři-laiku  i  znalci 
pravý  úžas.  A  nebylo-li  v  jádru  základních  thesi  »Staro- 
žitností«  ničeho  nebo  jen  málo  nového,  bylo  toho  tím 
více  v  detailech  a  v  argumentaci   Šafaříkově. 

A  dále  jest  to  hlulx)ké  proniknutí  pramenů,  jež  nám 
projevuje  každá  stránka  »Síarožitností«  a  jež  dílo  Šafa- 
říkovo  povzneslo  tak  vysoko  nade  všechny  práce  starší 
i  současné  a  i  nad  mnohou  práci  pozdější.  V  této  stránce 
viděl  bych  největší  cenu  »Slovanskýcli  Starožitností*. 
Šafařík  se  výborně  vyznal  nejen  ve  výkladu  pramenů 
latinských  a  řeckých,  jež  tvoří  základní  materiál  nejstarší 
slovanské  historie,  nýbrž  užil  ke  své  práci  (nehledě  k  ji- 
ným, na  př.  orientálním)  i  pramenů  slovanských  v  takové 
míře  a  s  takovou  znalostí,  jak  toho  nikdo  před  ním  ne- 

'  SS  II,  83. 
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dovedl.  \'  tom  také  —  ne  v  lilavnich  thesích,  ale  v  užití 
a  výklachi  pramenů,  zejména  slovanských  s[K>čívá  novost 
a  originalita  Safaříkových  »Starožitnosti«.  Touto  appli- 
kací  »Starožitnosti«  dostaly  svůj  ráz,  jím,ž  se  tak  výhodně 
liší  od  starších  podobných  prací.  V  tom  spočívá  jejich 
výše  a  jejich  nauková  slovanskost.  A  předčil-li  je  po 
stránce  methody  a  akribie  filologické  později  Múllenhoff. 
zůstává  pirece  jeho  dílo,  jakož  i  Zeussovo  z  r.  1831*  s  to- 
hoto slovanského  hlediska  daleko  za  Safaříkovým. 

Šafaříkovi  neušel  také  pramen  ať  latinský  ať  řecký 
al'  slovanský,  který  byl  jen  trochu  důležit,  za  jeho  doby 
znám  a  jemu  přístupen.^  A  s  jakou  vzácnou  kritičností 
Šafařík  je  probíral!  U  něho  se  jen  málo  setkáváme  s  ne- 
místným kroucením,  pilováním  a  konjekturováním  zpráv, 
spojeným  s  planým  etymologisováním,^  kterým  oplý- 
vala starší  literatura.  Šafařík  přivedl  do  svých  výkladů 
něco,  čeho  jsem  ve  starší  literatuře  nepoznal,  aspoň  ne 
v  takové  míře :  vzácný  klid  a  prostý  rozum.  Historický 
výklad  je  mu  hlavní,  ne  filologická  konjektura,  a  vykládá 

'  Mám  tím  na  mysli  dílo  K.  Zeusse  »Die  Deutschen  und 
ihre  Nachbarstámmec  (Mnichov  1837),  nejlepší  vedle  Safaří- 
kovýcli  »Starožitností«. 

■  Užil  mnohých,  jichž  normální  badatelé  jeho  doby  ani  po 
jménu  neznali.  Srov.  na  př.,  co  ve  svém  referátu  dí  V.  V.  Gri- 
gorjev:  »BoraTCTBO  hctohhhkobT),  kohmh  nojibSOBaJicfl  IIIa$a- 
pHKT),  nopaanTCJibHo.  Mnurie  hstj  nHcaTe:neH  coBepuieHHo  hc- 
n3BÍcTHti  y  HacT>  jx^-Ace  no  hmchii.c  (Francev,  1.  c.  228).  A  nyní 
uvažme  ještě  krátkou  dobu  13  let,  jejíž  výsledkem  byly  »Staro- 
žitnostic  ! 

'  Šafařík  se  pokoušel  jen  řidčeji  o  et3rmologisování,  ale  tu 

leckdy  nešťastné.  Srov.  na  př.  Archiv  í.  slav.  Phil.  VII,  591,  595 

a  j.  Tyto  slabosti  filologické  vytýkaly  mu  již  první  ruské  kritiky 

^  správně,  na  př.   zpráva  komitétu  petrohradské  akademie   (Fran- 

IK    cev.  1.  c.  220). 
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skoro  vždy  prostě  a  roztimně.  A  právě  proto,  že  si  tak 
počíná,  slova  jeho  tak  často  jsou  správná  a^^esvědčujíci. 
Tato  vlastnost  dochází  platnosti  zejména  tam,  kde  Ša- 
fařík od  svých  základních  nahoře  uvedených  thesí  vrací 
se  více  k  detailu  a  od  velké  kombinace  k  výkladu  pra- 
menů. Zde  se  jeví  mistrem,  —  třebas  mu  ještě  scházela 
methodičnost  a  vytříbenost  MúUenhofova.  To  jest  tedy 
další  hlavní  vlastnost  Šafaříkových  » Starožitností*,  jež 
je  vysoko  -povznesla  nad  práce  jiné,  starší  i  současné. 
Z  Šafaříkových'  detailů  mnoho  zbylo  podnes  a  mnoho 
z  toho,  co  se  změnilo,  změnilo  se  jen  tím,  že  zatím  byly 
objeveny  jiné  prameny  nebo  staré  nově,  řádně  vydány. 

Posléze  dlužno  poukázati  ještě  na  jednu  velkou 
zásluhu  »Starožitností«.  Šafařík  se  v  nich  velmi  šťastně 
a  rozhodně  postavil  proti  stále  bujejícím  thesím  o  slavi- 
nitě  Skythů,  Sarmatů,  Hunů,  Illyrů,  Thráků  a  j.,  k  nimž 
se  ostatně  sám  z  části  dříve  přiznával. 

Tyto  právě  vylíčené  stránky  » Starožitností «  utvořily 
doKromad}'  velkost  a  vědecký  význam  díla  Šafaříkova 
a  povznesly  je  tak  A^ysoko  nad  práce  jiné,  starší,  sou- 
časné i  pozdější.  Vůči  nim  mizejí  také  menší  nedostatky 
a  chyby,  mizí  slabé  tu  a  tam  etymologisování,  mizí  ne- 
docenění některých  pramenů  a  pomůcek  a  přecenění  ji- 
ných amizí  i  to,  že  dnes  .základní  these  Šafaříkovy 
udržují  a  zastávají  jen  přívrženci  t.  zv.  školy  slovanské, 
často  ovšem  mnohem  dá4e. zacházejíce,  než  si  troufal 
Šafařík. 

Ale  velký  význam  Šafaříkových  »Starožitností«  ne- 
spočíval jenom  v  dokonalé  formě,  ve  výborné  kritice, 
v, -propracování  a  y  bohatém  obsahu  díla,  nýbrž  i  v  po- 
slání, které  ve  světě  slovanském  mělo  vykonati  a  také 
vykonalo.     Přišlo  náhle  v  slovanskou  obec     jako    zlaté 
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]>alla(liirni  Zeveni  v  Tróju  seslané.  Vlastenci  slovanští 
s  nesmírnou  radostí  je  vítali  a  chápali  se  díla,  jež  jim 
tak  jasně  odkrývalo  počátky  dějin  a  jež  jim  zaručovalo, 
že  slovanský  národ  prese  všechen  odpor  se  strany  německé 
je  s  každým  jiným  rovnocenný.  Slovanské  národní  vědomí 
bylo  tím  vysoko  povzneseno  a  sesíleno.  »Starožitnosti« 
'staly  se  celému  probouzejícímu  se  světu  slovanskému, 
vstupujícímu  v  nový-  osvětový  boj  s  němectvím,  velmi 
silnou  podporou,  bojovníkům  za  práva  slovanského  národa 
nevyčerpatelným  zdrojem  obrany.  Ne  nadarmo  je  na  př. 
náš  Havlíček  v  Museu  pilně  studoval  .  .  .  Šafaříkovy 
»Starožitnosti«  vykonaly  úkol  nezměrný  nejen  svým  na- 
ukovým obsahem,  nejen  tím,  že  o  sto  honů  posunuly 
nauku  ku  předu  a  staly  se  základem  pro  všechny  práce 
budoucí,  nýbrž  ještě  více  vlivem,  kterým  působily  na 
rozvoj  slovanského  vědomí  a  slovanské  individuality. 

Šafařík  zjevně  spěl  k  tomuto  cíli,  chtěl,  aby  »Staro- 
žitnosti«  zvelebily  minulost  slovanskou  a  aby  se  staly 
palladiem  a  štítem  Slovanů  v  boji  s  Němectvem.^  Pro  to 
svědčí  celý  jejich  ráz  i  forma  tu  apologetická,  tu  bojovná. 
S  toho  hlediska  pochopíme  vroucnost,  jež  vane  z  díla,  ale 
pochopíme  také,  proč  Šafařík  leckde  tak  ostře  se  stavěl 
proti  těm  slovanským  badatelům,  kteří  nešli  jeho  směrem 
a  jeho  duchem;  proč  leckdy  upři  lišené  odsuzoval  ty,  kteří 
střízlivěji,  než  on  se  dívali,  pojímajíce  věc  jen  jako  vědu 
a  ne  jako  zbraň  v  boji  s  odvěkým  nepřítelem,  na  př.  proti 
Dobrovskému  a  Karamzinu ;-  proč  dále  m.ísty  příliš  odsu- 


*  Srov.  o  tom  a  stanovisku  I.  M.  Soběstjanského  k  tomu 
Č.  Čas.   Hist.    1895,    163. 

2  Srov.  na  př.  listy  ke  KoUárovi  ze  dne  31.  XII.  1827, 
4.  XII.  1828,  a  »Starožitnosti<'<  I.,  91,  100,  II.,  82,  83.  Dobrovský 
však  vskutku  měnil  své  starši  minění  na  konci  života  v  méně 
správné. 
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zoval  a  zveličoval  domnělé  nesprávnosti  německých  ba- 
datelů,' neboť  v  pravdě  většina  jich  a  hlavní  psali  dosti 
slušně,  ba  i  příznivě  o  Slovanech ;  a  proč  jej  tehdy  ne- 
smírně bouřila  zmínka  o  domnělé  příbuznosti  Slovanů 
s  Mongoly''  —  věc  to,  kterou  dnes  zcela  klidně  rozbíráme 
a  posuzujeme,  i  když  s  ní  nesouhlasíme. 

To  jest  ovšem,  přísně  vzato,  nedostatek  ve  vě-' 
ďeckém  díle,  vidíme-li,  že  se  v  něm  autor  dává  vésti 
pobouřeným  citem  na  úkor  klidného  úsudku,  —  ale  ne- 
dostatek ten  každý  Šafaříkovi  rád  odpustí  a  snad  i  Do- 
brovský sám  odpustil.  Doba,  v  níž  »Starožitnosti«  po- 
vstávaly, byla  jiná  nežli  dnes.  Pojem  rovnocennosti  ná- 
rodů a  najmě  slovanského  kmene  s  okolními  nebyl  ještě 
tak  vědecky  založen,  nebyl  axiomem  jako  dnes.  Každý 
hlas  tomu  na  úkor  vedený  urážel  více,  slovanské  srdce 
i  rozum  byly  citlivější,  a  Šafařík  byl  mužem  své  doby. 
Šafařík,  slovem,  i  když  zasedl  k  vědecké  práci  a  ponořil 
svou  hlavu  do  spousty  výpisků  a  mysl  zahloubal  ve  výklad 
pramenů,  —  zůstal  člověkem  a  zůstal  Slovanem  povahy 
měkké,  citlivé  a  toužící,  —  řekl  bych  »slovanské«  ve 
smyslu  Safaříkově.  Je  to  snad  vědecky  o  něco  méně  cenně, 
ale  je  to  krásnější  a  chladnou  vědu  to  zahřívá  a  oživuje. 

V. 
Šafaříkovy  práce  jazykozpytné.' 

Jazykozpytec  nebyl  Šafařík  svým  vědeckým  vycho- 
váním.   Soustavná  jazykoz-pytná  studia  jeho  počala  se  te- 


'   »Starožitnosti«  1.,  51  n.,  91,  219,  526. 

^  Srov.  na  př.  CCM  1875,  146. 

^  O  j  azykozpytných  (a  palaeografických)  pracích  Šafaříkových 
napsal  důkladnou  studii  prof.  Jiří  Polívka  do  Listů  Filol.  XXII 
(1895)   249  n.   Mimo  to  —  vedle  korrespondence  a  citované  již 
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prve  v  periodě  novosadské.^  Tím  se  vysvětluje,  že  jeho 
první  Veliké  dílo,  Geschichte  z  r.  1826,  přejímá  i  v  otáz- 
kách jazykozpytných  prostě  názory  cizí,  zvláště  Dobrov- 
ského, ač  právě  jinak  mistru  leckdy  odporuje.^  Kyrillův 
jazyk  byl  srbsko-bulharsko-makedonský  dialekt,  hlaho- 
lice byla  vynalezena  ve  XIII.  stol.  v  Dalmácii;  objevení 
stslov.  nosovek  Vostokovem  zamlčeno.  Ale  prese  všechnu 
závislost  na  Dobrovském  podobá  se  přece,  že  již  tehdy 
měl  Šafařík  vlivem  okolí,  v  němž  žil,  .poněkud  jasnější 
představy  o  věcech  jihoslovanských,  než  jaké  mohl  míti 
pouhý  čtenář  Dobrovského;  tak  zvláště  věděl  již,  že  Bul- 
hary nutno  lišiti  od  Srbů,  a  měl  jisté  —  třebaže  trochu 
mlhavé  —  známosti  o  jich  sídlech,  o  jazykových  zvlášt- 
nostech (srv.  zvláště  §  21.  a  24.  »Déji'n«i.'*  Jisto  je,  že 
hned  po  vydání  svého  piopaedeutického  díla  se  Šafařík 
usilovně  věnoval  jazykům  jihoslovanským,  mimo  jiné 
otázce  o  vlasti  staroslověnštiny.  Již  20.  února  1826  píše, 
že  v  Makedonii  a  Thracii  obývá  kmen,  který  jest  »pra- 
vnuk  Kyrillóv«;*    snil  o  cestě  do  Makedonie,  kde  najde 

piáce  Konst.  Jirečka  v  Osvětě  XXV  (1895)  —  podrobnější  úvahy 
sem  spadající  najdou  se  ve  spisech  Vatr.  Jagiče,  Entstehungs- 
geschichte  der  kirchenslavischen  Sprache,  2.  vyd.  Berlín  1913, 
§  27 — 36,  Istorija  slavj.  filologii  (Petrohrad  1910,  v  Encykl. 
slov.  fil.  I.),  str.  270  n.,  294  n.,  718  n. ;  Glagoličeskoje  písmo 
(Encykl.  slov.  fil.  3.  Grafika  u  Slavjant,  191 1)  str.  60 — 70  a 
passim.  Názory  Šafaříkovy  o  různých  speciálních  otázkách  ze 
staroslověnštiny  lze  pohodlně  shledati  podle  indexu  knihy  prof.  Fr. 
Pastrnka:  Dějiny  slov.  apoštolů  Cyrilla  a  Methoda.  V  Praze 
(Spol.  Nauk)    1902. 

^  O  vědecké  přípravě  Safaříkově  srv.  zde,  str.  42  n. 

"  Jagič,  Entstehungsgesch.  (2.  vyd.),  str.  162  a  zde  str.  171  n. 
a  482. 

"  To  dokazuje  Lavrov,  Žizni  i  učenaja  dějat.  P.  J.  Šafarika 
(Moskva  1897),  str.  čo  n. 

*  CCSl  1874,  62;  několikrát  se  k  tomu  vrací.  Podrobněji  Po- 
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!í>jestli  ne  starší,  aapoň  prvopis  Metuděje  a  Crhy«.*  Kro- 
mě toho  však  osnoval  plány  a  konal  přípravy  k  řadě  ve- 
likých děl,  iakých  částečně  dosud  slavistika  nemá,  takže 
jenom  nadšením  mladého  (třicetiletého)  učence  dove- 
deme si  vysvětliti,  že  se  neroztříštil  v  různých  těch  zá- 
měrech. Bylť  již  tehdy  zcela  srostl  se  svou  vědoy  a  věci 
jihoslovanské  byly  mu  nade  vše  drahé:  odmítl  professuru 
v  Prešpurku,  kde  mu  kynulo  hmotné  polepšení  a  možnost 
snadnějšího  vychování  synova,  z  obavy,  že  by  ho  theo- 
logie, kterou  tam  měl  přednášeti,  z  prací  slavistických 
»takořka  vytrhla«.^  Bohužel  do  veřejnosti  se  z  těchto 
prací  dostalo  málo:  teprve  r.  1864/5  bylo  Jos.  Jirečkeni 
posmrtně  vydáno  znamenité  dílo  »Geschichte  der  siid- 
slavischen  Literatur*  (3  díly,  bibliografickou  methodou), 
dokončené  již  r.  183 1  jako  část  zamýšleného  nového  vy- 
dání Geschichte  z  r.  1826  ve  větším  rozsahu.^  Jinak  tyto 
práce  zůstaly  v  rukopise.  Bylo  to  zejména  » Vypsání  zemí 
poludnoslovenských«,  t.  j.  historická  geografie  balkán- 
ského' poloostrova,  k  níž  už  r.  1827  měl  Šafařík  tolik 
materiálu,  »že  se  mu  v  tom  nikdo  v  Evropě  vyrovnati 

lívka,  250  n.,  Konst.  Jjreček,  878  n.  Tušil  tedy  již  myšlenku  zcela 
moderní  a  teprve  v  naší  době  obecně  platnou. 

'  CCM  ].  c.  77.  Z  cesty  po  Balkáně  sešlo  pro  rusko-tureckou 
válku.   Konst.   Jireček    (1.   c.   880  n.)   míní,   že   nalezení    »pravého 
svatého  církevního  jazykac   se   zakládalo   na   nesprávných    vypo- 
vědech  zpravodajů. 
.  =  CCM,  1.  c.  299. 

^  Výtah  části  spisu  pod  názvem  »Přehled  literatury  illyrských 
Slovanů  po  1.  i833«  vyšel  v  CCM  1833  (Sebr.  sp.  III.  261  n.)  ; 
před  tím  již  objevily  se  z  připravovaného  díla  dva  články  ve  vid. 
Jahrbůcher  der  Literatur  (Anzeigeblatt)  1829  a  1830:  »Ueber- 
sicht  der  slowenischen  Kirchenbiicher«  a  »Uebersicht  der  vor- 
zi"glichsten  schriftlichen  Denkmiler  álterer  Zeit  bei  den  Serben 
und  anderen  Sudslawen«. 
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nc!nůže«/  Mimo  to  pracoval  mnoho  o  rozsáhlém,  patrně 
srovnávacím  místopisném  slovníku  všcslovanském ;-  te- 
prve podrobné  probrání  jeho  přebohaté  pozůstalosti  by 
ukázalo  jeho  neúmornost  a  všestrannost." 

Ale  zvláště  plodná  byla  Šafaříkova  studia  rukopisů 
jihoslovanských,  především  srbských,  které  dílem  nachá- 
zel v  okolních  bibliothekách,  dílem  sám  sebral.*  Xeboť 
ze  studií  těch  vzniklo  dílo,  vydané  r.  1833  (l^  jistých 
odkladech),  téhož  roku,  kdy  Šafařík  přesídlil  do  Prahy, 
tedy  jakoby  dárek  na  rozloučenou  »Serbii  naší  milé  a 
mladé«,°  Serbische  Lesekorner,  oder  hi- 
s  t  o  r  i  s  c  h-k  r  i  t  i  s  c  h  e  B  e  1  e  u  c  h  t  u  n  g  der  s  c  r- 
bischenMundart  (v  Pešti ) ,  podle  Jagiče"  ^  snad 
nejlepší  jeho  dílo  filologické.  Na  nevelkých  135  stranách 
podávají  Lesekorner  základy  historického  hláskosloví 
v  úplnosti,  z  tvarosloví  srbské  zvláštnosti  (syntax  po- 
minuta), z  lexika  výčet  srbských  slov  (z  rukopisů), 
která  se  nějak  liší  od  církevní  slovanštiny,  celkem  dosti 
náhodně  sestavený,  a  jako  textové  přílohy  vybraná  místa 

^  CCM,  1.  c.  280,  srov.  i  7-1,  420.  Šafařík  ta  také  naráží  na  ja- 
kési tajemné,  převratné  objevy  v  historii  místníeh  jmen,  které 
oznámil  zvláštními  lístky  po  střediscích  šlavistiky  a  podle  nichž 
prý  »pevnú  naši  historii  s  Herodotem  počínati  budeme !«. 

"  .Srv.  citov.  listy  a  předml.  Jos.  Jirečka  k  Sebr.  sp.  III, 
str.  VII.  n. 

^  O  ní  zvi.  Konst.  Jireček  v  Osvětě  878  n. 

^  Popis  této  velmi  cenné  sbírky,  chované  v  Museu  král.  česk. 
(8  bulh.  rukopisů,  30  srbských,  kromě  zlomků  a  kopií),  vydal 
M.  Speranskij  v  Moskvě,  Ctění  univ.  1804.  Popis  není  zcela 
úplný. 

^  Slova  z  dopisu  r.  1828,  CCM   1875,  142. 

"  Istor.  slavj.  fil.,  str.  272,  »daleko  nejvýznamnější  dílo  na 
západě  mezi  grammatikou  Dobrovského  a  srovnávací  mluvnicí 
]\];klo3Íchovou«   (Jagič,  Entstehungsgesch.,   163). 
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Z  rozličných  rukopisů  (a  2  facsimilia)^  —  první  přesné 
vydáni  starosrbských  textů.  Ač  »Klasobraní«  neobsahují 
úplnou  grammatiku  srbskou,  stala  se  přece  pro  zkoumání 
tohoto  jazyka  knihou  základní.  Abychom  však  pocho- 
pili hTouběji  jejich  ideový  podklad  a  příčinu  mimořád- 
ného významu,  musíme  se  poněkud  vmysliti  do  tehdej- 
ších poměrů. 

Církevní  slovanština,  která  v  nejstarších  dobách  ja- 
kožto spisovný  jazyk  pravoslavných  Slovanů  byla  kultur- 
ním požehnáním,  jakému  tehdy  nic  podobného  nebylo  na 
západě,  průběhem  století  a  spolupůsobením  rozmanitých 
okolností,  jmenovitě  dějů  politických,  ponenáhlu  se  stala 
těžkým  příkrovem,  dusícím  všechen  pokrok  literární,  ne- 
řku-li  vědecký.  Stačí  jen  srovnati  kulturní  život  XVI. 
stol.  na  západě  s  nehybným  konservatismem  orthodoxním 
v  téže  době;  slovanští  mniši-literáti  na  Balkáně  přepisují 
knihy,  jichž  řecké  originály  vznikly  namnoze  ještě  před 
r.  1000,  —  v  letech,  kdy  v  Itálii  rojí  se  nádherné  tisky 
(klassiků  a  renaissančních  básníků.^  I  v  tištěných  knihách 
pravoslavných  Slovanů  vládla  mrtvá  řeč  až  do  XVIII. 
stol.  A  jako  na  Rusi  za  horečného  dohánění  v  Petrově 
době  nositelem  nové  kultury  měl  se  státi  nový  jazyk, 
osvobozený  od  tuhých  rysů  církevních,  tak  i  v  Srbsku 
již  samorostlý  myslitel  Dositej  Obradovic  (1744 — 181 1), 
»srbský  Lomonosov«,  snažil   se   pozdvihnouti   skutečnou, 


^  Bohatší  sbírku  textů  chystal  Šafařík  již  r.  1829  pod  názvem 
žMonumenta  Serbicac. 

*  Podobné  ocenění  pozdějších  století  cirk.  slovanštiny  srv. 
Můrko,  Gesch.  d.  alt.  súdslav.  Liter.  (Leipzig  1908),  str.  109 — 112; 
daleko  ostřejší  (až  příliš)  Briickner  v  I.  kap.  Gesch.  d.  russ. 
Liter.,  ib.  1909.  Učenci  slavjanofilského  rázu,  starší  i  novější, 
cenili  ovšem  jinak. 
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mluvenou  řeč  lidovou  na  jazyk  spisovný.  Dovršitel  to- 
lu)to  díla,  »srbský  Karamzin«,  byl  teprve  Vuk  St.  Ka- 
radžič (1787 — 1864).  On  ve  svém  Slovníku  (poprvé 
1818),  v  překladu  Nového  Zákona  (1847)  a  v  jiných 
spisech  kodifikoval  nový  spisovný  jazyk  srbský,  onen 
krásný  jazyk,  který  je  ze  všech  slovanských  spisovných 
řečí  nejlibozvučnější  a  jako  málokterý  dýše  milou  vůní 
mluvy  lidové.  Vuk  byl  současník  Šafáříkův.  Nuže,  šlo 
o  důkazy,  že  to,  co  tu  rostlo  před  užaslýma  očima  hierar- 
chů a  starovlastenců,  zvyklých  velebně  ztrnulé  mluvě 
ve  svých  zděděných  »Casoslovech«  a  »Osmiglasnicích«, 
nepostrádá  historického  oprávnění.  Takový  důkaz  — 
praví  Šafařík  —  podávají  srbské  památky.  Jich  zkou- 
máním poznáváme,  že  v  Srbsku  odjakživa  a  zvláště  od 
IX.  stol.  vedle  církevního  nářečí,  přeneseného  z  Bul- 
harska, zároveň  existoval  samostatně  vzdělaný  národní 
dialekt,  shodující  se  ve  všech  podstatných  bodech  se  dneš- 
ní mluvou  lidovou.  Soustavné  provedení  tohoto  důkazu 
jest  jediný  účel  »Lesekórner«  podle  §  i.  Slovanské  ja- 
zyky nejsou  zkažené  dcery  mateřského  jazyka  —  staro- 
slověnštiny  — ,  za  jaké  byly  pokládány,  nýbrž  její  rovno- 
právné sestry. 

»Lesekórner«  jsou  založeny  na  přísném  výběru  pa- 
mátek, mnohem  více  na  rukopisech  kyrillských  než  hla- 
holských (ač  tyto  podávají  čistěji  řeč  národní  než  ony), 
protože  starobylý  původ  hlaholského  písemnictví  tehdy 
ještě  nebyl  uznáván.  Šafařík  přirozeně  neznal  všech  dů- 
ležitých rukopisů  (na  př.  ze  starších  Miroslavovo  Evan- 
gelium, z  mladších  Stefana  Lazarevice),  ale  naproti  tomu 
leckterý  z  kodexů  jím  uvedených  byl  současníkům  obje- 
vem a  dosud  není  vydán.  Šafařík,  což  ani  není  jinak 
možno,   v   některých   výkladech   se   mýlil :   genitiv   t  o  g  a 
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byl  mu  původnější  než  (náležitý)  tvar  togo,  srbské 
sířidnice  c,  d  za  tj,  d  j,  starší  než  střídnice  ostat- 
ních slovanských  jazyků  (názor  'obnovený  Daničičem) 
a  j.;  záliba  pro  srbštinu  zavedla  ho  tu  a  taim  k  jejímu 
přeceňování.  Ale  naproti  tomu  proti  současné  vědě, 
i  proti  Kopitarovu  proslulému  dílu  Glagolita  Clozianus 
z  r.  1836  i  proti  vlastním  Šafaříkovýrh  názorům  starším 
byl  tu  mnohostranný  pokrok:  o  nosovkách  vyloženo  již 
správně,  bulharština  přesně  odlišena  od  srbšťiny  (ale 
dokonce  postavena  k  ruštině),  naznačeno  dialektické  roz- 
dělení srbské  oblasti  podle  reflexů  hlásky  -fe  V  methodě 
jeví  se  snaha  o  stálé  srovnávání  aspoň  slovanských  ja- 
zyků okolních,  poukazy  na  analogické  zjevy  hláskoslov- 
né  v  jiných  jazycích  indoevropských  (na  př.  při  srbském 
rotacismu)  ukazují  znalce  tehdejšího  srovnávacího  ja- 
zykozpytu.^  Přes  to,  že  »Lesekórner«  nedošly  v  slovan- 
ském světě  náležitého  rozšíření,  založily  v  Srbsku  jazyko- 
zpytnou  tradici,  jejíž  vliv  můžeme  v  methodické  stránce 
grammatik  srbských  stopovati  až  do  doby  nové. 

Šafařík  chystal  podobné  práce  jako  »Lesekórner« 
také  o  jazyce  bulharském  a  ruském.^  Leč  k  toniu  již 
nedošlo.    Odchod  do  Prahy  vedl  Šafaříka  k  bohemistice. 

Přirozený  tento  přechod  neuskutečnil  se  hned  a  nikdy 
nezaměstnal  učence  tak,  že  by  jeho  slavistické  práce  byly 
na  delší  dobu  přerušeny.^  Šafařík  sice  zamýšlel  již  r.  1834 


^Podrobnější  výklad  grammatických  názorů  viz  u  Polívky, 
253  n.,  u  Jagiče  Entstehungsgesch.,   163  n.  a  Tst.    slav.  fil.,  273. 

"  Úvod  k  Lesekórner,  str.  4. 

"  Tak  ČCM  1835  (ve  sv.  IV.)  přinesl  pěknou  práci  kmeno- 
slovnou  od  Šafaříka,  Přehled  národních  jmen  v  ja- 
zyku slovanském  (Sebr.  sp.  III,  416 — 445)  a  v  r.  1839 
vyšlá  jako  rukopis  knížečka  Monumenta  i  11  y  r  i  c  a,  biblio- 
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\  vdáti  s  Palackým  nejstarší  památky  jazyka  českého' 
ií>od ""konce  stol.  IX.  až.  do  konce  XIJI.  úplně  a  odtud  do 
pol.  XIV.  v  rozvážném  výběru  spojenými  silami  á  ve 
zpracování,  jaké  vyhovuje  dnešnímu  stanovisku  palaeo- 
grafických  a  linguistických  věd«  ;^  ale  plán  ten  bylo  nutno 
odložiti  vzhledem  k  intensivní  práci  o  dokončeni  »Staro- 
žitností«.-  Teprve  r.  1840  vyšly  monumentálně  vypra- 
vené Die  áltesten  Denkmáler-der  bóhmi- 
s  c  h  e  n  S  p  r  a  c  h  e.  Vydavatelé  vzhledem  k  naprosté 
shodě  svých  názorů  neoznámili,  co  od  koho  z  nich  po- 
chází;" od  Šafaříka  jsou  patrně  výklady  palaeografické 
a  jazykozpytné.  Denkmáler  obsahují  několikeré  úpravy 
textů,  jich  překlady,  všestranný  komentář  jazykový  i  věc- 
ný, podrobné  glossáře,  zkrátka,  je  to  vydání  vzorné,  ja- 
kých podnes  máme  málo  v  české  filologii  ;*  bohužel  jen' 
čtyři  strany  z  této  velkolepé  edice  podávaly  skutečně  text 


grafický  přehled  srbských  listin.  Ostatně  též  korrespondcncc  do- 
kazuje nepřetržitost  jeho  slavistických  studii. 

^  Alt.  Denkm.,  str.  5  n. 

"  »Starožitnosti«  po  stránce  jazykozpytné  podrobněji  roze- 
brány nebyly.  Etymologické  výklady  v  nich  je  nutno  dnes  téměř 
všecky  opraviti  nebo  vůbec  změniti  (Jagič,  Ist.  slav.  fil.  297) ;  že 
si  v  etymologii  Šafařík  nepočínal  dost  přísně,  nelze  počítati  za 
jeho  osobní  chybu:  je  to  rys,  společný  generaci  filologů-roman- 
tiků.  V  kapitole  o  Konstantinu  a  Methoději  (vyd.  též  samostatně) 
odklonil  se  Šafařík  zcela  od  Kopitara;  o  tom  podrobně  Jagič, 
Entstehungsgesch.  173  n.  Že  stslov.  a  stbulh.  jsou  totožné,  věděl 
již  r.  1833  (Perepiska  A.  Vostokova,  vyd.  Sreznevskij,  Sborník 
petr.  ak.  V,  2,  308). 

'  Předml.,  str.  6. 

*  Toto  mínění  prof.  Polívky  (1.  c.  256)  platí  i  nyní  po 
17  letech.  Snad  na  rozvoj  této  čistě  filologické  schopnosti  měla 
vliv  universitní  studia  z  klassické  filologie;  srv.  Můrko,  Deutsche 
Einfliisse,  133. 
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siaročeský;^  ostatních  230  stran  zabraly  RZ,  evangelium 
sv.-janské  a  gJossy  Mater  Verborum.  Všecky  skeptické 
výroky  Dobrovského  podrobeny  kritice  na  pohled  zdrcu- 
jící ;  přece  však  Šafaříkovi  uklouzla  poznámka  (ovšem 
dobře  míněná)  o  nápadné  jazykové  i  palaeografické  osa- 
mocenosti evang.  sv.-janského^  a  jako  nezamýšlená  ironie 
zní  dnes  jeho  věta,^  že  glossy  v  Mater  Verb.  pocházejí 
ode  dvojí  ruky;  druhé,  mnohem  četnější,  velmi  jemné  a 
úhledné,    jsou   prý  -nejspíše   od    korrektora   rukopisu  .  .  . 

Hlavní  příčiny  celého  osudného  omylu  v  »Denkmáler« 
byly  dílem  nedostatek  rovnováhy  mezi  filologickou  kri- 
tikou na  straně  jedné  a  vlasteneckým  nadšením,  zálibou 
básnicky  vnímavého  romantika  na  straně  druhé,  dílem 
a,priorní  theoretický  požadavek,  že  čím  starší  česká  pa- 
mátka, tím  bližší  morfologicky  i  semasiolc^icky  staro- 
slověnštině.  V  tomto  období  se  Šafařík  svého  omylu  ne- 
zbavil, ale  v  posledních  letech  života  klonil  se  již  jinam.* 

Místo  zamýšleného  pokračování  Denkmáler  vydávala 
pak  Společnost  Nauk  Rozbor  staročeské  lite- 
ratury, kde  Šafařík  uveřejnil  tři  nedlouhé  rozpravy:* 
»0  nejstarších  rukopisech  českého  žaltáře«  (1840),  »Zi- 
vot  Pána  Ježíše  Krista«   (1842)  a  ^Evangelium  sv.  Ma- 

^  Zakládací  listinu  litoměřickou. 

'  Str.  158  n.  —  ="  Str.  206. 

*  Srv.  list  k  Pogodinovi  ze  dne  22.  února  1857  (Čtenija  v  imp. 
obščestvě  istorii  i  drevnostej,  Moskva  1879,  vyd.  A.  Popov, 
ses.  3/4),  str.  420:  »Museum  bylo  nuceno  sestaviti  nestrannou 
kommissi  ke  zkoušení  pravosti  některých  stč.  fragmentů. 
V  prvních  dvou  seděních  propadly  žalostně  dva  staré  fragmenty. 
Es  sind  schándliche  Imposturen  - —  und  der  Fabrikant  nicht  un- 
crrathbar  ...  es  werden  unfehlbar  noch  mehrere  an- 
geblich  alte  Denkmáler  durchfallen.  Sed  de  his 
tacendum  .  . .« 

°  První  a  druhá  v  Sebr.  sp.  lil,  356 — 373. 
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touše  s  výkladem*  (1843).  Znamenitá  je  první  z  nich: 
v  ní  je  ukázáno,  že  v  staročeských  rukopisech  žaltářů  je 
nutno  rozeznávati  trojí  překlad:  první  nejstarší  v  ruko- 
pise Witteniberském  a  Poděbradském,  v  Glossovaném  a 
v  zlomcích,  druhý  v  Klementinském,  třetí  v  Kapitulním. 

Takové  hluboké  zkoumání  staročeských  textů  bylo 
tclidy  novum,  stejně  jako  upozornění,  že  staročeská  lite- 
ríilura  se  pěstuje  nestejnoměrně,  že  proti  několika  ob- 
líbeným památkám  zábavného  obsahu  mnohé  jiné  méně 
zajímavé  obsahově,  ale  vysoce  důležité  jazykově  se  za- 
nedbávají. Ostatně  zdůraznění  náboženské  literatury 
bylo  tuším  u  evangelíka  zcela  pochopitelné. 

Nejrozšířenější  práce  Šafaříkova  z  bohemistiky  byly 
Počátkové  staročeské  mluvnice  (1845), 
vydané  jako  úvod  k  »Výboru  staročeské  literatury «.^ 
Při  vší  stručnosti  obsahují  všecky  oddíly  gramatiky.  Safa- 
říkovo  umění  formální  málo  slovy  mnoho,  a  to  jasně,  pře- 
hledně a  uhlazeně  pověděti,  dokazují  Počátkové  právě  jako 
Lesekórner.  Zajímavo,  že  jeho  jemnému  citu  pro  jedno- 
duchost linií  nevyhovovalo  Dobrovského  třídění  sloves 
a  pokusil  se,  třeba  s  nezdarem,  velmi  originelně  o  jiné.^ 
Počátkové  jsou  kniha  tím  památná,  že  v  nich  poprvé  byla 
zpracována  staročeština;  dostalo  se  jim  uznání  proslulého 
jazykozpytce  Aug.  Schleichera  a  po  desetiletí  byly  učeb- 
nicí obecně  platnou :  » jejich  vědeckou  závažnost  ochro- 
mu jí   jen   Hankova   falsa«.^   Kromě   toho  zasáhl   Šafařík 


^  Redigoval  Šafařík  s  Jungmannem,  Palackým  a  Hankou. 

"  Str.  93  n. 

^  Jakubec  v  Děj.  čes.  lit.,  504.  O  Počátcích  podrobněji  Flajš- 
hans  v  Athenaeu  X  (1890),  70;  ale  jinak  filologického  významu 
Šafaříkova  nedocenil,  dívaje  se  naň  s  úzkého  stanoviska  bohcmi- 
stického. 
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také  činně  do  dvou  tehdy  akutních  otázek  českých :  do 
pravopisu  (» Slovo  o  českém  pravopise*,  předneseno  ve 
Spol.  Nauk  1842,  v  CCM  1843^)  «  psaní  g  a  j,  a  do 
otázky  o  spisovném  jazyku  Slováků  í»Hlas  o  potřebě 
jednoty  spisovného  jazyka«,  1846^).  Dozvuky  českých 
studií  byly  tři  sbírky  »Klasobraní  na  poli  staročeské  lite- 
ratury«.^ 

Není  pochybnosti  o  tom,  že  bohemistika  stojí  níže 
než  ostatní  jazykozpytná  a  vůbec  filologická  práce  Šafa- 
říkova jak  svým  rozsahem,  tak  významem  vědeckým. 
Byl  vysloven  dokonce  přísný  soud :  lépe  by  bylo,  kdyby 
byl  Šafařík  zůstal  při  svých  Starožitnostech,  při  historii 
církevně-slovanské  literatury  a  při  kyrillských  a  hlahol- 
ských rukopisech.  Ale  týž  soudce*  správně  konstatoval,  že 
české  prostředí  se  spornými  památkami  nezbytně  vedlo 
Safaříka  k  problémům,  které  ho  byly  poněkud  vzdále- 
nější; a  jeho  víra  v  rukopisy  byla  determinována  již  jeho 
duševním  naladěním  a  literární  výchovou. 

A  konečně  tato  léta^  dala  nám  »zlatou  knížku,  kterou 
by  každý  Slovan  u  sebe  chovati  a  v  paměti  nositi  měl« 
(Jungmann)"   —    Slovanský    národopis.      Není 


^  Sebr.  sp.  III,  317 — 325.  —  "  Sebr.  sp.  III,  374 — 395. 

'  CCM  1847,  1848,  1855;  Sebr.  sp.  III,  32^-355-  Zde  by- 
chom ještě  mohli  vzpomenouti  Šafaříkova  členství  vídeňských 
kommissí  pro  slovan.  právní  terminologii  (1849)  ^  pro  vědecké 
názvosloví  české  (1851) ;  tak  vznikl  článek  >0  skloňování  jmen 
cizojazyčných*  (CCM  1852). 

*  Jagič,  Ist.  slav.  fil.,  str.  303. 

'  Kromě  poučného  pojednání  »0  staroslovanských,  jmeno- 
vitě cyrillských  tiskárnách«  (čteno  ve  Spol.  Nauk  1841,  v  CCM 
1842,  Sebr.  sp.  III,  248  n.).  V  této  době,  od  r.  1838  do  1842,  byl 
Šafařík  redaktorem  CCM. 

*  Slovesnost  (1846),  str.  4. 
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to  geografie  slovanská  či  ethnografie,  jak  by  se  podle 
titulu  mylně  zdálo ;  knížka  by  mohla  míti  podtitul  »úvod 
do  slovanské  filologie*  a  je  výmluvným  dokladem  Šafa- 
říkova vroucího  slovanství,  tak  dojemně  projeveného  poz- 
ději nadšenou  řečí  na  2ofínč  o  slovanském  sjezdu  r.  1848.^ 
Byla  také  se  stejnou  láskou  přijata,  s  jakou  byla  psána: 
první  náklad  byl  vyprodán  v  několika  dnech,  druhé  vy- 
dání vyšlo  r.  1843  ^  třstí  r.  1849;  nemáme  dosud  pří- 
ručky, která  by  »Národopis«  docela  nahradila,  neboť 
těžiště  »Slovanského  světa«  prof.  Niederle  leží  ve  vý- 
kladech g.^ograficko-statistických,  kdežto  u  Šafaříka  nej- 
větší váha  položena  na  výklady  jazykozpytné  a  literárně- 
historické.  Podle  systému  dichotomického  probírá  jednot- 
livé jazyky  slovanské  (na  prvním  místě  je  ruský),  po- 
učuje o  jejich  oblastech  a  hlavních  znacích,  o  nářečích 
a  jejich  zvláštnostech  a  přehledně  vytýká  hlavní  fakta 
z  dějin  literatury.  »Ruská  literatura  nynějšího  času  mezi 
všemi  slovanskými,  jak  hojností  a  rozmanitostí,  tak  i  vý- 
tečností  plodův,  bez  odporu  přední  zaujímá  místo«.^ 
» Poláci  honosí  se  podnes  vedle  Rusův  nejbohatší  litera- 
turou národní  mezi  Slovany«.^  Je  prostě  podivuhodné, 
jak  šťastně  Šafařík  charakter isoval  jazyky  a  dialekty  a 
jaké  bohatství  údajů  literárně-historických  stěsnal  na 
maličké  ty  stránky.  Všude  je  patrná  nabádavá  snaha  spi- 
sovatelova :  upozorňuje  krátkými  kritickými  poznámkami 
na  slovníky  a  mluvnice,  a  aby  ještě  více  podnítil  k  učení 
slovanských  jazyků,  sestavil  (na  str.  151 — 181)  »vzory 
slovanských  nářečí«,  t.  j.  pěknou  sbírku  vynikajících  ná- 


^  Je  otištěna  —  stejně  jako  jiné  zajímavé  podrobnosti 
z  korrespondence  —  v  dobrém  Hanušově  spisku  »P.  J.  Šafařík 
v  životě  i  spisech«  (Matice  Lidu  1895),  str.  lyg  n. 

'  Str.  16  (cituji  podle  3.  vyd.).  —  ^  Str.  81. 

34* 


Jan  HoUý,  básnický  stoupenec  Šafaříkův  a  Kollárův. 
(Ke  str.  416.) 


rodních  písní  ze  všech  hlavních  dialektů  slovanských  la- 
tinkou a  —  což  je  zvláště  zajímavé  —  ve  fonetické  tran- 
skripci  (kromě  češtiny). 

Tak  tedy  Národopis  prozrazuje  též  pilná  studia  spi- 
sovatelova v  oblasti  slovanského  jazykozpytu  srovnáva- 
cího.   Již  při  Lesekorner  jsme  ukázali,  že  se  Šafařík  za- 
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býval  těmito  studiemi  i  srovnávacím  jazykozpytem  indo- 
evropským.  Vedle  Fr.  P)().ppa  a  Vil.  Hinnboldta  vážil  si 
zvláště  Jak.  Grimma.  Již  r.  1829  při  čtení  jeho  grama- 
tiky toužil:  Budou-li  někdy  naši  Slované  takovou  míti  ?^ 
A  v  době  kolem  r.  1845,  patrně  vlivem  vnějších  okolností 
—  zdáloť  se,  že  Šafařík  tentokrát  dostane  professuru  slavi- 
stiky  na  pražské  universitě,  když  byl  již  r.  1835  odmítl 
lákavou  nabídku  university  moskevské  a  r.  1841  univer- 
sity berlínské  (resp.  ministra  Eichhorna)^  —  věnoval  se 
jazykozpytu  se  zvláštní  intensivností.  To  přiznává  již 
r.  1846  (11.  června)  v  listě  Bodjanskému.  »My  Slované 
zůstali  jsme  na  30  let  za  Němci,  Francouzi  a  Angličany*. 
»Slavné  jméno  Dobrovského  uvrhlo  nás  v  lethargii, 
domnívali'  jsme  se,  že  je  námi  již  vše  vykonáno. «"'  Za- 
mýšlel tedy  napsati  větší  dílo  ze  slovanské  linguistiky.'* 
Dílo  nevyšlo;  o  přípravách  k  němu  poučuje  nás  kromě 
bohaté  pozůstalosti  řada  článků  v  CCM  1846 — 1848. 
O  reduplikovaných  kořenech  jednal  v  článku  O  tvoření 


^  K.  Jireček,  1.  c.  872  n. 

"  Z  tohoto  jednání  vznikl  cenný  paměmí  ,spis  Gedanken 
iiber  die  Einrichtung  des  slavischen  Sprach- 
studiums  auf  preussischen  Universitáten  (184 1), 
přinášející  i  dnes  pozoruhodné  názory  o  pěstování  slavistiky 
(o  něm  obšírně  Lavrov,  1.  c.  94 — 104;  uvěř.  byl  Popovem  jako 
příloha  k  dopisům  Pogodinovi  v  citov.  Ctěni j  ach  1879).  .faráří- 
kovi byl  pak  přidělen  úřad  mimoř.  kustoda  praž.  univ.  knihovny, 
později  bibliothekářství. 

^  Slova  z  dopisu  Bodjanskému,  vyd.  Speranskij- Lavrov,  Cte- 
nija  1895,  78. 

*  16.  srpna  1846  Pogodinu  (Čteni j a  1.  c,  str.  340).  Prodal 
dokonce  ze  své  knihovny  Pertzova  Monumenta  Germaniae  hi- 
storica  (ib.)  a  zamýšlel,  ovšem  s  bolestí,  prodati  i  jiné  knihy,  jen 
aby  si  mohl  opatřiti  dražší  spisy  jazykozpytné. 
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slov  zdvojovánim  kořene  (i  846)  ;^  po  výstiž- 
ném přehledu  redupl  i  kovaných  slov  indoevropských  po- 
dává řadu  šťastných  příkladů  ze  slovanštiny  (bláboliti, 
dada,  hlahol,  chlácholiti,  chechtati  se,  koukol,  kolokoi, 
krákorati,  leiěti,  plápol,  prepelica-křepelka,  prapor,  pra- 
prat-kapraď,  žežeš  a  j.).  Naproti  tomu  docela  zastaralé 
jsou  stati  »0  šíření  časoslovných  kořenův  a  kmenův  vsou- 
váním a  přirážením  souhlásek«  (1846)^  (t.  j.  o  t.  zv. 
Wurzeldetermination)  a  »0  přetvořování  hrdelných  sou- 
hlásek* (1847),^  t.  j.  o  palatalisaci.  Tak  v  první  stati 
vykládá,  že  v  slově  trh  je  r  přisuto  proti  slov.  tázati,  deru 
a  drbu  spojuje  (&  »přisuto«!),  slov.  tekq  patří  k  řec.  9-éa) 
(k  »přisuto«)  ;  zkrátka  »jen  řada  nemožných  výkladů«.'* 
V  druhé  stati  poznal  již,  že  byla  dvojí  palatalisace,  že 
změna  souhlásky  nastala  vlivem  následující  samohlásky 
nebo  _/_,  ale  ovšem  byl  ještě  vzdálen  jasného  názoru  o  věci. 
Ve  Výkladu  některých  grammatických 
forem  v  jazyku  slovanském  (1847)^  správně 
spojil  lok.  pl.  Lužás,  Polás  se  strus.  Drevljami,  Poljami 
(z  Drevljan-mi,  Poljan-mi)  a  stsrb.  graSam  Dobrov- 
cam ;  výklad  flexe  dobrvjb  dobrajep^o  z  dobrT.  -^  jt 
dobra  -\-  jego  potvrzuje  starobulharštinou  (Joanem 
Exarchou)  ;  šťastně  postavil  vedle  sebe  sanskr.  apatam, 
řec.  £7C£tov,  slov.  padx  (při  tom  velmi  pečlivá  sbírka 
dokladů  aoristu  prostého),*'  a  skvěle  rekonstruoval  pra- 
slov.   sigmatické   futurum  byš^,   odpovídající    lit.   búsiu, 


'  Sebr.  sp.  III,  446—457. 

=  Sebr.  sp.  ITI,  458—540.  —  ^  Scbr.  sp.  III,  541—573- 
*  Polívka,  1.  c.  259. 
■'  Sebr.  sp.  III,  574 — 614. 

°  Aor.  t.  zv.  prostý  byl  dotud   (i   ^liklosichem)   vykládán  ze 
sigmatického  odpadnutím  s. 
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řec.  cpúao),  sanskr.  bhavišjami^  2e  při  tom  všecky  zá- 
hady ještě  nerozluštil  (proč  vedle  s  v  lok.  pl.  a  v  aor.  je 
častěji  ch  a  p.),  tomu  nelze  se  diviti.  Poslední  z  těchto 
statí  byla  Mluvozpytný  rozbor  čísloslova 
(1848)  ;^  zde  překročil  již  meze  indoevropského  jazyko- 
zpytu  a  zašel  do  všeobecné  linguistiky  a  do  filosofie  řeči, 
dav  se  vésti  zvláště  Vil.  Humboldtem.  Zaměstnávaly  ho 
til  otázky  o  původu  řeči,  o  vztahu  mezi  slovním  výrazem 
a  jeho  představovým  obsahem,  dotekl  se  noětického  pro- 
blému o  dosahu  a  platnosti  poznání  jazykozipytného  a  čí- 
slovky rozebral  podle  jistých  filosofických  předpokladů: 
základní  číslovky  jsou  prý  v  etymologické  souvislosti 
dílem  s  osobními  zájmeny,  dílem  s  kořeny  substantiv 
a  sloves. 

»Při  vší  horlivosti,  kterou  jsme  uvykli  viděti  u  Šafa- 
říka,  tato  energie,  tato  plodnost  v  oblasti,  jež  do  těch  dob 
se  mu  zdála  cizí,  uvádí  ipozorovatele  v  úžas«.^  Vždyť 
Šafařík  jal  se  publikovati  v  srovnávacím  jazykozpytu  slo- 
vanském v  padesáti  letech  věku !  Bylo  by  tedy  zcela  ne- 
spravedlivo,  posuzovati  Šafaříka  jako  špatného,  » lehko 
věrného«  grammatika  proto,  že  leckdy  operuje  s  názory 
dnes  nemožnými  (zvláště  v  oné  stati  o  t.  zv.  Wurzel- 
determination)  :  ty  myšlenky  byly  majetkem  celé  sou- 
věké  jazykovědy  zahraniční;  i  nedalo  se  čekati  od  něho, 
více  filologa  než  linguisty,  že  vykáže  nové  dráhy  srovná- 
vacímu či  všeobecnému  jazykozpytu.  Jeho  zásluha  byla 
v  tom,  že  prostudovav  důkladně  soudobou  literaturu  ja- 
zykovědnou,  nejlepší  tehdy  poznatky  a  methody  přenesl 
do  oboru  slavistiky  a  zde  pomocí  jejich  pozoruhodným 
způsobem  zpracoval  a  ovládl  množství  problémů.  Ostatně 

^  CCM;  Sebr.  sp.  11 1,  613—651. 
*  Jagič,  Ist.  slav.  fil.  309. 
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hlavní  myšlenky  jeho  statí  o  reduplikaci  a  zvláště  »Vý- 
kladu  některých  grammatických  forem  v  jazyku  slovan- 
ském«  jsou  dnes  obecným  majetkem  slovanské  lingui- 
stiky.  Šafařík  byl  vskutku  prvním  srovnávacím  jazyko- 
zpytcem  slovanským.^  Ale  ovšem  již  jeho  předchozí  vě- 
decké práce  a  zvláštní  záliba  způsobily,  že  ještě  dále  nežli 
v  tomto  oboru  došel  za  posledního  desetiletí  své  vědecké 
činnosti,  když  se  úplně  vrátil  k  otázkám  jihoslovanským, 
jmenovitě  ke  dvěma  základním  problémům  staroslověn- 
štiny  a  slovanské  filologie  vůbec,  o  původu  slovanských 
písem  a  o  vlasti  staroslovanského  jazyka.^ 

Tyto  poslední  práce  mají  tragické  pozadí  životní. 
Šafařík  nikdy  nebyl  tak  šťasten,  aby  své  vědecké  práce 
mohl  konati  v  klidu  a  pohodlí,  prost  všech  starostí  finan- 
čních a  rodinných  a  nerušen  bolestnými  neduhy.  Nebylo 
tomu  tak  v  letech,  o  nichž  jsme  právě  jednali  —  mnoho 
dojemných  míst  o  těžkém  životě  Šafaříkově  obsahují  listy 
Bodjanského  Pogodinovi^  —  nebylo  tak  ajii  později.  X"a- 
opak  s  přibývajícím  věkem  stupňovala  se  jeho  chorob- 
nost,  dna  s  bolestmi  hlavy  ho  zvláště  sužovala,  trvale 
stísněné  poměry  finanční  spojené  se  starostmi  o  nemoc 
choti,  tchyně  a  syna  Vojtěcha,  zároveň  přepracovanost 
z  vědeckého  spisování  a  úředního  zaměstnání  (byl  biblio- 
thekářem  od  r.  1848)  hnaly  ho  do  nervosity  a  dusné  poli- 
cejní ovzduší  absolutistické  doby,  kdy  Havlíček  musil  jíti 

'  Polívka,  1.  c.  258. 

"  \^e  mnohých  líčeních  Šafaříkovy  činnosti,  nejen  českých, 
nevyniká  poslední  desetiletí  se  zaslouženou  závažností,  ač  přineslo 
nejintensivnější  jeho  činnost  ve  filologii;  proto  na  ně  zde  položen 
zvláštní  důraz. 

•^  Pistma  kil  M.  P.  Pogodinu  izx  slavj.  zerixlb  vyd.  Popov, 
Čtenija  imper.  obščestva  istorii  i  drevnostej,.  Moskva  1879,  kn.  i. 
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flo  vyhnanství  a  Palacký  odstoupiti  z  jednatelství  Společ- 
nosti musejní,  kdy  literární  ruch  hynul  a  se  všech  stran  či- 
šela nedůvěra  (r.  1856  byla  na  něho  nespravedlivě  podána 
stížnost  do  nedbalého  vedení  knihovny),  sklíčily  jarou 
kdysi  povahu  šedesátiletého  trpitele.  Dopisy  k  Pogodinovi 
zobrazují  tento  proces  s  dramatickou  gradací.  Muž, 
který  r.  1848  velmi  sebevědomě  tiskem  projevil  svou  poli- 
tickou svobodymilovnost,^  r.  1857  nechce  ani  psáti  o  ji- 
ných věcech  nežli  čistě  literárních.  Právě  r.  1857  od 
dubna  na  tři  měsíce  ho  shroutila  choroba  tělesná  i  du- 
ševní :  kromě  známých  již  bolestí  přepadal  ho  strach  před 
vyšetřováním  a  stíháním ;  zničil  tehdy  dopisy  Pogodina 
a  jiných  přátel  a  byl  zcela  neschopen  jakékoli  rozumové 
práce.  »Mějte  nebeskou  trpělivost  se  mnou,«  píše  Pogo- 
dinovi, promlouvaje  o  posledních  záchvatech  nervového 
paroxysmu.^ 

Byl  to  tedy  opravdový  heroismus,  když  za  těchto  kru- 
tých let  Šafařík  přece  vědecky  publikoval,  a  to  tak,  že 
v  jeho  filologických  pracích  znamenala  díla  z  této  doby 
značný  vzestup.  Dávná  jeho  tužba  po  vydání  církevně- 
slovanských  textů  došla  aspoň  částečně  splnění  v  díle 
Památky  dřevního  písemnictví  Jiho- 
slovanův  (1851).  Vyšel  jen  »díl  předchozí« ;  na 
pokračování,  třebaže  bylo  připraveno,  nedostávalo  se  pe- 
něz.   V  díle  tom  jsou  otištěny  Život  sv.  Konstantina,  Zi- 

^  »Myšlénky  o  provedení  stejného  práva  českého  i  německého 
jazyka  na  školách  českých, «  ČČM  1848,  II,  171 — 197.  Na  str.  184: 
Tvrdíme,  že  umění  jazyka  mateřského  musí  předcházeti  umění 
každého  jiného  cizího  jazyka  a  že  vždy  musí  bvti  hlubší  a  roz- 
sáhlejší než  toto.  —  Jenský  liberalismus  vidí  v  tom  Můrko, 
Deutsche  Einfliisse,   135. 

^  Uvedená  Ctenija  1879,  str.  429  (listy  z  tohoto  smutného  ob- 
dobí na  str.  425 — 432). 
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vot  sv.  Methoděje,  Život  sv.  Symeona  od  krále  Štěpána, 
Život  sv.  Symeona  od  sv.  Sávy  a  Okázky  občanského 
písemnictví,  t.  j.  vybrané  listiny,  psaní  a  nápisy,  Zákon- 
ník  čáře  Štěpána  Dušana,  Krátké  letopisy  srbské.  Pro 
druhý  díl  chystal  Životy  králů  a  arcibiskupů  srbských  od 
arcibiskupa  Daniele,  spisy  Domentiana  a  sbírku  listin. 
Vydání  to  lze  nazývati  kritickým  v  tom  smyslu,  že  Ša- 
fařík srovnal  a  ocenil  vždy  několik  rukopisů ;  nepodal 
však  apparát  kritický  úplně,  jenom  nejhlavnější  po- 
známky. Mělť  »zření  k  věci,  ku  potřebě  historika,  ni- 
koli k  párání  slovíček*.^  Ale  nejen  ku  potřebě  historika: 
pečlivá  a  nákladná  vnější  úprava,  pořízení  nových  typů 
cyrillských^  a  zvláště  jeho  stanovisko  k  zachovávání  pa- 
laeog-rafických  zvláštností  rukopisných  ukazuje,  že  měl 
na  mysli  ještě  účely  jiné.  Šafařík  totiž  vždycky  byl  prud- 
ký odpůrce  oné  zvláště  na  Rusi  oblíbené  methody  ediční, 
která  je  známa  pode  jménem  »bukva  v  bukvu,  stroka 
v  stroku«.  U  cizích  národů  prý  nikoho  nenapadne,  aby 
klassická  díla  literární  tiskl  středověkým  způsobem ;  »naši 
slovanští  Erasmové  a  Didotové  ještě  vždy  tisknou  staro- 
slovanštinu  tak,  jak  tiskli  řečtinu  a  latinu  v  XV.  stol. 
Jan  Gutenberk  (a  j.),  s  čarami  a  čerchami,  titlami  a 
siglami,  vzmety  a  pokrývkami  i  všemi  ostatními  uzly, 
kúzly,  kudry  a  kudrlinkami*,  tak  .  .  .  »že  nevkus  špalko- 
vitých,  rohatých  a  chvostatých,  špinavě  šršlavých,  někdy 
ve  všech  údech  jakoby  rarachem  potvorně  zpřelamova- 
ných  písmen  každého  ducha,  jehož  čidla  nezpergameněla 


^  Předmluva  k  Životu  sv.  Konstantina,  str.  III. 

'^  T.  zv.  pražské  typy  (štíhlé) ;  zhotoveny  podle  Šafaříkova 
návrhu  v  Haasově  knihtiskárně  r.  1847;  o  jich  pořízení  zevrubně 
mluví  v  dopisech  (Lavrov-Speranskij,  cit.  Ctenija  1896,  kn.  i — 2., 
str.  84 — 90).  Typy  těmi  jsou  tištěny  na  př.  celé  záhřebské  Starine. 
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a  cit  přírody,  prostoty  a  pravdy  dokoná  neutuchnul,  ne- 
přemožitelnou ošklivostí  naplniti  musí«.  » Možná,  že  ne- 
jedni,  vidouce  tu  ve  knize  mé  všecko  tak  »skladem,  zplna 
a  zřitelně«,  bez  »pokrytí  a  zavití«,  bez  čar,  čeršek  a  háč- 
kův  psáno  a  nevidouce  ni  »oksije,  ni  varije,  ni  slítne, 
ni  sigly,  ni  vědi-titly,  ni  glagor-titly,  ni  dobro-titly,  ní 
slovo-titly,  ní  číslo-titly,  ni  titly  vůbec,  ní  vzmetu,  ni 
čéšky,  ni  růžku,  ni  kavyky,  ní  onečka,  ní  kamory,  ni  ra- 
tazy,  ni  pajerka,  ni  pavouka,  ni  kendemy,  ní  tartovesy, 
ni  dudy,  ní  stračí  nůžky«,  zkrátka,  ní  myšího  trusu  nad 
literami,  ni  potkaních  chvostův  pod  literami,  hořekovati, 
ba  helekatí  a  harharovatí  budou,  že  již  důkladné  studium 
staroslovanštiny  propastí  musí,  předstírajíce« :  než  Ša- 
fařík rád  obětoval  tuto  minuciesní  přesnost  v  naději,  že 
přiblížením  starých  textů  modernímu  oku  získá  památ- 
kám čtenáře  ze  vzdělanců  národa  našeho  (t.  j.  slovan- 
ského), kteří  jinak  »před  staroslovanskými  knihami  oči 
zamhuřují  a  jako  před  jedovatým,  smrdutým  štírem  a  ha- 
dem utíkají«.  Neboť  v  »Brítanii,  Framcii,  v  Němcích 
a  Vlaších  vzorná  ruční  vydání  nejstarších  památek  při- 
rozeného jazyka  náleží  mezi  domácí  klenoty,  jsou  před- 
mětem úcty,  obliby  a  chlouby  všech  vzdělancův,  i  samých 
dam.  U  nás  Slovanův  jest  několiko  pěstounův  staroslo- 
vanštiny, .  .  .  jeden  od  druhého  na  sta  mil  vzdálí,  každý 
ve  své  honitbě  samožíl  a  samopán«.  A  máme  přece  v  ja- 
zyce staroslovanském  »spísy,  mohoucí  osvěcovati  rozum 
a  šlechtiti  srdce«.^  Zde  jsme  u  jádra  snah  Safaříkových : 
nešlo  tu  jen  o  soukromou  zálibu  bibliofilskou ;  Safaříkoví 
záleželo  na  tom,  aby  se  vybudovala  literární  a  kulturní 
tradice,  aby  se  kulturní  pomníky  dávných  staletí  staly 
součástkou  literatury  dnešní  íntellígence ;  jeho  snaha  — 

'•  Citáty  všechny  z  předmluvy  k  »Památkám«,  str.  IV.  a  V. 
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jak  charakterisoval  Jos.  Jireček^  celou  Šafařikovu  činnost 
—  směřovala  výhradně  k  tomu,  aby  pozdvihl,  prozkoumal 
a  přivedl  opět  k  plodnému  půsol^ení  na  národ  ty  vzdě- 
lanostní  prvky,  které  Slovanstvo  má  v  sobě  samém,  ve 
své  řeči,  podání,  v  své  literatuře  a  v  dějinách.'' 

Je-li  tedy  v  »Památkách«  z  r.  1851  patrný  jistý 
úmysl  propagátorský,  vedly  Šafaříka  k  záhadám  staroslo- 
věnštiny  zájmy  čistě  vědecké :  patři lyť  otázky  ty  k  život- 
ním jeho  problémiim ;  zabýval  se  jimi,  jak  jsme  výše  vi- 
děli, již  na  samém  počátku  svého  filologického  spiso- 
vání, řešil  je,  třeba  mimochodem,  i  ve  Starožitnostech^ 
a  podnícen  znamenitými  objevy  ruských  učenců  na  bal- 
kánském poloostrově,  Viktoria  Grig-oroviče  a  Porfiria 
Uspenského  a  pak  A.  V.  Gorského  (byly  tehdy  nalezeny 
řecký  životopis  biskupa  Klimenta  veličského.  Kodex 
Zografský  a  Mariánský,  t.  zv.  pannonské  legendy  o  sv. 
Konstantinu  a  Methodovi),  obrátil  se  k  nejstarší  staro- 
slověnské literatuře  již  před  vydáním  »Památek«  z  roku 
1 85 1  článkem   Rozkvět   slovanské   literatury 


*  Osterreichische  Revue  1865,  8.  Bd.,  str.  68. 

^  Můrko  (na  konci  pečlivého  přehledu  jubilejní  literatury 
o  Safaříkovi,  Arch.  f.  si.  Ph.  XVIII,  584),  jak  se  zdá,  přeceňuje 
tato  slova,  hledaje  v  nich  klič  k  pochopeni  ideového  jádra  ve- 
škeré práce  Šafaříkovy.  Správně  však  ukázal,  že  v  ní  bylo  mnoho 
z  rcanantických  názorů  o  národním  duchu,  národní  kultuře. 
V  pojetí  Vil.  Humboldta  představoval  si  Šafařík  filologii  jako 
vědu  národnosti  (Můrko,  Deut.  Einfliisse,  167  a  172).  —  Upra- 
vovací  methodou  Šafaříkovou  vydával  Miklosich  a  j  ihoslovanští 
učenci;  na  Rusi  jen  výjimkou.  U  nás  se  od  edicí  Gebauerových 
a  Páterových  upustilo  od  upravování  (transkribování)  textu; 
není  pochyby,  že  pro  čtenáře  nefilology  je  potřebí  úprav. 

'  O  tom  více  Jagič,  Entstehungsgesch.  §  30.  a  31.  Zde  i  hojné 
doklady  z  korrespondence. 
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V  B  u  1  li  a  r  s  k  u  (CCM  1848).'  Zde  ještě  otázku  o  hla- 
holici nechává  stranou,  přifxjuští  jen,  že  je  starší  nežli 
se  pod  vlivem  Dobrovského  dotud  soudilo.  O  prvouči- 
ttlích  vypráví  přesně  ipodle  legend ;  staroslovanské  písem- 
nictví vzniklo  mu  r.  861  v  Cařihradč  a  dílo  dokončeno 
v  běhu  čtyř  let  na  Moravě.  »Rozkvět«  podává  přehledné 
l);)učení  o  staroslovanské  literatuře.  Další  s^Jupeň  ba- 
dání představuje  rozi)rava  Pohled  na  prvověk 
hlaholského  písemnictví  (CCM  1852).-  V  ní 
rekapituluje  stav  otázky  od  Dobrovského  až  do  po- 
sledních nálezů,  vyčítá  hlaholské  ipamátky  a  takové 
cyrillské,  v  nichž  viděl  stopy  hlaholských  předloh  (také 
Codex  Suprasliensis)  a  vykládá,  že  hlaholské  památky  a 
předlohy  kyrillských  pocházejí  z  Makedonie  a  Athosů 
z  X. — XII.  stol.  Myslí,  že  hlaholici  vynalezl  Kliment, 
poněvadž  v  kratším  řeckém  životopise  sv.  Klimenta  se 
praví :  » Vymyslil  i  jiné  tvary  písmen  k  větší  zřetelnosti 
než  jaké  vynalezl  moudrý  Kyrill«  a  poprvé  činí  pokus 
o  jazykovou  (hláskoslovnou,  tvaroslovnou,  lexikální)  char- 
akteristiku hlaholských  památek.  Přece  však  ještě  nemíní, 
že  by  byly  hlaholské  texty  starší  než  kyrillské.  Nový 
problém  obsahuj e  Rozbor  staroslovanského 
překladu  písma  svatého  recensí  cyril- 
ské  a  hlaholské  (CCM  1852) .^  Srovnává  totiž 
slovanský  překlad  s  textem  řeckým  a  s  vulgátou  a  na  zá- 
kladě přesných  shod  dokazuje,  že  překlad  v  rukopisech 
kyrillských  i  hlaholských  je  jeden  a  týž,  ale  že  jsou  tu 
dvě  recense;  starší  je  mu  ještě  kyrillská.  Sv.  Kyrill 
přeložil  evangelistář,  praxapostolář  a  žaltář ;  tento  pře- 
klad se  zachoval  v  evang.  Ostroinirovč   a  jiných  příbuz- 

^  Sebr.  sp.  III,  164 — 191.  —  "  Sebr.  sp.  III,  199 — 224. 
°  Sebr.  sp.  III,  225 — 240. 
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ných.  Method  přeložil  ostatek,  ale  jeho  práce  se  asi  sotva 
zachovala.  Někdo  z  Kyrillových  žáků  přenesl  Kyrillův 
překlad  do  Bulharska,  doplnil  a  tak  povstala  hlaholská 
recense,  zachovaná  v  Kod.  Zografském,  Mariánském  a 
Assemannově.  Třebaže  taková  hypothesa  o  vzniku  obou 
recensí  by  se  dala  těžko  dokazovati,  je  přece  toto  pojed- 
nání velmi  cenné  krásným  sestavením  pečlivě  a  bystře 
prozkoumaných  příkladů  z  novozákonních  knih. 

Tyto  studie  byly  jen  přípravou  ke  knize  Památky 
hlaholského  písemnictví  (1853).  Po  celý  čas, 
co  pěstoval  slavistíku,  Šafařík  s  bolestí  pohřešoval  pří- 
ručně knížky  hlaholské.  Kromě  nových  objevů  lákalo  ho 
k  sepsání  takové  knížky  i  to,  že  jeho  mysl  přirozeně  vždy 
více  se  nesla  k  řešení  zavilých  a  takořka  zoufalých  otázek 
na  poli  slovanském  nežli  k  zalétání  do  říše  obraznosti. 
Z  těch  příčin  pouze  pro  své  poučení  a  spokojení  ještě 
v  podvečer  života  dal  se  v  nové  přehlédnutí  celé  otázky 
hlaholské.^  Bedlivě  sestavil  přehled  všeho  materiálu,  do 
těch  ddb  se  nakupivšího,  opatřil  jej  bohatou  bibliografií, 
kriticky  rozebral  různé  domněnky.  A  tak,  třebaže  ko- 
nečného rozřešení  záhady  »Památky«  ještě  nepřinášejí, 
jsou  dílo  fundamentální,  které  jako  informativní  kniha 
dosud  neztratily  význam.^  Hlavní  cena  prací  Safaríkn- 
vých  o  hlaholici  až  po  » Památky «  tkví  podle  Jagiče^ 
v  tom,  že  znova  po  Dobrovském  studoval  ja;,yk  a  obsah 
nejstarších  hlaholských  textů  a  srovnával  je  s  kyrillskými 
a  s  řeckými  originály.  Bezpečně  zajištěných  vývodů 
tehdy  ještě  nedošel:  tak  názor,  že  v  nejstarších  biblických 
textech   se   jeví   místy  vliv    vulgáty,     Šafařík   nedokázal 


^  Podle  » Slova  k  čtenáři «  na  počátku  Památek. 

^  Jagič,   Encykl.   slavj.    fil.,   vyp.    3.,   str.   61.  —  '   Ib.   61    n. 
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úplně.^  Ale  v  úloze  tak  nesnadné  a  tak  komplikované 
jiný  postup  než  pozvolný  a  opatrný  byl  by  sotva  vedl 
k  positivním  výsledkům.  Kromě  uvedených  výkladů  na- 
lézáme v  » Památkách «  také  palaeografický  rozbor  hlaho- 
lice (»Rys  písemnice«).  Parallely  k  jednotlivým  písme- 
nům hledají  se  v  přerůzných  abecedách  východních  i  zá- 
padních :  cena  tohoto  oddílu  nevyrovná  se  ceně  prvního. 
Na  konci  knihy  je  první  obšírnější  chrestomathie  hlahol- 
ská s  ukázkami  bulharského  i  chorvatského  písemnictví 
duchovního  i  světského.  Podobně  jako  pro  » Památky 
dřevního  písemnictví  Jihoslovanů«  dal  poříditi  Šafařík 
pro  tyto  ukázky  nové,  okrouhlé  typy  hlaholské,  jichž  se 
s  malými  změnami  užívá  dosud.^ 

Šafařík  nepochyboval,  že  záhada  hlaholská  jednou 
bude  rozřešena,  ale  nemyslil,  že  by  se  to  stalo  bez  obje- 
vení nových,  neznámých  dotud  památek.^  Toto  rozpo- 
znání se  jemu  samému  neočekávaně  potvrdilo,  a  to  velmi 
záhy.  V  listopadu  r.  1855  našel  K.  Hófler  v  metropo- 
litní knihovně  na  Hradčanech  hlaholské  zlomky,  známé 
nyní  pode  jménem  Pražské  zlomky  hlaholské,  a  Šafařík 
byl  vyzván,  aby  je  analysoval.  Stalo  se  to  ve  spise  »G  1  a- 
golitische  Fragmente,  herausgegeben  von  K. 
Hofler  und  P.  J.  Safařík«  (1857;  od  Hoflera  je  zpráva 
o  nálezu,  čtená  ve  Společnosti  Nauk  r.  1855),  a  to  s  tou 
vzornou  důkladností  vydavatelskou,  kterou  jsme  pozoro- 
vali již  při  » Nejstarších  památkách  českých«  z  r.   1840. 


^  Ostatně  ta  otázka  není  dosud  definitivně  vyřízena.  Pro 
žaltář  domnění  takové  proti  Valjavci  vyvracel  prof.  Pastrnek 
(Arch.  f.  slav.  Ph.  XXV,  366  n.). 

'  Typy  ty  jsou  vzhledem  k  písmu  nejstarších  hlaholských 
rukopisů  příliš  okrouhlé  a  těžce  se  čtou. 

^  Slovo  ke  čtenáři  v  »Památkách«. 
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Nález  vrhal  zcela  nové  světlo  na  záhadu.  Až  dosud  věděl 
Šafařík,  že  hlaholice  byla  kdysi  dosti  rozšířena  na  jihu, 
v  Makedonii  a  na  jaderském  pobřeží.  Nyní  však  měl  před 
sebou  církevní  text  podle  ritu  řeckého  (řecké  předlohy 
Šafařík  z  části  našel)  a  nebylo  nejmenší  pochyby,  že  tento 
text  je  v  nejužší  souvislosti  s  územím  československého 
jazyka :  to  dokazovaly  tvary  prisnotekucL,  chvalj^cimT>, 
rozbstvo,  modlitvami ;  při  tom  palaeografický  ráz  jevil 
velikou  starobylost  (Šafařík  pomýšlel  na  dobu  862 — 950 ; 
dnes  se  kladou  do  druhé  poloviny  XI.  stol.).  Z  toho  ply- 
nulo, že  je  třeba  otázku  o  původu  abeced  podrobiti  nové 
zkoušce,  což  se  ovšem  musí  státi  s  veškerou  opatrností 
a  kritikou.^  »Musíme  jednou  začíti  studium  překladů 
našeho  Kyrilla  jinak  než  dosud.  Dosud  jsme  si  pohrá- 
vali jen  se  vnějším  obalem.  Přišel  jsem  při  tom  na  do- 
cela zvláštní  věci.^  Již  při  vydávání  hlaholských  zlomků 
pracoval  Šafařík  o  revisi  celé  otázky,  nechtěl  však  ještě 
do  veřejnosti  se  svými  poznatky.^  Ba  prohlašuje,  že  zprá- 
va, rozšířená  časopisy,  jako '>y  pokládal  hlaholici  za  starší 
než  kyrillici,  je  nepravdivá.*  Právě  v  době,  kdy  choroba 
ho  tolik  přepadala  a  práci  mu  rušila,  nejusilovněji  pře- 
mýšlel o  problému.' 

Konečně  r.  1858  vyšlo  památné  dílo,  »SchluBstein  auf 
den  SchluBstein«,  Uber  den  Ursprung-  und  die 
Heimath  des  Glagolitismus,  obsahem  z  nej- 
významnějších v  dějinách  slovanské  filologie,  methodicky 


^  List  Pogodinu  23.  prosince  1855  (cit.  Ctenija,  str.  401).  — 
^  Ibid.  422. 
'  Glag.  Frag.,  57. 
*  V  lednu  1856,  cit.  Ctenija  402. 

°  Na  Rusi    potom    mínili,  že  psal    v  duševním    zatemnění ! 
Jagič,  Entstehungsgesch.  191. 
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vzorné.  Názory  zde  vyložené  byly  opačné  k  názorům, 
které  dříve  zastával.  Hlaholské  písmo  vynašel  Kyrill,  bi- 
skup Kliment  sestavil  kyrillskou  abecedu.  Důvody  pro 
větší  stáří  hraholice  jsou :  původce  hlaholského  písma  byl 
—  jak  zní  okřídlené  slovo  Safaříkovo  —  »ein  schrift- 
kundiger  Orientalist«;  existují  palimpsesty,  kde  kyrill- 
ské  písmo  je  psáno  na  hlaholském,  ne  obráceně;  mnohé 
kyrillské  rukopisy  hlásí  se  k  hlaholským  jako  k  svým 
předlohám ;  v  kyrillských  textech  shledáváme  někdy  upo- 
třebení písmen  v  číselné  hodnotě  podle  principu  hlahol- 
ského, kdežto  obrácený  případ  neexistuje;  hlaholské  tvary 
písmen,  společných  oběma  abecedám,  jsou  jednodušší,  pů- 
vodnější;  r.  1047  zapsal  v  Novgorodě  Upir  Lichoj,  ky- 
rillský  písař,  že  přepisoval  »is  kurilovicě«,  což  by  byla 
nevysvětlitelná  poznámka,  kdyby  přepisoval  z  téhož  pís- 
ma, jímž  psal  sám;  v  nejstarších  památkách  hlaholských 
shledáváme  ipannonismy,  moravismy  a  slovacismy;  hla- 
holské texty  jsou  jazykově  starobylejší;  kyrillská  abeceda 
je  dokonalejší  než  hlaholská;  orthografie,  grammatika  a 
stil  v  kyrillských  textech  stojí  výše  než  v  hlaholských.' 
Písmo  hlaholské  vynašel  Konstantin  již  v  Cařihradě  podle 
makedonského  nářečí,  které  znal  z  domova  (ze  Soluně)  ; 
ještě  před  cestou  na  Moravu  začal  překládati  evangelium 
sv.  Jana,  ale  Adastní  počátky  slovanské  liturgie  a  litera- 
tury spadají  do  působení  v  říši  Velkomoravské  a  v  Pan- 
nonii.  Odtud  se  dostalo  písmo  a  liturgie  velmi  záhy  do 
Chorvatska  a  Dalmácie.  Později,  po  úpadku  slovanské 
liturgie  v  říši  Velkomoravské',  přenesen  hlaholitismus 
do  Bulharska  učeníky  Methodějovými  a  jedním  z  nich  po- 
tom, Klimentem,  upraveno  lehčí  písmo,  řeckému  bližší ; 
to  pak  ovládlo.  To  je  jádro  stkvělého  pojednání  prvního. 
.     ^  Posledních  dvou  vět  dnes  by  nebylo  lze  uhájiti. 
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V  druhém  došel  o  vlasti  staroslověnštiny  týchž  názorů, 
které  vytrvale  hlásával  Kopitar.  Ten  však  —  podle  Sa- 
faříka^  —  pravdu  spíše  uhádl  divinací  nežli  logicky  vy- 
soudil  nebo  přesvědčivě  dokázal.  To  bylo  možné  teprve 
objevením  nových  památek  a  fakt.  Nesmí  se  podle  Šafa- 
říka  klásti  přílišná  váha  na  rodný  dialekt  soluňsikých 
bratří.  Specificky  hlaholské  zvláštnosti  byly  zajisté 
kdysi  v  živé,  mluvené  řeči,  kterou  lze  předem  hledati  sice 
bud  v  Makedonii  nebo  v  Pannonii,  ale  podrobnější  pře- 
hlídka hlaholských  znaků  jazykových  mu  ukazuje,  že  vlast 
starého  církevního  jazyka  byla  jen  v  Pannonii.  Není  prý 
důvodu,  proč  bychom  měli  souditi,  že  za  půl  čtvrtá  roku 
na  Moravě  a  v  Pannonii  Konstantin  nic  nepřidal  k  tomu, 
co  vykonal  v  Cařihradě;  opak  je  pravděpodobnější.  Pů- 
vod hlaholismů  nedá  prý  se  z  Makedonie  či  z  Cařihradu 
naprosto  dostatečně  dokázati.  Šafařík  tu  měl  na  mysli 
v  ohledu  lexikálním  zvláště  jisté  terminy  církevní  a  slova, 
shodná  hlaholským  textům  s  Frisinskými  památkami  a 
s  čakavštinou;  kromě  toho,  že  slovanský  jazyk  v  Pannonii 
měl  št,  žd  za  tj,  dj,  dokazovala  mu  jména  jako  Pešt.  Tyto 
jeho  důkazy  nebyly  nevývratné:  slova  křesťanské  termino- 
logie by  byla  měla  větší  váhu,  kdyby  byl  zdůraznil  jejich 
latinsko-germánský  původ,  a  i  pak  se  dala  snadno  po- 
chopiti jako  cizí  živel  v  ryzím  staroslovanském  jazyce, 
jako  vliv  území,  kde  věrozvěstové  působili  (na  př.  križb, 
komkati)  ;  slova,  shodná  se  slovinštinou  a  čakavštinou, 
lze  rovněž  dokázati  pro  Slovany  moravské;  jména  jako 
Pešt  nemají  dosti  důkazné  síly,  neboť  mohla  býti  od- 
jinud do  Pannonie  přenesena;  konečně  Pannonii  vůbec 
přílišně  stavěl  do  popředí,  až  to  bylo  proti  historickým 


*  Předmluva,  str.  IV.  ^j^, 
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svědectvím.^  Poznati  to  vše  zůstalo  však  vyhrazeno  do- 
bám daleko  pozdějším ;  Fr.  Miklosich  po  celý  život  učil 
pannonismu  a  teprve  Jagic  a  jeho  současníci  došli  k  bez- 
pečnému poznání  té  myšlenky,  kterou  Šafařík  tušil  již 
třicet  let  před  sepsáním  svého  posledního  díla,  že  totiž 
staroslověnština  je  totožná  se  starobulharštinou,  přes- 
něji s  jejím  některým  makedonským  dialektem.  Druhé 
pojednání  z  r.  1858  nepodalo  tedy  výsledků  tak  trvale 
platných  jako  pojednání  první  (z  něhož  jenom  některé 
věty,  zvláště  o  orientálních  rysech  v  hlaholské  abecedě, 
jsou  pochybné,  po  případě  dnes  již  překonané),  ale  hlu- 
boké a  všestranné  prožití  velikého  problému  činí  spis 
na  dlouhou  dobu  ojedinělým  ve  slovanské  filologii.^  »Tu 
naleznete,«  píše  Kukuljevicovi,  »poslední  mé  zdání  o  pů- 
vodu a  vlasti  hlaholice.    Toť  jest  u  mne  —  konec.«* 

A  bylo  u  něho  konec,  bohužel  ve  smyslu  tragickém. 
Stav  jeho  tělesný  i  duševní  nedovolil  mu  již  další  práci 
vědeckou ;  bolesti  a  duševní  sklíčenost  starce  přemáhaly. 
»V  takovém  postavení  nelze  již  pomýšleti  na  literární 
činnost.  Musím  býti  rád,  mohou-li  mne  ještě  těšiti  statné 
pokroky  jiných  na  poli  věd.«*  V  návalu  mozkových  křečí 
vrhl  se  23.  května  r.  1860  s  řetězového  mostu  do  Vltavy, 
byl  zachráněn,  všeobecnou  péčí  a  láskou  se  rychle  zotavil, 
ale  pak  již  jen  dozníval  v  kruhu  rodinném  a  přátelském 
život  muže,  který  se  v  krásách  tohoto  světa  vzdělal  od 


^   Jagič,  Entstehungsgesch.,    194   n. ;    Polívka,   1.   c.   266 — 267. 
°  Z   pozůstalosti  vyšly  r.    1864  v  ČČM,   213 — 217,  málo  vý- 
znamné »Poznámky  o  věcech  hlaholských^. 

'  CČM  1892,  str.  31;  list  ze  dne  18.  listopadu  1857. 
*  List  Pogodinovi  ze  12.  pjosince  1858,  Čteni j a  432. 
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mladosti  své.^  Nejkrásnější  epitaf  jsou  jeho  vlastní  slova^: 
» Svými  spisy  chtěl  jsem  jenom  na  blízku  kolem  sebe  pro- 
spěti, ne  se  stkvíti,  a  toho  jsem  dosáhl.  Všechna  sláva 
světa  nestojí  mi  za  haléř. « 


^  Vl  krasnichfc  mira  sego  vtspital  se  jesi  otb  junosti  tvo- 
jeje.  Náhrobní  nápis  Šafaříkův.  Je  to  začátek  nápisu,  vyšitého 
na  pokrovu  cara  Lazara.  Šafařík  zemřel  26.  června  1861  v  Praze 
ve  svém  bytě  v  Krakovské  ul.  č.  14  n. 

'  Z  dopisu  Pogodinovi  22.  října  1843,  Čteni j a,  334. 


HLAVA    OSMÁ. 

františek  ladislav  čelakovský.^ 

obrození  české  poesie  lidovou 

písní. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

V  rozvoji  české  literatury  básnické  neustále  se  potý- 
kají dva  směry:  jeden  usiluje  přiblížiti  se  ideám  a  úrovni 


^  »Sebrané  spisy  Fr.  L.  Čelakovského«  byly  vydány  v  Ko- 
brově  >Národní  bibliotéce«  o  čtyřech  svazcích,  1871 — 1880.  Nové, 
kritické  vydání  vychází  v  Laichterových  >Ceských  spisovatelích 
XIX.  století «  prací  Jana  Jakubce.  Vydání  jednotlivých  sbírek 
bude  uvedeno  v  příslušném  odstavci  dále.  —  5> Sebrané  listy  Fr.  L. 
Celakovského«  nekriticky  a  neúplně  uveřejněny  nákladem  Ed. 
Grégra  1865  (znovu  1869).  Nové,  úplné  a  kritické  vydání  >Kor- 
respondence  a  zápisky  Frant.  Ladislava  Celakovskéhoi  vychází 
ve  »Sbírce  pramenův«  Ces.  akad.,  skup.  II.  č.  10,  14,  17.  (díl  I. 
a  II.  ukončen;  dále  vyšel  posud  první  svazek  III.).  Zkracuji:  ČK 
(díl  označen  římskou  číslicí,  strana  arabskou). 

Celkové  životopisy:  Jak.  Malý,  Fr.  L.  Celakovský,  v  Praze 
1852  a  v  Riegrově  Slov.  nauč.  Ign.  Jan  Hanuš,  Život  a  působení 
Fr.  L.  Celakovského.  Z  pojednání  Král.  čes.  spol.  nauk,  1855. 
Fr.  Bílý  připojil  úhrnnou  biografii  ke  IV.  sv.  >Sebraných  spisů«. 
Fr.  Bílý,  který  napsal  řadu  článků  o  Čelakovském,  chystá  o  na- 
šem básníkovi  obsáhlou  biografii. 

Jednotlivé  studie  budou  uvedeny  na  příslušném  místě  dále. 
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světové  literatury,  chce  dohoniti,  v  čem  jsme  zůstali  ža 
ostatními  pokročilejšími  literaturami  světovými ;  .proti 
tomuto  vyrovniávacímu  kosmopolitickému  proudu  záhy 
uvádí  se  v  život  snaha,  ])()dati  básnickým  tvořením  něco 
svého,  osobitého,  projeviti  v  poesii  národního  ducha  če- 
ského a  slovanského. 

První  směr  začíná  se  —  nehledíme-li  k  primitiv- 
nějším počátkům  —  Jungmannem  a  jeho  školou,  zejména 
A.  Markem  a  M.  Zd.  Polákem.  Kollárem  se  toto  dohá- 
nění literatur  cizích  v  první  své  fasi  dovršuje;  na  jeho 
poesii  působily  proudy  literatur  světových,  mnohostranné, 
starší  i  novější :  od  neživého  anakreontismu  až  k  nej- 
čerstvějšímu byronismu. 

Probuzený  smysl  pro  písně  lidové  přináší  literatu- 
rám nové  podněty  a  nové  směry.  V  písních  lidových  ob- 
jevován duch  národní.  Slovanské  písně  lidové  měl  na 
mysli  V.  Hanka,  když  vybízí  —  ovšem  za  popudu  cizího 
—  ke  sbírání  písní  lidových  a  sám  se  pokouší  o  první 
ohlasy  české  poesie  prostonárodní  a  zejména  když  světu 
chce  dokázati  svými  padělky,  básněnými  s  povědomím 
podle  lidových  písní  slovanských,  starobylou  svéráznou 
poesii  českou.  Slovanského  ducha  v  české  literatuře 
chtějí  vzbuditi  mladí  skladatelé  » Počátků  českého  bás- 
nictví«,  Šafařík  a  Palacký,  třebaže  sami  ve  svých  poku- 
sech podléhají  vlivům  cizím.  Toužebně  očekávanou 
poesii  slovanskou,  ducha  národního  do  české  literatury 
přináší  Celakovský.  Kouzelným  prutem,  který  Celakov- 
skému  otvírá  cestu  k  tomuto  duchu  národnímu,  jest  vý- 
lučně píseň  lidová. 

Zatím  však  přichází  silnější  náraz  zase  z  venku. 
Byron  ovládl  mladé  duchy  v  literaturách  světových. 
Máchou  naráží  'bouřnější  příboj  byronismu  též  na  básnictví 


488  ÚVOD. 

české  a  silou  básnického  posvěceni  nabývá  převaliv  nad 
směrem  národním.  Zástupcové  jeho,  zejména  Celakovský, 
vystupují  činně  na  jeho  obranu.  Duch  národní  získává 
nové  posily  zejména  v  Erbenovi.  Lidové  tradice,  lidová, 
poesie  poskytly  jeho  poesii  nové  prvky;  zachycuje  duši 
českého  lidu,  jak  se  projevuje  v  'bájích,  pověstech  a  po- 
dobných podáních,  proniká  hloub  v  duši  lidovou.  A  na- 
proti starším  následovníkům  mladého  Německa  a  byro- 
nismu,  proti  Nebeskému,  Sabinovi,  zaznívá  rázovitý  tón 
ryze  český  ve  verších  Havlíčkových.  Českým  duchem, 
národním  žije  belletrie  B.  Němcové.  Po  nich  mocnějším 
životem  hlásí  se  v  české  poesii  družina  »Máje«,  která  již 
tímto  svým  vnějším  heslem  S3  }>nkloňujc  ke  kaceřova- 
nému  Máchovi,  k  byronismu  a  k  mladému  Německu, 
protože  těžce  pociťuje  přílišnou  oddálenost  silné  poesie 
cizí  od  naší  poesie  domácí  a  snaží  se  vyrovnávati.  Po 
»Máji«  české  poesii  vtiskuje  zase  osobitě  českou  pečeť 
Neruda  v  pozdějším  vývoji  svém.  A  pak  tento  střídavý 
postup  v  hlavních  zástupcích  poesie  české  jde  dále. 

Takto  oba  směry,  národní,  jenž  chce  setrvávati  na 
půdě  domácí,  a  druhý  proud,  jenž  chce  naši  poesii  vyrov- 
návati s  literaturami  světovými,  ženou  se  českou  litera- 
turou jako  vlnění  rozčeřené  hladiny;  jednou  vyvstane 
v  popředí  ta  vlna,  má  svůj  život,  své  vypětí,  své  klesání, 
svou  tříšť,  zatím  co  za  ní  posípíchá  již  vlna.  druhá  se  stej- 
ným průběhem,  se  stejným  bojem  s  vlnou  předešlou,  pře- 
konávajíc ji,  vynikajíc  nad  ni  a  zase  klesajíc.  Ale 
každá  ta  vlna  zůstavuje  v  poesii  naší  znatelné  stopy,  při- 
pravuje cestu  pro  příboj  následující  a  všecky  dohromady 
zůstávají  součástí  veliké  hladiny  mořské. 

Silné  trvalé  zvlněni  zanechává  po  sobě  činnost  Fr. 
Lad.  Celakovského. 
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I. 

Mládí  a  studie  Čelakovského.  Sebevzdělávání.* 

Ráz  poesie  Čelakovského  uvádí  nás  význačně  —  jako 
u  málokterého  jiného  našeho  básníka  — =  hned  v  počáteční 
vývoj  jeho,  v  jeho  rodiště,  v  jeho  poměry  rodinné,  v  dobu 
a  v  prostředí. 

František  Celakovský  narodil  se  7.  března  r.  1799 
v  Strakonicích  jakožto  první  syn.  z  druhého  manželství, 
ve  které  otec  jeho,  Vojtěch  Celakovský,  vešel  s  Annou, 
rozenou  Štefflovou  z  Horažďovic.  Vojtěch  Celakovský 
byl  vyučen  řemeslu  tesařskému.  Do  Strakonic  se  přiženil 
z  blízké  vsi  Mutěnic  a  takto  tam  nabyl  přízemního  domku 
o  dvou  světničkách  v  ulici,  zvané  »Na  stráži«.  Matka 
Čelakovského  za  svobodna  sloužila  v  panských  domech 
v  Praze.  Vedle  znalosti  jazyka  německého  z  Prahy  při- 
nášela si  značnou  uhlazenost  společenskou;  její  vyvinutá 
zbožnost  ji  denně  pohádala  do  kostela,  kamž  záhy  vodila 
i  malého  synka  Františka.  Byla  obdařena  něžností,  skrom- 
ností, smyslem  pro  pořádek  a  čistotu  v  domácnosti.  Otce, 
muže  dobrého  srdce  a  šlechetného,  na  jaře  a  v  létě  odvá- 
dělo řemeslo  jeho  obyčejně  na  celý  den  z  domu,  řemeslo, 
které  jen  skrovně  živilo.  V  zimě,  kdy  se  nestavělo,  v  ne- 
děli a  ve  svátek  otec  býval  středem  spořádaného  života 
rodinného.  Milé  ty  obrazy  domácího  života,  lopotného 
sice  a  starostí  plného,  ale  přitom  spokojeného  a  šťast- 
ného, jak  se  nám  vyskytují  v  básních  Čelakovského,  jistě 
ožívaly  v  duchu  básníkově  jako  vzpomínky  na  život 
v  domácnosti  rodičů.    Své  dobré  vlastnosti  duševní  Cela- 


^  Mládí  Čelakovského  až  do  r.  1816  vyličuje  velmi  zevrubně 
PVant.  Bílý  ve  » výňatku  z  chystaného  většího  spisuc,  nadepsa- 
ném »Z  mládí  F.  L.  Čelakovskéhoc,  Osvěta  1899,  str.  246  n. 
Spisovatel  tu  opravil  též  některá  mylná  tvrzení  starši. 
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kovský  ve  věku  dospělém  líčil  jako  zděděné  po  otci  nebo 
jím  vypěstované.  (Otci)  »za  poklady  co  děkovati  mám, 
nad  nimiž  moc  času  nevládne.  Mohu-li  se  honositi  čím 
dobrým  bud  srdce,  buď  ducha  svého,  tedy  jen  jemu  zač 
mám  děkovati  —  na  jeho  tvrdých  mozolích  lepší  částka 
bytnosti  mé  vznik  a  vzrůst  vzala«,  psal  po  úmrtí  svého 
otce  příteli  Kamarýtovi  8.  listopadu  1824.^ 

A  druhý  činitel  v  duševním  vývoji  Celakovského  za 
mládí  bylo  jeho  rodiště.  Malé  městečko  v  jihozápadních 
Cechách,  Strakonice,  mělo  tehdy  převážně  ráz  zemědělský 
a  tím  zároveň  starousedlejší,  svérázně  český.  V  ulicích, 
ústících  do  náměstí,  ozýval  se  rhytmický  tepot  cepů,  hned 
u  samého  města  rozvíjel  se  na  polích  plný  obraz  venkov- 
ského života  se  zaměstnáním  zemědělským.  Děti  odska- 
kujíce  k  volnějšímu  pohybu  venku,  tu  zastihly  oráče  za 
pluhem  nebo  rozsévače  na  líchách,  jindy  hlučné  rozhovory 
a  písně  žencův  a  žmeček  uprostřed  dozrálého  obilí,  trhaček 
lnu  na  zlatě  zelenavých  brázdách ;  počátkem  léta  zašly 
k  břehům  Otavy  a  Volyňky  a  před  nimi  rozvíjel  se  pestrý 
obraz  senoseče.  Věru  všude  motivů  dost,  aby  z  nich  vy- 
nikající pozorovací  talent  těžil  hojnou  měrou,  jakmile 
mu  vnější  podněty  pro  všechny  tyto  věci  probudily  smysl. 
Vedle  těchto  popudů  zasahuje  ve  vývoj  chlapcův  rázo- 
vitý život  maloměstský  svými  tradicemi,  svým  pokroči- 
lejším názorem  a  různotvárnějším  životem,  svou  historií, 
v  níž  vynikající  úlohu  hraje  vrchnost  strakonická,  rytíř- 


^  ČK  I,  243.  Podobně  v  krátké  črtě  svého  života  pro  časopis, 
polský  Celakovský  klade  důraz  na  to,  jak  pečlivého  vychování  se 
mu  dostalo  od  rodičů.  >Ihre  Sorgfalt  und  ihr  Bcstreben  darin 
(o  nejlepší  vychování)  war  so  groC,  als  man  kaum  von  Personen 
ihres  Standes  und  ihren  beschránkten  X'mstánden  erwarten 
konnte.«  ČK  I,  344. 
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skv  řád  maltánský;  jeho  velký  převor  čili  mistr  nad 
komendami  českými  tam  sídlil.  Takto  právě  maloměstské 
prostřcdi  strakonické  přispívá  k  vývoji  oso'bitého  typu 
v  české  poesii,  jako  později  u  Havlíčka. 

Od  r.  1804  František  Celakovský  chodil  do  místní 
školy.  V  Strakonicích  byla  ipodle  tehdejšího  zřízení  čtyř- 
třídní  hlavní  škola.  V  prvních  třídách,  kde  se  učilo  po 
česku,  chlapec  prospíval  dobře,  ve  třetí  však  pro  nezna- 
lost německého  jazyka  vyučovacího  uvázl  ještě  na  další 
dvě  léta.  Dařilo  se  mu  podobně  jako  kdysi  Jung-mannovi 
v  normální  škole  berounské.  Teprve  po  osmi  letech 
r.  i8t2  Celakovský  opouštěl  hlavní  školu  strakonickou, 
dodělav  se  na  konec  prospěchu  celkem  výborného.  Zají- 
mavé jest,  že  pozdější  výtečný  stilista  a  horlivý  vlastenec 
podle  odchodného  vysvědčeni  trochu  pokulhával  právě 
v  slohu  dopisovém  a  v  dějepise  vlastenském.^ 

Po  přání  matčině  skoro  čtrnáctiletý  chlapec  silnéh.o 
těla  a  nejvzrostlejší  mezi  spolužáky  dán  byl  na  další 
studie  gymnasijní.  Matka  byla  by  ho  ráda  viděla  jednou 
knězem.  Tento  záměr  asi  rozhodoval  též,  proč  Celakov- 
ský vypraven  byl  do  Budč|ovic,  a  ne  do  bližšího  Písku. 
Budějovské  gymnasium  bylo  totiž  úplně  v  rukou  piaristů. 
Matka  Celakovského  si  tím  připravila  větší  obět  sama 
sobě :  svému  synu  .nosívala  až  do  vzdálených  Budějovic 
prádlo  a  chléb.  S  počátku  nové  předměty  na  gymnasiu, 
zvláště  latina,  které  bylo  věnováno  polovice  všech  hodin, 
upoutaly  nevytrvalou  mysl  našeho  studenta;  ale  ne  na 
dlouho.  Prospěch  jeho  ve  šikole  byl  slabší  a  slabší,  až 
ve  čvrté  třídě  (poetice)  čili  tehdejší  první  třídě  huma- 
nitní za  první  běh  měl  prospěch  nedostatečný.    Příčinou 

^  Podrobnější  data  ze  školského  života  Celakovského  jsou 
čerpána  z  uvedené  stati  Fr.  Bílého. 
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tohoto    neúspěchu    školního   bylo,     že     student   nedovedl 

V  sobě  přemoci  nechut  k  předmětům  i  osobám.  Nedo- 
statek pevné  vůle  a  železné  energie  Celakovského  v  jeho 
celém  životě  charakterisují.  Záhy  se  vymaňuje  ze  škol- 
ského učení,  které  u  nás  tehdy  bylo  hodně  pozadu  za  roz- 
vojem osvěty  a  světových  idejí,  a  vede  se  k  samostatnému 
sebevzdělání. 

Zato  soukromým  studiem  vyspěl  v  jednom  směru 
vysoko  nad  úroveň  školsikou.  V  té  době  již  probudil 
se  u  Celakovského  vzácný  smysl  pro  poesii,  jejž  zdoko- 
naloval usilovným  studiem.  V  těchto  snahách  našel  již 
v  Budějovicích  stejně  zaníceného  druha  ve  svém  spolu- 
žáku a  v  nejoddanějším  příteli  po  celý  život,  v  josefu 
KAMARÝTOVL  S  Kamarýtem,  o  dvě  léta  starším,  sdílel 
i  společný  byt,  čímž  přátelství  jejich  se  ještě  zdůvěrnilo. 

V  první  době  byli  to  básníci  něimečtí,  kteří  mladé  na- 
dšence získávali  Musám.  Poesie  oslazovala  jim  nuzný 
život  studentský;  často  si  odpírali  sousto,  aby  měli  na 
knihy.  A  co  jim  nebylo  lze  koupiti,  pilně  si  aspoň  opi- 
sovali. Na  prázdniny  odváželi  si  slušné  zásoby  bás^ií,  jež 
doma  čítali.^  Za  štěstí  pro  Celakovského  lze  pokládati,  že 
hned  na  počátku  svých  soukromých  studií  poetických 
veden  byl  velikými  vzory,  jako  byli  Goethe,  Schiller, 
Herder,  Bůrger  a  jiní,  že  nemarnil  čas  čítáním  básni- 
ckých pokusů  bezcenných,  čemuž  se  zejména  mladí  lidé 
dovedou  jen  nesnadno  vyhnouti. 

Usilovné  studium  poesie  německé  —  Celakovský  a 
Kamarýt  pokoušeli  se  sami  již  o  německé  verše  —  v  teh- 
dejší době  mohlo  se  státi  nebezpečné  pro  Celakovského 
uvědomění    národní    v    nepříznivém    prostředí    budějov- 


^  Ign.  J.  Hanuš,  Život  a  půs.  Fr.  L.  Celakovského,  str.  5. 
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ském.  Ale  jinými  vlivy,  zejména  duchem  probuzenské 
literaturv,  udržoval  se  při  své  národnosti.  Již  tehdy  oba 
přátelé  čítali  Nejedlého  »Hlasatele«,  Jungmatinův  »Ztra- 
cený  Ráj«  »a  jiné  výbornosti  vlastenecké*.^  O  prázdni- 
nách se  oba  přátelé  navštěvovali.  Tu  pak  se  nejraději 
bavivali  čítáním  básní  a  vnímáním  přírody. 

K  uvědomělému  vlastenectví  a  k  horlivé  lásce  k  české 
řeči  Celakovský  byt  přiveden  v  Pisku.  Po  neúspěchu 
v  Budějovicích  odešel  v  druhém  běhu  počátkem  r.  1816  na 
bližší  gymnasium  písecké.^  Tam  se  bývalý  nebedlivý 
student  stává  za  vedení  moudrých  a  sympathických  učitelů 
najednou  žákem  výtečným.  A  ku  podivu!  Témuž  Aloisů 
Uhlovi,  který  před  čtyřmi  lety  (r.  18 12)  ostře  vystoupil 
proti  jazyku  českému,  útočil  na  búditelské  snahy  české 
a  ©"branou  Jungmannovou  dostal  znak  nenávistného  od- 
půrce českých  snah,^  Celakovský  přičítá  přední  zásluhu 
o  své  probuzení  národní.  Osvědčuje  mu  vděčnost  »co 
živ«,  »že  byl  mezi  prvními,  kteří  lásku  k  mateřskému 
jazyku  ve  mně  jsou  vzbudili,  na  jeho  krásy  a  dokonalost 
mě  pozorná  činíce*,"*  \'  Písku  se  Celakovského  erudice 
básnická  rozšiřovala  a  prohlubovala.  Od  professora  Uhle 
si  asi  odnášel  svou  pozdější  zálibu  pro  básníky  latinské, 
částečně  i  řecké.  Od  svých  dob  píseckých  Celakovský 
sahal  pilněji  i  po  českých  knihách.  Záhy  se  k  tomu  našla 
příležitost. 

*  Vzpomíná  toho  J.  V.  Kamarýt  v  listě  z  30.  dubna  182Ó; 
CK  i,  52.  Na  pozdější  pobyt  Celakovského  v  Budějovicích  zde 
nelze  mysliti. 

^  Zmatená  data  o  studiích  Celakovského  v  starších  biogra- 
fiích podle  úředních  zpráv  opravuje  Fr.  Bačkovský  v  článečku 
>Kdy  a  kde  Celakovský  studoval  ?«  Pokrok  1885,  č.  226. 

'  O  tom  podrobněji  v  Lit.  čes.  XIX.  stol..  I,  (2.  vyd.),  667  n 

*  Česká  Včela  1835,  288. 
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Celakovský  při  divadelním  představení  Štěpánkovy 
hry  »Korytané  v  Cechách«,  již  hráli  studenti  strakoňští 
o  prázdninách  r.  1817S  poznal  nejhorlivějšího  vlastence, 
písmáka  a  ochotníka,  jana  Vratislava  plánka  (1789 
až  1865).  Vzácný  tento  muž  usadil  se  v  Strakonicích 
1808  jako  mistr  truhlářský.  Svým  velikým  zájmem  o  če- 
skou knihu,  úsilím  buditelským,  horlivým  vlastním  vzdě- 
láváním vyšinul  se  na  znamenitý  vzor  -uvědomělého  Čecha. 
Nevyšlo  snad  české  knihy,  aby  si  jí  Plánek  nezakoupil 
pro  svou  knihovnu.  Pročítal  české  spisy  s  literárním 
pochopením.  Pokoušel  se  sám  zejména  v  ustálených  sklad- 
bách idyllických.  Celakovskému  posílá  2.  února  181 8 
(CK  I,  9)  básně  idyllické  »Pastýři«  a  »Jaro«,  patrně 
aby  přítel  v  Praze  obstaral  jejich  uveřejnění.  Jindy 
(17.  března  1818;  CK  I,  11)  zasílá  jinou  idyllu  »Damon 
a  Dafnis«.  Pokusy  jeho  nevyspěly  na  významnější  plody, 
ale  jeví  radostný  cit  přírodní,  kterému  se  Plánek  s  tako- 
vou rozkoší  oddával.  V  kroužku  přátelském  byla  pro- 
slavena » Plánková  jeskyňka«,  kterou  Celakovský  opěvo- 
val, a  jeho  lodička,  na  níž  se  plavili  do  krásných  zakouti 
na  Otavě.  Plánkův  »Zalozpěv  na  smrt  J.  Pav.  Skály, 
školního  direktora  v  Strakonicich«  byl  vytištěn  1818 
(CK  I,  13,  pozn.  i).  Později  zaslal  mladému  příteli  celou 
sbírku  svých  básní  v  rukopise  (CK  II,  128).  Ač  Plánek 
nepřekonal  nikdy  nesnází  českého  pravopisu,  ač  bý\-á  vý- 
raz jeho  tvrdý,  přece  jeho  listy  podávají  mnoho  svéráz - 


*  Tak  vypravuje  o  tomto  seznámení,  pro  Celakovského  ne- 
málo významném,  životopisec  Celakovského  Ign.  J.  Hanuš,  uv. 
s.,  6.  Hanuš  čerpal  zprávy  od  Plánka.  Korrespondencí  obou  přátel 
se  potvrzuje.  Celakovský  v  listě  Plánkoví  z  2.  ledna  1829  (CK  II, 
406)  přisvědčuje  dřívější  (t.  383)  vzpomínce  přítelově  na  jejich 
třináctileté  přátelství. 
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nými  lidovými  obraty,  moudrými  myšlenkami  a  zejména 
pravým  chápáním  života  i  radostí  z  něho  plynoucích  a  zdra- 
vým humorem,  který  naň  přechází  s  mladšího  přítele. 
On,  řádný  a  starostlivý  otec  rodiny,  rád  si  anakreontsky 
šlehne  okem  po  pěkné  tváři  dívčí,  zahořuje  o  přeletavé 
lásce,  prožívané  v  přírodě.  Ale  náš  anakreontik  dovede 
cháipati  výtvory  básnické,  které  razí  nové  dráhy  v  naší 
literatuře,  jak  vidíme  na  jeho  trefném  úsudku  o  Kollá- 
rově  Slávy  Dceři  (CK  II,  351),  o  pracích  Celakovského, 
zejména  jeho  písních  v  duchu  lidově  českém  (CK  II,  283 
a  j.).  Jak  uslyšel,  že  Celakovský  chystá  sbírku  přísloví, 
hlásí  se  mezi  jeho  sběratele  a  poskytuje  mu  příspěvky 
(CK  II,  43,  44,  52). 

Nadšeným  milovníkem  byl  Plánek  českého  divadla. 
Arranžoval  ochotnická  představení  a  svým  vedením  jim 
dopomáhal  ke  zdaru  Cpřímným  rádcem  a  obětavým 
podporovatelem  býval  též  kočovným  společnostem,  jež 
nacházely  v  jeho  břbliothece  vhodné  kusy  divadelní  a 
v  jeho  znalostech  zajištění  úspěchu  (CK  I,  426;  II, 
171  a  j.). 

Duch  osvícenský  proniká  zejména  v  Plánkově  libera- 
listickém  smýšlení  náboženském  i  antiklerikálním.  Žá- 
daje o  »Casopis  pro  katolické  duchovenstvo«  posmívá  se 
ironicky :  »Udělá-li  mě  to  dobrým  katolíkem,  považte  tu 
Vaši  zásluhu  z  toho«.^  Píše  na  př.  o  knězích :  »Tomu 
druhu  lidstva  dávno  jsem  již  vejhoSt  dal  a  sotva  s  kým  si 
známost  započnu,  by  i  mé  vlastní  dítě  bylo,  které  také 
hledět  budu  od  toho  zachránit. «^  S  přítelem  Celakovského 
Kamarýtem  v  mladších  letech,  pokud  vynikal  duchem 
opravdu  liberálním,  uzavřel  i  on  přátelství  a  psával  mu. 

^  List  Celakovskému  z  10.  pros.  1832;  ČK  II,  283. 
*  List  Celakovskému  ze  14.  srpna  1832;  ČK  II,  263. 
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Ale  odchyluje  se  od  něho,  jakmile  uznamenal  u  něho  jistou 
sklonnost  klerikální.  Pro  něho  ochládal  v  přátelských 
citech  i  k  Celakovskému/  ač  si  Kamarýta  jako  vlastence 
a  člověka  vážil. ^ 

Také  pro  politiku  udržuje  si  smysl ;  na  události  do- 
mácí hledí  se  širšího  stanovi&ka  politiky  světové.  Události 
r.  1830  a  183 1  obrátily  k  sobě  také  pozornost  Plánkovu. 
V  listu  z  21.  října  1832  (CK  II,  272)  ptá  se  po  »ruském 
despotismusu,  polském  nynějším  otroctví,  francouzském 
fanatismusu  a  naší  politice,«  dává  zprávu,  »jak  se  v  Bavo- 
řích  s  učenými  a  spisovateli  děje,  snad  víte,  že  již  téměř 
všichni  svobodně  smejšlející  zavření  budou  a  svatá  svo- 
boda sedí  v  železných  kruhách. «  Zdá  se  mu,  »že  je  celá 
Evropa  v  politice  více  ještě  nežli  Vy  v  poetice  zapletená : 
toto  století  jest  pro  každého  novináře  důležité,  jen  bych 
přál,  t>y  to  vše  dobře  vypadlo,  a  jak  nahlížím,  Češi  se  až 
dosavade  nejmoudřeji  chovají,  aniž  jaká  hloupost  od  nich 
k  očekávání  jest.«^ 

Celakovskému  Plánek  prokázal  znamenité  služby  přá- 
telské svými  zkušenostmi  životními,  zejména  znalostí  lidí. 
Jakmile  se  vážněji  začala  rozvíjeti  náklonnost  pražského 
přítele  k  Marii  Ventové,  zjednal  si  přístup  do  rodiny 
svého  strakoňakého  souseda  a  podává  o  rodinném  životě 
Ventových,  jednotlivých  členech,  zvláště  pak  o  povaze 
Mariině  tak  bystrá  pozorování,  že  by  každému  romano- 
pisci sloužila  ke  cti. 

Plánková  životní  moudrost  najde  v  každé  situaci 
útěchu.  Když  Celakovský  byl  zasažen  persekucí  za  svůj 
projev  o  caru  ruském,  uvažuje  o  tom,  jak  sláva  a  pový- 


'  List  Celakovskému  z  26.  března   1833;  ČK  II,  302. 
^  List  Celakovskému  z  28.  května  1833;   CK  II,  313. 
'  List  Celakovskému  z  8.  ledna   1833;   CK  II,  291. 
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šení  přináší  v  zápětí  snížení  a  naopak,  a  domlouvá  klesa- 
jícímu příteli:  »Podro'bte  se  osudu  a  bucTte  ujištěn,  že 
více  toto  neštěstí  přátel  Vám  získá  nežli  to  povýšení  ne- 
přátel Vám  způsobilo.  Nic  na  světě  není  náhodou,  nežli 
všecko  státi  se  má  a  musí«.^  V  starších  letech  upadává 
v  pessimistické  myšlenky  o  lidech,  z  jejichž  společnosti 
prchá  pro  útěchu  do  přírody,  jako  činíval  za  mladých  let. 
»Zklamaný  tolikrát  světem,  to  jest  lidmi,  nevěřím  žád- 
nému ;  zdá  se  mně  v  každém  podvod  a  ouskok  vidět.  Pro 
lepší  tehdy  jistotu  před  tím  ucházím  tu  jen,  kde  mně 
možná,  hledám  samoty  a  zde  směji  se  jim,  když  se  tyto 
o  nic  hašteří  anebo  pronásledujou.«^ 

Dostal  se  tedy  osmnáctiletý  student  Celakovský  přá- 
telstvím s  Plánkem  do  znamenité  společnosti.  Z  knihovny 
jeho  vypůjčoval  si  plody  české  literatury.  Čítal  je  bedlivě 
a  rozvážně,  jak  svědčí  poznámky  rukou  Celakovského 
k  nim  přičiňované.^ 

Na  podzim  r.  1817  Celakovský  odešel  na  studie  filo- 
sofické do  Prahy.*  Ze  starších' (iruhů  shledal  se  tam  též 
s  Chmelenským.  S  Kamarýtem,  jenž  přišel  do  Prahy 
teprve  v  lednu  1818  (CK  I,  'jd),  Celakovský  bydlel.  Chu- 
doba nekalila  jim  blaženosti.  »Kvasy  veselé  to  byly,  pří- 
teli,«  vzpomíná  po  dvou  letech  Kamarýt  (CK  I,  53). 
:^Kvasy  to  bývaly  v  Praze  u  tebe,  když  Kociánka  přinesla 
džbánek  piva  a  za  groš  chleba;  ibohat  jsem  byl  u  tebe, 
když  zastaviv  Klopštoka,  dostal  jsem  dva  zlaté. «  Jindy 


*  List  Celakovskému  z  26.  prosince  1835;  ČK  II,  399. 

*  List  Celakovskému  ze  16.  května  1840;  ČK  II,  531. 

'  Podle  zpráv  Plánkových  u  Ign.  J.  Hanuše,  uv.  s.,  6  n. 

*  »Celakovského  léta  studií  universitních<  vylíčil  Fr.  Bílý 
v  článku  »Ze  života  Celakovského  a  Kamarýtovac,  Zora,  alma- 
nach omladiny  moravské,  roč.  II,  1878,  str.  208  n. 

Literatura  £e.'<ká  devatenáctého  stoletf.  I(.  qg 
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'týž  "pFitel  Vžpóníírtá^''Évičkťi  na  Kozím  plácku  »s  dvóu- 
iciejcáťóVoií  polívkoví  a  když  bťide  kapsa •  nadutější,  jsou 

ism  télécí  nožiéky'  a'  je  V  koleji  snad  ještě  naše  stářá 
pumpa ...  '^Ťo  byio  zlaté' živobytí.*^  A  podobně  vyzní^tá 
vzpomínka  Celakovského  na  ttito  dobu;  kdy  »bojujíce  s  ne- 
dpstatlíem,  tnajice"  ještě  bouřlivé  mysk,  jsme  přec  ták 
'blaze  —  tkk 'blažÍEí  žili;  ó- jakž  by  to*  riiuselo' býti  po  6d- 
sťraněhV  tOÍio  Všeho.'«^  •  ....-i.,     .  .  ^i      . 

PráHa  poutala 'je  svoii' krásou,  svým  významem  histb- 
rickýríí'  a  Háródnínit  si  vlasteneckým   zanícením   shledali 
přaniátno^ti  její.-      Cíisdié  básně  probudily  jim  smysl  pro 
J>řírodu.    A  na  přírodu  nezapomínali  árii  v  Praze.  'Velrtii 
význačně  sl^i^nuťta^ejrnocríější' dojmy  ze    společnébo    po- 
bytu v  Praže  Kamái^ýtjakb-^ivou  vzpomínku  na  jaro, 
jež  prožili  v  Přáže;  tia  »blaženosti  plné  dni  žití  našeho 
'  v  Praze. «    »Tehdejší  jard' jéri  slaviti'  mohl  jsem  s  Klop- 
štokem  zbožným  u  boku  tvého,  i  čísti  'Gt:)'éťha  i  Husa  ne- 
vinného;  i ■'•  slyšeti   Bořzaňa  blahomluvného!«^ 
■'"''■   ^BERNARD    BóiižANO^  ('fJ^Si^— 1849)    oběma     přátelům 
.irtkvěl  jakb 'riéjsílíílijší  a  Uejtrvalejsí  vzor  z  jejich  učení 
"  filosof íckéhd.-í-Přliieéfé  erudici  jejich^  k- jaké  «ě  naši  jino- 
chovi vychovávali, ''šuchopár-né  yýklaďy  íttditelů  ria  filosofii 
' ustupují 'áí^lne^dtípdzadí;- l&žhořčený  K^atnarýí  -podávaje 
•příteli  v  cřiitiě  zjyrátu  <f^  ■chystaném,  š.ésazení  Bolzanově 
"se  stolice'  Učitelsl^'-  >»Bdl2aÍ!b*  —  Bolžarto  žě '  má  být  ze 
%véhó  ouřádu'Shož%H'4Í,  nachází  -zroVn^Wérthefovsky  výraz 
pro  tuto  událost :    >>Slzíš,  příteli,  já  vidím,  a  vře  zjitřené 
srdce  ztoS^íJ, !  U-  úseHá  pal^;  bútrpnosťi,  óutřpností '  ne  ale 

..."   ,li  AJ   [OiS'   i,.i,-'-       .^       \-  ;,-.;■.■   ,"■■■':•.:,-/    ■ , , !  * 

nad  psudenj  bo^s-k^h^  rnuze  to|ioto,ne^  nad  osudem  uni- 
'^'''     '^  Lisť  Célakc^škáiía^ž''r.  iís^f  ČK' I,^^:^^: '    'f '^  '  /_ 

'  List  CelřikoVskemu^S^rii  vtílký  iJáťékc  iBia;  €K''íf'-48.''="  - 
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versitáty  naši!  Neboť  kdož  může  skaliti,  kdo  schladiti 
slunce  ? .  . .  Drahá,  věčná  památko  a  slávo,  Huse !  pro 
pravdu  umučený!  Shlédni  dolů  s  nebes  okem  outrpnosti 
ňaiosudy  vlasti  své!  Hle,  jak  po  tolika  stoletích  ještě  žiji 
tyranové  !«^  A  v  Celakovském  zpráva  neočekávaná  budí 
hluboký  bol,  který  proniká  z  pathosu  u  něho  nezvyklého, 
2  itrpkéhó  šařkasmu  proti, násilí  vládnímu  a  hierarchi- 
ckému:  ^Oh,  osvícenosti  19.  století!  —  Velehlavá  hydra, 
ohromná  politika  plije  kolem  sebe  nakažlivé  dechy  —  ona 
zavírá  východ  z  pozemskosti  nízké  ku  všelikým  výtečno- 
ištem  .  .; . :  N^v-inný  Hus  v  osidla  jich  upadl,  upadl  pravdu 
■  milující  Rousseau;  a  • —  Bolzamo,  —  můj  božský  učitel 
páde  — ;  ach  páde !  .  .  .  Zajjsté  můj,  drahý,  drahý  Vlasti- 
mijě!  muž  ten  slzí  —  nemůž  jinač  býti;  neboť  nosí  nebe 
v;  syýchjprsou,  a  paprskové  se  nebudou  volně  a  bezčíslně 
z  něho  více  vyvinovati. «  Celakovský  končí  pak  rozhořče- 
rjýjti  odsouzením  vyšší  hierarchie",  žijící  materialisticky 
a- bjSz  v;yššího  smyslu. 2 

~  Od  X.  1805,  kdy  Bolzano,  syn  Vlacha  v  Praze  naturali- 
sovaného,:  po  němečku  vychovaný,  na  filosofické  fakultě 
v  Pra^e  zaujal  nově  zřízenou  stolici  náboženství,  stup- 
ňoval set  vliy  jeho  na. studentstvo;  boje  s  vlivnými  činiteli 
hierarchickými  činiljy  Jej  mladým  srdcím  tím  dražším.  Při 
;  svých,  silných' §klonnt)StéchTiábože!nských  se  Bolzamo  stává 
význam.ný^.  I 'činitelem  ■■npvokáto;ycismu,  jenž  od  počátku 
XIX.  století  ovládá  mnohé  duchy.  Prvky  osvícenské  a  ro- 
mantické složeny  u  něho  v  přitažlivé  učení:  zamítá  ži- 
dovské mythy^i .  divy,  je  nepříznivý;  dogmatismu,  ale  hlubo- 
kýíjai  citem  náboženským  hlásá  víru' V)s  zjevené  náboženství 
^křesťanské,  a  to  právě  v  duchu  katolickém,  jemuž  p^jswzp- 

X'       *  List  Célakovskéniu  2  10.  vinora1820;  CK  I,  37^     '■'•■■.    ■■■ 
*  List  Kamarýtovi  ze  t^.  ái^ovil  i^x);-CTÍ  I,^.  ,  „'■'•'  t 

36* 
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val  schopnost  dalšího  vývoje  a  jejž  hledí  uvésti  ve  shodu 
s  vědou.  Náboženství  přikládal,  jda  ve  stopách  Lessingo- 
vých  a  Herderových,  úkol,  aby  člověka  .povznášelo  a  zdo- 
konalovalo. U  Bolzana  poutalo  jeho  ušlechtilé  lidumil- 
ství ;  zanedbaný  lid  má  býti  uvědomován  k  lidskosti  zvý- 
šeným vzděláním.  Cechům  činila  jej  milým  spravedlnost 
jeho  k  našemu  národu ;  odsuzoval  utiskování  jeho  a  od- 
strkování v  životě  veřejném  od  vlády  i  od  Němců ;  oba 
kmenové  v  zemi  mají  závoditi  v  lásce  ke  své  společné 
vlasti.  Takto  se  herderovské  ideje  u  Bolzana  demokrati- 
sují ;  jeho  učedníci  vyhledávají  prostého  člověka,  chtějí 
žíti  s  ním  a  pro  něj.  Abstraktní  láska  k  národu  vnášena 
takto  do  skutečného  života.  Četné  Bolzanovy  spisy  nábo- 
žensky vzdělavatelné,  filosofické  i  mathematické  těšily  se 
u  studentstva  veliké  oblibě,  jako  bezúhonný  ušlechtilý 
charakter  jeho  vábil  přímo  k  zbožňování  j  ho  osoby. 

Proto  neslýchaná  justifikace,  jakou  byl  nespravedlivě 
stiien  reakčním  násilím,  na  tehdejší  svobodomyslnější 
hlavy  působila  přímo  revolučně.  Vlivem  intrikánského 
dvorního  faráře  a  císařova  zpovědníka,  Jakuba  Frinta, 
•  povolného  nástroje  reakcionářských  choutek  vládních, 
podle  jehož  učebnice  —  později  byla  dána  na  index  libro- 
rum  prohibitorum  —  Bolzano  nechtěl  přednášeti,  činěny 
mu  překážky  v  činnosti  akademické.  Počátkem  r.  1820 
pak  byl  se  svými  přívrženci,  professory  Mích.  Jos.  Feslem, 
Fil.  Nedělem  a  jinými,  zbaven  úřadu  učitelského,  dlouho 
vyšetřován  a  znásilňován  od  přeochotné  hierarchie. 

Celakovského  podle  jeho  vlastního  doznání  Bolzano 
poutal  svými  přednáškami  filosofickými,  a  ne  tak  nábo- 
ženskými ;^  od  něho  odnášel  si  základ  filosofie,  ke  které 
se  jako  vědě  ostatně  nerad  uchyloval.    Ostatní  předměty 

*  Viz  o  tom  Ig.  J.  Hanuš,  uv.  s.,  8. 
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a  ostatní  učitelé  Celakovského  ináhj  zajímali.  Proto  se 
škole  a  školskému  vyučování  odcizoval,  hledaje  útěchy 
v  samostatném  studiu,  v  studiu  poesie. 

Národní  život  Celakovský  v  Praze  sledoval  a  horlil 
pro  něj  s  jinými  mladšími  vlastenci,  v  jejichž  myslích 
zrály  všelijaké  záměry  literární  a  jejichž  srdce  plálo  touhou 
proj,eviti  lásku  k  marodu  a  k  jazyku  mateřskému  činem, 
V  Praze  oba  přátelé  přezvali  se  vlasteneckými  jmény : 
Celakovský  přibral  si  jméno  ladislav,  Kamarýt  vlasti- 
MU.,  Plánek  pak  VRATISLAV,  jimiž  se  na  dále  podpisovali. 
Horlivě  studovali  zejména  české  spisy  starší  i  novější. 
Na  hřbitově  (Olšanském)  vyhledávají  hroby  vlastenců; 
s  pietou  prosedí vají  dlouhé  chvíle  u  hrobu  F.  F.  Pro- 
cházky a  odnášejí  si  mech  s  jeho  rovu  na  památku.' 
S  Jungmannem,  nejvlivnějším  podněcovatelem  ducha 
vlasteneckého,  Celakovský  tehdy  se  ještě  blíže  nesezná- 
mil.- 

V  druhém  ročníku  filosofie,  ve  »fysice«,  se  oba  mladí 
přátelé  počátkem  listopadu  octli  zase  na  půdě  budě- 
jovské.  Snad  tam  ze  sídla  blaženosti,  z  Prahy,  nemajetné 
studenty  přivedla  snadnější  výživa,  u  Celakovského  snad 
i  malý  úspěch  v  studiích.  Ale  z  P)udějovic  Celakovského 
záhy  vypudila  charakteristická  nehoda.  Jako  v  Praze, 
i  v  Budějovicích  sháněl  se  po  starých  knihách  českých. 
Náhodou  se  dověděl,  že  jistý  kanovník  má  značnou 
knihovnu  s  českými  knihami.  Celakovský  si  pomocí  sluhy 
kanovníkova  z  ní  tajně  vypůjčoval  české  kmihy.  Na  ne- 
štěstí byl  však  sluha  přistižen,  když  pro  studenta  odná- 
šel z  knihovny  kanovníkovy  —  Husovu  »Postillu«.    Pří- 

'  Kamarýt  Celakovskému  16.  února  1829;  ČK  I,  414  n. 
'  V  listě  Kamarýtovi  z  list.   1820  Celakovský  píše,  že  Jung- 
manna  »tenkráte  (r.  1818)  arci  málo  znal«.  CK  I,  72. 
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hoda  měla  pro  Celakovského  nemilé  následky :  vyloučili 
jej  z  Budějovic.  Trudný  stav  si  mírnil  tím,  že  cestoval 
po  krajinách  českých;  pilně  sbíral  písně  a  přísloví,  pro 
něž  se  tehdy  u  nás  již  začínal  probouzeti  smysl. 

Na  podzim  r.  1819  Celakovský  šel  »fysiku«  znovu 
studovati  do  Lince.  Cizota  tísnila  jej  s  pdčátku.  Těšil 
se  na  vyproštění  z  tohoto  »žalářování«  (CK  I,  19). 
»Jak  smutno  viděti  se  kolem  obklíčena  medvědy  a 
vlky.  ..  Než,  proč  bych  měl  si  naříkati?  proč  chtíti  po- 
čet zženštilých  Ovidů  zmnožiti  ?«  Ale  záhy  se  student 
v  tomto  cizinském  chladu  mohl  vřele  ji  přivinouti  Tc  ně- 
kolika duším  stejně  cítícím.  Ve  škole  seznámil  se  s  Kar- 
lem Klioperou,  bratrem  dramatika  V.  Kl.  Klicpery.  Tento 
^horlivý  a  mezi  mými  spolužáky  mi  nejmilejší  jinoch 
často  mne  zapoměnliva  činí  na  všecky  nehody  a  protiv- 
nosti«,  libuje  si  Celakovský  v  listě  Kamarýtovi  z  8.  pro- 
since 1819  (CK  I,  19).  Spolužák  Klicpera  přítele  Cela- 
kovského uvedl  k  svému  bratru  dr.  frant.  klicperovi, 
který  se  mu  stal  mecenášem,  podporuje  jej  »mnohým  áo- 
brodiním«.^  Celakovský  vděčil  se  mu  za  to  opisováním 
a  korrigováním  českých  statí,  které  dr.  Klicpera  chystal 
pro  časopis  »Krok«  (CK  I,  33).^  Nejmladší  Klicpera 
šel  po  stopách  svého  bratra  Václava,  připravuje  se  k  bás- 
nictví dramatickému.* 

^  Celakovský  Kamarýtovi  z  26.  pros.   1820;   ČK   I,  26. 

"  Fr.  Klicpera  (1790 — 1820),  horlivý  vlastenec,  jako  milovník 
dramatické  poesie  byl  mezi  českými  ochotníky  divadelními 
v  Praze  r.  1813.  Přispíval  do  některých  časopisů  články  hlavně 
přírodovědeckými  a  lékařskými.  Do  Lince  dostal  se  r.  1818  jako 
professor  porodnictví.  Zamýšlel  ucházeti  se  o  místo  professora 
na  universitě  pražské ;  bohužel  však  záhy  zemřel. 

^  List  Celakovského  Kamarýtovi  z  20.  pros.   1810;  CK  I,  26. 


.  j -.l^rpf es§or  Fr,  .Klicper^  dal  krajanovi  svou  ;knihO|ynu 
k  používání.  Celakovský  probíraje  se  y,rú^. našel  též  knihu 
rUfSkou,  jpři  níž  proje;vil  ,př;án v:  > Kdybych  ^[^ 
i\-m^t«^  Přání  své  uvedl  také  hnef^.  v.  ^kutejč  a  ja.1  se, hor- 
livě studovati  .  ruštinu.  Y  tot^ito  9tu<ÍÍW  ;^?lakqv^kéhp 
utvf^zoval  praktický  účel.  ,  V  ipolovici  února  (14.)  ^,(j)hjá- 
šoval  totiž  svému- příteli-  do  Budějovic  úiíiysl:  »Zdání  — 
snad  nadarmo  mne  ponoukající,  bych  z  nepříznivých 
y^^sú  se  ubíral  do  příznivějších  polovlastí  tt  j;á  se  hotuji 
do  Rus;  a  to  sice  ai  ke  dvqriLi,cárovu«  (CK.J,  39),-  ye- 
liké  mínění  o.  caru  Alexandrovi  bylo  mu  v  tom  mocnpu 
pobídkou.  Celakovský  napsal  si  již  žádost  k  ruskému  vy- 
sjanci  ve  Vídni  o -průvodní  Mst  (CK  I,  4.^).  Avšak  záhy 
se  úmysl  .nadšeného  rusofila; zvrhl: --—.k  .nemalé  radosti 
jeho  samého,  jak  nám  prozrazuje  Celakovského,list  z  15,^ 
března  1820  (CK  I,  45}.  Ale  studiu  ruského  jazyka  zn- , 
stal  již  věren.  Vnikal  v  ruštinu  i  v  ruskou  literaturu- 
hloub  a  hloub.  Od  spolužáků  »Korytců«  učil  se  též  slo- 
vinskému jazyku,  poznával  od  nich  i  slovinské  pi?ně,. 
lidové.  ^  V  Linci  se  Celakovský  učil  též  srbsky  a  polsky.^ 
-  Škola  Celakovského  v  X-inci  —  jako   vždy  —  málo 

"  t  ... 

poutala.  Z  předmětů,  ve  škole  vykládaných,  zaujala  jej 
silněji  jen  historie.  Zásluhu  o  to  měl  »náš  přemilý  pro- 
fessor  WeiB«,  jak  jej  Celakovský  jednou  charakterisuje, 
u  něhož  prý  jediné  poznal,  »co  je  historická  věda  a  její 
cenu«.  Zato  s  ostatními  učiteli  náš  student  nebyl  nikterak 
spokojen.  »Jini  professoři  ukazují«,  vykládá,  ještě  dále, 
»toliko  pěnu,  bubliny,  a  jin'é  sem  vodou  zanesené  věci, 
tento  (t.  j.  Wei6)  ale  celým  časovým  proudem  ža  sebou 


^  List  Kamarýtovi  z  2.  února  1820;  ČK  I,  36.     ,",„ 

'  List  Kamarýtovi  z  20.  prosince  r.  1819;  ČK  I,  26. 

'  Fr.  Bílý,  uv.  ČI.,  Zora  1878,  217.  Dopisy  nelze  doložiti. 
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potahuje.**  Přesto  vŠak  Celakovský  měl  v  Linci  cel- 
kový prospěch  velrtii  dlobfý.'' 

•'  Přes  své  styky  s  milými  osobami,- jež  mu  pobyt  v  Lin- 
ci zpříjemňovaly,  Celakovský  toužil  odtamtud,  prahl 
zejméma  po  »Libušihě  věkóVitém  krásriém  měště«.  »Tam 
—  taml  Ó,  celá  Linec  mi  rokem  nedá,  co  mi  Praha  dnem 
poskyt.ne«,  slibuje  si"  před  odchodem  z  Lince.^ 

.Jako  prorocká  znějí  nám  slova,  kterými  Celakovský 
vyobrazil  tíseň  své  citlivé  duše  nejoddanějšímu  příteli 
před  svým  odchodem  do  Prahy,  kam  šel  studovat  po- 
slední ročník  filosofie,  t.  zv.  »metafysiku« :  těší  prý  se 
na  Prahu,  aile  zároveň  se  ho  zmocňuje  zlé  tušení;  pro 
něho  prý  nejmétiě  radostí  vykvétá,  jeanu  se  vždy  kladly 
v  cestu  obtíže.  »Jak  bídní!  jak  bídní  jsme  my,  naši  mla- 
distvou, svěží  sílu  v  hrubých  všednostech  že  promrhati 
mlísíme !  a  jak  bídná  při  tom  vlast  naše!  —  Donuceni 
jí^ouce,  jí  oběti  naše,  v  muiském  věku  začínajíce,  na  ol- 
táře klásti,  jakých  se  tu  možná  plodů  nadíti,  kde  ohně  vy- 
hořívají.  krev  chladne  a  mysl  pro  krásu  nejapnější  uči- 
něna. Klubkem  nespokojenosti  jsem  celý  obtočen:  — 
neboť  vidím,  že  má  krásná  stavení,  která  jsem  pro  budpuc- 
nost  hodlal,  teprve  načatá  již  se  boří  a  kácí(!).  Než, 
dosti  toho«  .  .  .* 

.  Hned,  jak  se  Celakovský  v  Praze  .poohlédl,  navštívil 
Jungmanna,  o  němž  horoval  v  přátelských  dopisech 
z  Lince.  Jungmann  a  život  národní  jej  okouzlili  a  vrátili 
mu  zase  vnitřní  imír.  »Nyní  jsem  zas  spokojenější, «  píše 


^  V  listě  Kamarýtovi  ze  14.  července  1820;  CK  I.  65. 

*  Srov.  Jar.  Šfastný,  Celakovský  na  studiích  v  Linci,  Listy 
Fil.  1904,  363. 

'  V  listě  Kamarýtovi  z  24.  června  1820;  ČK  I,  58. 

*  V  listu  Kamarýtovi  z  21.  října  1820;  ČK  I,  69  n. 
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již  V  listopadu  1820  (CK  I,  72).  »Každoclenně  volám:  Jen 
jedna  Praha  a  v  ní  jen  jeden  Jungmann.  Škoda,  pře- 
škoda,  že  nám  nemožno  zase  zároveň  zde  obývati  .  .  . 
Jungmanm !  Jmip^mann !  ó,  co  to  jméno  lahodí  sluchu 
mému!  Jak  blaží  a  pojí  a  dviže  srdce  mé!«  A  ještě  po 
čtyřech  letech  doznává,  že  by  za  »předrahého  našeho  bá- 
ťušku  .  .  .  právě  srdce   z  ňader  vyňal«.^ 

Přátelský  kroužek  Jungmannův  Celakovského  zbavil 
tísnivých  starostí  o  živobytí.  Bratří  Preslové  opatřili  mu 
výhodné  místo  vychovatelské,  jímž  mu  přibylo  mnoho 
práce  —  učil  pět  jinochů  -  ,  které  však  mu  zajišťovalo 
dobré  opatření.^  Celakovský  s  neúmornou  pílí  užíval  kaž- 
dého okamžiku  k  svému  sebevzdělání ;  .pěstoval  i  hudbu. 
R...1821  přivodil  si  z  tohoto  studia  chorobu  oční.  Nesměl 
nic  čísti  ani  psáti  —  k  nemalému  žalu  svému.'  Zato  škol- 
ních povinností  svých  zase  zanedbával;  necítil  však  ještě, 
jakou  trudnou  budoucnost  si  tím  připravuje. 

Nastávající  volba  ,pevného  povolání  v  něm  oživuje 
úmysl  ujíti  na  Rus.  Celakovského  zamýšlený  odchod  na 
Rus  jako  by  byl  symbolem  nejasného  slovanomilství 
u  nás..  Náš  básník  nevěděl  sám,  co  chce  na  Rusi,  ale  viděl 
tam  pro  sebe  vysvobození.  »Já  míním  utéci  —  ujíti  do 
Ruska.  Tam  vidím  hvězdu  mou  státi,  anaž  mne  za  sebou 
táhne.  Co  tam  ?  To  sám  .nevím«  .  .  .  Posledním  útočištěm 
na  Rusi  měla  mu  býti  třeba  —  vojna.  »Taim  bych  sloužil 
mým  bratrancům,  kdežto  zde  mým  bratřím  sloužiti  ne- 
smím, leč  k  zahubení  jich  samých«,  projevuje  v  duchu 
Kollárově  svůj   slovanský  názor  politický.*    Záměr  Cela- 


*  List  Kamarýtovi  z  11.  září  1824;  CK  I,  237. 
"  List  Kamarýtovi  z  listopadu  1820;  CK  I,  72. 
'  List  Kamarýtovi  ze  14.  července  1821 ;  CK  I, 

*  V  listě  z  21.  května  1821 ;  ČK  I,  87. 
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kovského  vypjynul  ivjc^,  Z  citové  nálady,  nežli,  z  energi- 
ckého odhodlání,  pevné  vůle.  Tak  se  mu  dalo  i  později. 
Po  neúspěšném  posledním  roce  školním  Celakovský 
-»- propadl  z  logiky  —  ztrávil  se  svými  schovanci  příjemný 
prázdpiny  r.  1821  napřed  ufořtmistra  Linky,  pod  Hru- 
bou Skalou,  na  konec  jich  odebral  se  s  baronem- Silber- 
šleinem  na  zámeček  Orlov  (Arnsdorf)  u  Hostinného 
v  Krkonoších.  Krásnou  přírodu  oživoval  mu  blažený  cit 
Šťastné  lásky. 

'•II. 
Čelakovského   a    Kamarýtovq    básnické   vzdě- 
láváni, a  duševni  vývoj 

'  Čelakovského  vývoj  básnický  lze  z  jeho  korrespon- 
dt-nce  stopovati  podróbně;—-S  přitdem  -ívarnafýtem-  oái 
samého  začátku  podléhají  stejným  vlivům,  studují  stejné' 
vzory,  sdílejí  se  o  výsledky  svých  studií.  Ale  z  této  stejné 
erudice  přece  prozírají  jejich  názory  dosti  individuálně. 
Oba  přátelé  vyvolili  si  záhy  »krásu  a  ideál«,  pro  ně 
ztělesněné  v  poesii^  za  své  h^slo  životní,  které  si  Cela- 
kovský často  opětuje.^  V  erudici  jejich  obráží  se  celá 
novější  básnická  literatura  německá  asi  za  posledních 
sedmdesát  let.^  Seznámili  se  s  Hagedornem,  jasným 
pěvcem  měšťanského  života,  hlásajícím  horaciovskou 
spokojenost,  oslavujícím  svobodu,  přírodu,  přátelství, 
prvním  anakreontikem,  jenž  psal  prostým  výrazem,  ně- 
kdy až  prostonárodním.     Čítali  vlastní  anakreontiky,  ve- 


1  V  listé  z   21.  kvétna  182    ;  CK  I,  87 

-  Vliv  básníků  německých,  zejména  Goethťiv,  na  Čelakov- 
ského podrobněji  rozbírá  hlavně  Můrko,  Deutsche  Einflússe  auf 
die  Anfánge  der  bóhmischen  Romantik,  80  n  Srovn.  též  Arn. 
Kraus,  Goethe  a  Čechy,  1896,  159  n. 
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Icbící  lásku  a  víno  jakoiiéj větší  požitky  života,  škádlící 
neškodnou  satirou^  ihorujičíiipro;  krásy  jara  a  kvítí.  Do 
OjcUerta,  populáj-ního  vypravovatele  a  skladatele  bajek, 
milého  >horIitele  pi6 '  ctnost  občanskou,  neškodného  sáti- . 
rika,  jako  byí  Hagedorn,  Gelakovský  se  zabraK  s  takbr 
vou  chutí,  že  by- sií  některé  kusy  od  něho  ipřál  míti  přelo- 
ženy do  češtiny.^ ^  Starší  buditelé,  zejména  Nejedlý,  Cela- 
kovskému  asi  ukázali  na  Gefinera,  jehož  »sytné  plodiny* 
čítal  v  přírodním  zátiší  strakonickém  s  Plánkem./'.  Od 
Kamarýta  poznal  Klopstocka  a  horoval  pro  něj  také:^'r 
Spolu  v  přírodě  čítali  Wielanda  (GK  1,  35),  německé  opé- 
vovatele  přírody,  zejména  sentimentálního,  měkkého  Mať- 
thissona;  Gelakovský  na  př.  »dávno  dychtil  uhoniti  vlastní 
biografii  Matthissonovu«.*  Z  Kosegartenovy  poesie  se 
Gelakovskému  nelíbí  básně  lyrické.  Zdá  se  mu  »šťastnější 
v  hexametrických  balladách  a  romancích,  též  mnohé  vy- 
brané kusy  národního  básnictví  pojímá.«"'  Lessing  v  bás- 
nictví uvádí  oba  přátele  nejen  svými  skladbami  básni- 
ckými, nýbrž  i  svými  hlubokými  studiemi  esthetickými.j 
Myšlenky  Lessingovy  pronikají  z  názorů  Gelakovského 
o  poesii;  od  Lessinga  vypůjčil  si  jistě  asi  častější  soud 
O  »rýmech  tyranech«  (GK  I,  96).  Lessing  vzbudil  u  obou 
přátel  veliký  zájem  pro  divadlo,  na  něž  věnují  často  po- 
slední groš.  Znají  jeho  dramaturgii  (GK  I,  48).  Lessing 
vnukl  jim  asi  smysl  pro  umění  výtvarné.  V  Praze  na- 
vštěvovali společně  galerii  (GK  I,  30),  na  hřbitovech  za- 
Hbovali  si  v  sochách  uměleckých. 

Herder  ukázal  zvláště  Kamarýtovi  k   poesii   řecké, 

*  Srovn.  list  Kamarýtovi  ze  6.  května  1821;  CK  I,  84.  — 
*  Celakovský  v  listě  Plánkoví  z  r.  1820;  ČK  I,  70.  —  '  Srovri. 
ČK  I,  48  a  j.  —  *  List  Kamarýtovi  z  21.  března  1820;  CK  I,  47- 

°  List  Kamarýtovi  z  30.  června  j8?o;  ČK  I,  6,1. 
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jemu  jsou  :»R€kové  božští*  (CK  I,  34).  Zato  Celakov- 
skéhoJHerder  připoutal  k  bibli.  Ještě  r.  1821  (v  pro- 
sinci) oznamuje  příteli  Kamarýtovi,  že  jeho  ^nejmilejší 
zaměstnání  v  bibliothece  je  čtení  biblí.  2almy,  Job.  Pí- 
seň písní,  Přísloví  atd.,  to  je  ovšem  velmi  krásné,  ob- 
zvláště po  bratrském  vyložení «  (CK  I,  112).  Herderem 
Célakovský  přiveden  byl  též  k  Shakespearovi,  nejoblíbe- 
nějšímu vzoru  německého  »Sturmu  a  Drangu«.  Za  po- 
bytu v  Linci  Célakovský  líčí  účinek  poesie  Shakespearovy 
na  sebe :  »Jestli  on  ne,  zajisté  žádný,  kdo  jen  trochu  mozku 
v  hlavě  má,  umí  tak  vtip  rozdrážditi,  a  čím  dále  až  ku 
zhrození  po  vysokých  kopcích  za  sebou  potahovati,*^ 
Her  der  objevil  mu  i  hlavní  zdroj  poesie  jeho  —  píseň 
lidovou. 

.  '  Záhy  Célakovský  seznamoval  se  s  nejpřednější  bás- 
nickou' dvojicí  německou,  Schillerem  a  Goethem.  V  útlej- 
ších letech  ,poutaI  jej  více  Schiller.  Již  za  prvních  let  gym- 
nasijních  Schiller  vedle  jiných  básníků  studentovi  blažíval 
chvíle  o  prázdninách  doma.- 

Cím  více  jinoch  dospíval,  tím  mocněji  opanovával 
jeho  ducha  Goethe.  Eylť  ták  značně  blízký  základním 
schopnostem  a  naladění  duše  Celakovského.  Goethova  díla 
básnická  přecházejí  pilným  studiem  a  procítěním  v  celou 
bytost  Celakovského.  V  Linci  se  Célakovský  v  Goetha 
pohružoval  studiem  soustavnějším  a  se  skutečným  poroz- 
uměním. »2iji  zase  v  spokojenosti*,  píše  15  března  1820 
Kamarýtovi  (CK  I,  45),  »a  školní  caparty  do  truhly  ulo- 
živ, hledám  úlevy  a  rozkoše  v  Goethovi  a  Shakespea- 
rovi .  .  .  onen  (Goethe)  leda  jakýs  brzy  cit  ve  mně  jen  tu- 
tlající a  dřímající  tak  náhle  umí  překvapit,  brzy  obrazy 

'   List  Kamarýtovi   15.  března  1820;   CK   I,  45 
2  Ign.  J.  Hanuš,  uv.  s.,  4. 
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tak  mile  a  živě  znítit,  že  co  dítě  radostí  pleši  a  vnadného 
Němce  toho  nade  všecko  vynáším.  Tak  výteční  synové 
velké  přírody  oučinkovati  mohou  na  její  ctitele  a  ro- 
zence.«  Goethe  stává  se  mu  vůdcem  v  životě;  za  strast- 
ných  a  slastných  chvil  kojí  se  výroky  Goethovými,  které 
rád  cituje.  Po  vzoru  mistrově  hledá  oblažující  utěšení 
v  lásce.  V  Goethově  autobiografii  (»Aus  meinem  Leben«) 
diví  se  nejen  mistrnosti  básníkově,  s  jakou  vystihuje  svůj 
život  a  spojuje  jej  se  všeobecným  vývojem  literárním  a 
kulturním,  nýbrž  zajímají  jej  »i  obzvláště  jeho  milování  a 
rcmamtické  požívání  života  poutnického«.  Goethovy 
básně  Celakovského  vábily,  aby  je  napodobil.  Goetha  si 
náš  básník  vážil  po  celý  život  a  cenil  nad  jiné. 

Záhy  u  Celakovského  a  Kamarýta  probudil  se  duchem 
doby  smysl  pro  poesii  lidovou.  Výklad  o  tom  bude  jxxián 
na  svém  místě. 

2e  Celakovský  pilně  stopoval  veškeru  básnickou  pro- 
dukci domácí,  rozumí  se  při  jeho  silr;ém  uvědomění  ná- 
rodním samo.  Podléhal  také  jejím  vlivům.  Studium  ruské 
literatury  začal  ^básněmi  Ivana  Dmitrijeva  s  německým 
přeložením«  (CK  I,  39).  V  Praze  počátkem  r.  1821  byla 
mu  ^nejmilejším  zaměstnáním  a  bavením  literatura  ru- 
ská«.  Tehdy  unášela  jej  lyrika  Dmitrijevova  jako  básně 
Karamzinovy.  Karamzin,  jako  básmk  nevýznamný,  je  mu 
»knězem  gracií«  (CK  I,  113);  horuje  o  něm:  »Ó,  jaký 
to  vnadný,  jaký  to  mužský  zpěvec!«^  Z  Dmitrijeva  i  Ka- 
ramzina  Celakovský  pokusil  se  o  drobnější  překlady. 

Oddávaje  se  čteným  básním  celou  duší,  Celakovský 
proniká  je  úvahou  a  rozborem  vystihuje  kriticky  nej- 
přednější znaky.-    Pilné  studium  rozborův  esthetických, 

*  List  Kamarýtovi  z  21.  května  1821;  CK  I,  87. 
2  Srovn.  CK  I,  87,  98  a  j. 
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Késsingových,  Hérderových,.. SchiUerOvých  a  j.,  tuto  schop- 
nost podporovalo.  Takto  náš  básník  snažil  se  stanoviti  na 
-př.  rozdílné  znaky  mezi  poesií ,  Schillerovou  a  Goethovou. 
-Toto  thema  v  tehdejší  době  bylo  velmi  oblíbeno.  Celakov- 
Vský  védé  si  v  tomto  vystihování  dosti  samostatně-  Jda 
;ív  stopách  Schillerovy  rozpravy  »l)ber  die  naivě  und  senti- 
'mentalischeDichtung«  mnohostranné  znaky  poesie  Schille- 
i  irovy  a  Goethovy  ichce  uvésti' na  formuli  co  nejjednodušší: 
/: filosofické  stanovení  pojmu  dátky  a  formy  v  umění  vnuká 
mu  myšlenku,  že  Goetha  nalézá  více  formálním,  Schillera 
'íňateriálním;  kdo  dává  přednost  Schillerovi,  má  náklon- 
iínost  k  bástiění  filosofickému;  » druhý : ale  k'  čistému  b4$- 
nictví  náklbmioatrjeiví:.í  Já- subjektivně  chopu ji  se;  formy  :a 
'•'Góetha  jakož  básníka  více  si  vážím, «  rozhoduje  se  Cela- 
"Řbv^ký  fíá  kG)neci^'U  Goetha  viděl  víc  přirozenosti  a  pro- 
stoty, jeho  poesie  byla  mu  blíže. 

/"' ,  U  rnladých  zánícetívch' ctitelů  Mui  probouzí  se  záhy 

,'smysl  pro  přírodu.  Z  jejich  horování  a  nadšení  mluví 
Ik;  nám  duch  XYIII!  síólétí,  duch  německých  anakreonti- 
.kiOiv,  duch  Klopstockův,  »íla.inu«.  Dbjmy  ze  čtených 
b^sní  Čelákóvsky  a  Kamarýt  promítají  si  do  skutečností: 

„  bublající,  potůčky,'  ptačí  žpev,"žejména  slavičí,  chrastiny 
a  krovj,  zelenající  se  poře  a  ttlká,  jabloň  v  širém  poli,  západ 

,  §lunce;  k  tomu  romantická  záliba  pro  mesicni  noci  a  ze- 
jména jaro  jako  rřěj  slastnější  požitek,  jímž  oblažuje  pří- 
roda: to|také,o,t)a  naši  druhové  hledají  v  přírodě.  U  měk- 

,  čího,"!  c^tóvejlího  K!ámarytá  casteji  propuká  nadšené  ho- 
.rovanj  pío  pnroďu.  »U  nas  jsou  ti  jiz  taková  jitra,  takoví 
'.;i — ,;x'  í.Ut7^„:  „^ic^.. — A   :^r:^  uvy^Yi  v  Árkadii  za  poďletí, 

nebylo*  .' . '.  očekává  s  róz- 


n 


Hpqvé,  takoví  ..vecerové,  jako  bývali 
■a  zdá  se,  jakoby  tóťo  již  daleko  neb] 


List  Kamarjrtovi  z  23.  p.ip^j  gj^ip^j^  CjC-^iv  27^^=28^ 
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koši  jaro  Kajnarýt.^  A.Celakovský  svou  slastnou  náladu 
z  přírodních  krás  na  prvního  máje  ť.'i82o,  kdy  meškal 
v  Linci,  líčí  vzdálenému  příteli:  »Tuto'po<l  květoplriým 
stromem  spočívaje,  tamto  v;  lesíku,  .blížícího  se  večera 
skrz  tkaniny  zelené  zrůžený  slunce  západ  u  svaté  zhrouze- 
•losti,  pozoruje', .  anebo 'již  lunu  bledotvářnou.  nad  sebou 
-  v  «oumračiňách  bloiidídí  okerti'Stíha:J€íi  vády  a  vžcjy  avždy 
duch  můj,  srdce  mé-u  tebe,  drahý- fiříteli !  — ^  Snad  i  on  tak 
samosám  kdesi  polem  neb  stromovím,  se  loudaje,  tebe  ve- 
čere překrásný  požívá,  —''  V'  šříašti  trudné  .  požívá«  ..:  , 
(CK  I,  55").  Celakovský-  jako  Kamarýťnalézá  nade  všecko 
milejší  zábavu  v  prostotě  přírodní  a  klade  jÍj'ako  Holty 
a  Mátthis.šon  řiáde  yši.moudrosjt  lidskoia..  »Str,omy,  potoky, 
příroda, 'to  moudřeji- sS,í^,*io^; tólUYÍyá  n?ž  mnohá,  kathe- 
dra  á  také  moudřeji  jim  r-Qtmh'i\ám.<(^-  ^  Naši  mitovníci 
;  Mus: dávají  še. přírodou  zasvěcovati,, kíbás)nění,  čerpají,^ní 

nadšení.;,/-^  ^.'  .,:-,    -.b  vrn^Til:;    -.M.hu}    ■;;.    •  ;<-t.:H  ; 

v:,  v     Sniýs^l  pro  přírodu,  ani  později  Celakovského  neopou- 
"  iťěl;;  V  podletí  r,  i824,Hčí  příteli  Kamarýtov  i., své  letnísidJo 
Skřivany  u  Nového  Bydžova,j,ki<ieose:lTiUi  fozvírá  k|:ásný 
ipohled-  na  Krkonoše.   Na  konec  svěfep  Jííení ,  C^lak9Yský 
■obrací  se  •k  svému   nitru.  zá?i,ícenému    kr^^ným,   obrazem 
,  přírodním:  ,»Tu- přebíhali   čp-rovnou  m0C;í  ,  vzí^ilílí .  snqyé 
mé  mladosti  před  očima,  vzbuzující  všecky  st^ré  procítěné 
,  krásy,  přírody  a  bývalé. city  ...  .  Tř^  jejst^  budjí  dík^  za  to, 
.>  posud  vejlf á:  máť-  příroda  s.tejnou  ,  m,QCf  doráží  •  na  dvíc^a 
. j_.m4ho.  a  nej^aději  kd^mohu.s  .pj^a,se,Sf^ipotou  s^  kochám. 
^  l^y^  ni^js^Tn  sám,.,  jjndy.  J„.,,v  ..t^,^ejhiu:čnější'  spol^i^íč^^ 
;pp  světsku  zcela  opuštěný«í(iCK  I,  2^0).  A  Kai^j^rýt  do- 
stává z  Velešína  »smutné  zprávy« ;  »tolik  pěkných  březiii 

^  V  listě  z  n.  ún.  iSM^GK^yf^-''    ^'^^'''  '■'  --'-I  '' 
*  TJfIt  Kaťrťarýtó^-r  srt)ntí'ig2ÍV^^"Ti  96-        '  ^'  * 
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po  Stráních  posekáno,  že  mi  jich  líto  jako  známých 
přátel. «^  Od  moderního  citu  přírodního,  jenž  již  tehdy  bu- 
dil ohlas  v  životě  skutečném,  liší  se  toto  požívání  přírody 
značně.  Celakovský  žil  o  prázdninách  blízko  hor  a  lesů 
šumavských,  ale  nepociťoval  touhy  zablouditi  v  ně  a  ko- 
chati se  velebnou,  trochu  děsivou  krásou  jejich.  Uchy  lovil 
se  raději  do  okolí,  kde  mu  kynuly  zelené  louky,  mírné  strá- 
ně, úsměvná  pole.  Pobyl  v  romantických  skalách  a  lesích 
hruboskalských,  vyhlašoval  je  za  nejkrásnější,  co  kdy 
v  přírodě  viděl,  vylíčil  je  příteli  v  dopise,-  ale  nezapěl  jim 
ani  slohu  ve  svých  básních.  Básnická  tradice  určovala 
jej  mocněji. 

Vysvětlitelno,  že  i  v  poesii  oba  mladí  zasvěcenci  Mus, 
Herderem  jsouce  určováni,  dávají  přednost  »přirozeným« 
básníkům.  » Francouzská  škola«  Celakovského  nezajímala, 
jak  píše  příteli  9.  prosince  r.  1825  (CK  I,  269).  »Tu  samé 
sloupořadí,  paláce,  chrámy,  —  tak  vše  to  stavitelsky  vy- 
měřeno, odměřeno  a  arabeskami  ozdobeno;  já  pak  více 
miluji  v  krásných  krajinách  se  jevící  přírodu  —  pěkný 
lesík,  vodopád,  někde  chrámek  veské  bohyňky  nebo  lásky, 
rozmanitost  křovinatých  místek  a  tak  p.  A  tu  mi  Shake- 
speare a  Calderon.«  »Krotkost,  něžnost,  líbeznost*  písní 
litevských  Celakovský  vystihuje  obrazem  kvetoucího  jara 
(CK  I,  281). 

Poetické  vychování,  zejména  příklad  Gottinského 
Hainu,  Celakovskému  i  Kamarýtovi  přináší  city  a  touhy 
oddaného  přátelství.  Kamarýt  toulá  prý  se  s  večerem  sa- 
moten  venku  »a  hledám  a  prosím  s  nebe  spokojenost  a 
spořádanost  mysle.  Ú,  Ladislave,  vše  pusto  a  trudno  jest 


'  List  z  října  1827;  CK  I,  388.  ;;  -• 

*  V  listě  Kamarýtovi  z  16.  září  1821;  ČK.I,  JOa 
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mi  l>e/,  telíc. «'  A  Celakovský  se  raduje,  že  jejich  přátel- 
ství »takové  zarazilo  kořeny,  že  ani  hněv,  ani  urážka,  ani 
která  vášeň  liýbajíc  ním  je  podvrátiti  nemůže.  O,  jaké 
mi  štěstí  nebe  dalo,  davši  Tebe.«-  Proto  jsou  jim  listy 
přátelské,  když  jsou  nuceni  žíti  od  sebe  vzdáleni,  pravý- 
mi posly  andělskými.  List  přítelův  zaplašuje  smutek  a 
trud,  jako  své  žaly  a  tísně  nejraději  svěřují  papíru.  Qpi- 
novala-li  stísněnost  anebo  naděje  jejich  duši,  list  stíhá  list, 
někdy  každý  den  připisují  na  rozevřený  listový  papír. 
Zatím  však  v  bezprostřední  skutečnosti,  jak  se  oba  přátelé 
setkali,  hned  se  mezi  nimi  ozývaly  hádky,  jejichž  půvo- 
dem býval  zejména  dráždivý  Celakovský.  Někdy  na  sebe 
celý  den  nepromluvili,  jak  vypravuje  očitý  svědek  jejiďi 
J.  Plánek,  jemuž  častěji  připadala  úlolia  simírce."  Hrozící 
vážnou  roztržku  zpravidla  odvracel  Celakovský,  který 
svou  chybu  poznával  a  měkkého  svého  druha  zase  usmířil. 
Při  uzavírání  přátelství  si  Celakovský  vede  rozvážněj'. 
Nabízeje  spolužáku  svému  Karlu  Hadravovi  své  přátel- 
ství, žádá  od  něho  trojí  věc:  »i.  přímost  mysli  a  otevře- 
nost srdce,  nel>eroucí  ohled  na  chybujícího;  2.  stejné  sna- 
hy, k  dokonalosti  kráčeti,  um  a  rozum  k  většímu  stupni 
uváděti ;  3.  konečně  přítel  můj  žádám,  aby  byl  horlivý 
vlastenec. «*  Z  jiných  svých  spolužáku  budějovských  uza- 
vřel pevné  přátelství  s  Janem  Marchalem,  pozdějším  ka- 
tolickým duchovním.'^' 


^  List  Čelakovskému  z  30.  dubna  1820;  CK  I,  53. 

■  IJst  Kainarýtovi  z  24.  června  1820;  CK  ],  58. 

^  Ign.  J.  Hanuš,  uv.  s.,  7. 

"  List  K.  Hadravovi  ze  7.  září  1819;  CK   L  439- 

^  Ign.  Hanuš  v  »Životě  Célakovského«,  str.  5.  uvádí  za  dů- 
věrného přítele  Čelakovského  v  Budějovicích  též  Jos.  Chmelen- 
ského,    který   prý    s   Celakovským   a   Kamarýtem   bydlel.    Patrně 

Literatura  čeiká  devatenáctého  stolet{.    IT.  Qf 
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'  Nálada  čtené  starší  poesie  zastiňuje  duši  Celakovské- 
ho  .nevlastním  přívěskem  —  sentimentalitou  —  a  pohání 
jej  k  citovým  výlevům,  často  i  plačtivým,  činností  roz- 
umovou nijak  neovládaným.  Vznětlivým,  vnímavým  Ce- 
lakovský  projevoval  se  vždycky.  Slzy  smáčejí  jeho  tvář, 
když  navštíví  Bílou  Horu  (CK  I,  14)  ;  v  Linci  tíží  jej 
samota  jeho,  že  si  přeje  i  smrti  (CK  I,  43).  Až  prý  ode- 
jde do  »polovlasti«  Ruska,  předvídá  o  sobě  s  tesknými 
city :  »Ještě  se  dost  nalkám,  naslzím  i  po  íéta.«^  Skoro  kaž- 
dá nastávající  změna  životní  v  duši  Celakovského  vyvo- 
lává stísněnost,  budí  v  něm  zpravidla  představu  neblahé 
budoucnosti." 

Nitro  mladého  básníka  překypovalo  citem.  Ráz  živého 
a  vzníceného  citu,  silné  nálady  nesou  jeho  důvěrné  listy 
znatelněji  nežli  všecka  jeho  činnost  básnická.  V  jeho  duši 
bývají  výbuchy  silné  radosti,  při  nichž  skáče  a  metá  kotr- 
melce, jako  okamžiky  hlubokého  žalu,  při  nichž  nejraději 
myslí  na  smrt,  že  jej  za  to  i  přítel  kárá.^  Bohužel  mu  jeho 
život  častěji  podával  látku  k  citům  trudným  a  žalným. 

V  chvílích  vážných,  významných  Celakovský  překy- 
puje citem.  Slyše  v  divadle  poprvé  českou  zpěvohru,  je 
»účinkem  lásky  k  rozmilé  mluvě  české«  dojat  až  ke  ztrnuti. 
»Každý  v  opojení,  každý  tleská  v  .pochvalu, «  vyličuje  ten- 
to cit  příteli  svému,*  »jen  já  tu  stojím,  rád  bych  tleskal, 
raději  —  to  bylo  podivné  kouzlo!  Znám  vás  nyní,  slze  ra- 


podle  ústních  zpráv  Plánkových.  Ale  to  není  asi  správné.  Chme- 
lenského    s    Kamarýtem    seznamuje    Celakovský    teprve    v    listu 
z  30.  července  1822  (CK  I,  149)  a  doporoučí  jej  jeho  důvěře. 
^  List  Kamarýtovi  z  2.  pros.  1821;  CK  1,  iii. 

*  Srpvn.  list  z  r.  1820;  CK  I,  69  a  j. 
'  Srovn.  CK  I,  172,  190,  191;  173  a  j. 

*  List  Kamarýtovi  ze  začátku  ledna  1824;  CK  I,  200. 
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dosti!  Nemajíc  radost  více  místa  vnitř,  cvalem  ven  —  ven 
sobě  činila  průchod. «  Slyše  v  Praze  vznešenou  dámu  mlu- 
viti po  polsku,  opíjí  se  lahodou  jejího  jazyka,  » trne  po  ce- 
lém těle«  (CK  I,  191).  Velmi  charakteristický  projev  své 
citovosti  Celakovský  vylíčil  nám  o  dušičkách  r.  1826.  »Při 
vstoupení  do  kostela  byl  jsem  úplně  klidného  ducha,  ale 
brzo  než  půl  mše  přeběhlo,  divné  myšlenky  se  zarojily  ve 
mně  —  ta  slavnost,  smutná  hudba  —  můj  otec^  —  ta 
světla,  ač  na  obřady  jindy  nedržívám,  přec  se  mi  tato  dosti 
skrovná  daň  milým  zemřelým  tak  vážná  a  pěkná  zdála  — 
pak  myšlenky  ó  vlasti,  o  člověku,  a  co  ještě  jiného  a  mně 
milého,  již  ani  sám  nevím  —  tak  mne  to  vše  oblehlo,  že 
z  počátku  slzami  úlevy  jsem  si  činil,  pak  i  ty  přestaly  a 
nelhu  ti,  povím-li,  že  jsem  byl  jako  u  vytržení  a  zcela  zmá- 
men —  jiné  ponětí  o  vytržení  nemám,  a  bylo  mi  tak,  že 
jsem  si  nic  nepřál,  než  umříti  a  umříti.  Pak  mi  bylo  uvnitř  . 
tak  úzko  a  těsno,  ba  samé  zdi  se  mi  zdály,  že  ke  mně  blíže 
přistupují,  že  ledva  tolik  síly  a  smyslu  jsem  konečně  na- 
byl s  velikým  přemožením  sebe  z  chrámu  vyjíti«  (CK  I, 
297)- 

Vzory  čtené,  zejména  Matthisson  a  Holty,  v  mla- 
dých přátelích  udržují  zvláštní  zálibu  v  náladě  hřbitovní. 
V  Praze  vyhledávají  hřbitovy,  aby  se  na  nich  oddávali  ele- 
gickým  citům.  Kamarýt  prý  nad  návštěvou  hřbitova  v  Bu- 
dějovicích nemá  »milejšího  vyražení.  Tu  jest  milkem 
genius,  tu  milenkou  bolest  a  naděje.  Tu  mne  zvi  šťast- 
ným.* Celakovský  pak  v  cizině  v  trudné  své  náladě  hledá 
ukojení  na  hřbitově  a  jest  »té  naděje,  že  tuto  pocítění  sladr 
kých  dojdu,   jež  jsem  požíval   v   Praze;   ale  nastojte!«- 

^  Zemřel  právě  před  dvěma  lety,  r.  1824;  CK  I,  243. 
*  Srovn.  listy  obou  přátel,  Kamarýtův  z  5.  pros.  1819  a  Cela- 
kovskcho  z  8.  pros.  1819;  ČK  I,  18,  20. 

37* 
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A  podobně  činí  v  Praze :  chodí  si  na  hřbitov  zaplakati  a 
tím  stísněným  prsům  uleviti.  I  později  ubírává  se,  nespo- 
kojen jsa  »s  sebou  i  se  světem  .  .  .  nejméně  dvakrát  v  tém- 
dni  do  Volšan«.^ 

Básně  německých  anakreontiků  Celakovský  a  Kama- 
rýt  přenášejí  zejména  ve  svůj  čivot  milostný.  Lásku  nevin- 
nou, hravou,  měnivou  a  mělkou  mladí  ^básníci  živí  v  so- 
bě všude,  kam  přicházejí.  Srdce  jejich  snadno  se  vznímají, 
ale  snadno  chladnou.  Listy  obou  přátel  jsou  plny  pozdravů 
Nailym,  Rosaliím  a  jiným.  Kamarýt  žertovně  mluví  o  »ha- 
rémiu«  milenek  Celakovského.-  Svůj  nestálý  platonický 
milostný  flirt  básník  charakterisuje  případně  německ}!!! 
citátem :  »Morgen  in  ein  anderes  Stádtchen,  anderes  Brot 
und  andere  Mádchen.*"' 

Slovanský  ráz  duše  Celakovského  jeví  se  v  hojných 
úvahách.  Při  každé  významnější  fasi  svého  života  Cela- 
kovský upadá  ve  všeobecné  reflexe  o  životě.  Přicházeje 
na  rozhraní,  kde  mu  bylo  voliti  budoucí  povolání,  na  př. 
uvažuje,  kterak  osudná  hodina  prý  na  něho  zahřmí :  »Vol ! 
Mé  duši  pak  vše  jedno,  kamkoli  se  obrátí.  Když  to  tak 
upřímně  povážíme,  věru  nic  náš  život  není,  nic  naše  ště- 
stí a  neštěstí  v  něm  nežli  —  hra  s  vídkami.  Pevné  jistoty, 
utvrzeného  štěstí  zde  nadarmo  hledati.  Odkudž  by  to  mé- 
die mohlo  přicházeti,  že  by  se  lidé  jednoho  a  téhož  ne- 
drželi, že  to,  čeho  já  sobě  hnusím,  jiného  blaží  a  naopak; 
nic  než  jak  jsem  řekl,  pouhá  hra  s  vídkami.  Štěstí  ipo  světě 
hledati  nikoli  účel  můj,  jsem  tak  dobře,  tak  zúplna  tvého 


^  Listy  Celakovského  Kamarytovi  první  asi  z  r.  182 1,  druhý 
ze  září  1826;  CK  1,  54,  291. 

*  Kamarýt  Celakovskému  z  10.  ún.  1820;  CK  I,  38. 

*  List  Kamarytovi  ze  7.  list.   1821 ;  CK  L  102. 
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mínění,  že  se  to  obé  všude  nerado  stejně  přijímá.*^  Po- 
dobně rozumuje  před  svým  domnělým  odchodem  na  Rus 
(CK  1,  iio),  rád  uvažuje  o  svých  citech  nábožných  a 
esthetických  (CK  I,  97  a  jindy  častěji).  A  přece  filoso- 
fické badání,  filosofické  systémy,  metafysika,  záhady 
o  člověku  a  o  světě  Celakovskému  byly  celkem  cizí.  Jen  rád 
o  všem  reflektuje,  jako  uvažuje  svým  způsobem  náš  ven- 
kovský člověk. 

V  předsevzetích  a  v  jednání  Celakovský  nebýval  pev- 
ný. Byl  si  toho  dobře  vědom.  »Změna  je  můj  živel,«  píše 
Kamarýtovi  z  Lince,-  »a  nic  mne  dříve  neomrzí  jako 
trvalost,  sebe  prostopášnější. «  »Přirozená  vrtkavost  a  ne- 
stálost ve  věcech  životních  a  pozemských  jest  již  jednou 
mým  podílem, «  píše  jindy  svému  příteli.^  Tato  nestálost 
a  nedostatek  energie  životní  u  Celakovského  působily,  že 
při  učení  školském  nebyl  pohádán,  aby  si  dobrým  prospě- 
chem opatřil  výhodné  (postavení  životní,  že  při  volbě  stavu 
nedospěl  k  pevnému  rozhodnutí,  že  se  na  př.  několikrát 
rozhodl  odjeti  na  Rus,  ale  zůstával  zase  doma,  že  ani 
v  přátelském  styku  s  nejoddanější  duší,  Kamarýtem,  dlou- 
ho nevydržel  bez  rozmíšek. 

III. 

Celakovského  první  pokusy  básnické. 

» Smíšené  básně «. 

Pilné  obírání  se  básnictvím  Celakovského  přirozeně 
podněcovalo  k  vlastním  pokusům  v  poesii.  Již  za  svých 
studií  g-ymnasijních  Celakovský  na  březích  Otavy  »odří- 


^  List  Kamarýtovi  ze  14.  července  1821 ;  CK  I,  89. 
'^  V  listu  z  24.  června  1820;  ČK  I,  58. 
*  V  listě  z  21.  května  1821 ;  CK  I,  86. 
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kával  si  čtené  básně,  měnívaje  je  poněkud,  až  někdy  i  nové 
z  nich  se  mu  rodívaly  básničky«,  vypravuje  nám  pcxlle 
zpráv  hodnověrného  svědka,  Jana  Plánka,  životopisec  Ce- 
lakovského.^  S  počátku  byly  to  pokusy  psané  jazykem  ně- 
meckým.^ Uvědomiv  se  národně,  básnil  po  česku.  O  verše 
německé  pokoušel  se  potom  jen  v  řídkých  příležitostech.^ 
Jeho  národní  buditel,  J.  Plánek,  býval  důvěrníkem  básni- 
ckého tvoření  jeho.  Mladistvého  poetu  těšila  pochvala  a 
libost  vzdělaného  truhláře  (CK  I,  386).  Zvláště  heroidy 
bývaly  prý  v  jeho  »očích  zdařilejší  prací  než  vše  ostatní*. 
Ale  Plánek  prý  nad  nimi  usnul.^ 

Záhy  však  Celakovský  se  svými  prvotinami  vystou- 
pil na  veřejnost.  Václav  Rodomil  Kramérius,  velmi  plod- 
ný spisovatel  a  redaktor  »Kramériusových  Cis.  král.  Vla- 
stenských  Novin«,  jimž  jméno  i  slávu  dal  proslulejší  otec 
jeho,  Václav  Matěj  Kramérius,  získal  bystrého  studenta 
filosofie  za  přispěvatele  XXXI.  ročníku  (z  r.  1819)  svého 
orgánu.  V  jejich  »Závěsu«  ze  dne  2.  října  (list  40.)  dva- 
cetiletý básník  pQprvé  uzřel  černí  tiskařskou  tlumočený 


^  Ign.  J.  Hanuš,  uv.  s.,  4. 

"  Přiznává  se  k  tomu  Celakovský  ve  své  autobiografii; 
srovn.  ČK  I,  344. 

'  Tgn.  J.  Hanuš  vytýká  —  patrně  podle  dokladů  —  jen  dva 
takové  případy.  Jednu  německou  báseň  Celakovský  napsal  jako 
student  rhetoriky  na  vybídnutí  prof.  Uhle  ke  cti  a  chvále  tehdejší 
paní  krajské  a  zvítězil  v  konkursu  školním  nad  ostatními  šesti 
veršovQÍ.  (Život  a  půs.  Fr.  L.  Celakovského,  6  n.)  Po  druhé 
po  němečku  přizpůsobil  svým  citům  na  oslavu  dívky  německy 
vychované  Goethovu  >Mignon«,  protože  ji  jeho  opěvovaná  krásně 
zpívala.  Tato  báseň  dochovala  se  nám  v  listě  Kamarýtovi  ze 
7.  listop.  1821;  CK  I,  102.  Jsou  obsaženy  ve  >Smíš.  básních<, 
vyd.  J.  Jakubcem. 

*  List  Celakovského  Plánkoví  z  2.  ledna   1829;  CK   I,  406. 
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svůj  výtvor  básnický  »Na  Najedu «.  Byly  tam  i  jiné  pří- 
spěvky lyrické :  »Dívce  nevěrné«,  epigram  »Bohatství,  síla 
a  moudrost«  a  j.  Zieglerův  »Dobroslav«  1821  (IV.  sv.) 
přinesl  pod  pseudonymem  2ofie  Jandové  pěknou  básničku 
»]!)ívka  bdící«.^  V  jeho  hlavě  se  rodily  všelijaké  plány 
básnických  děl.  Na  jaře  roku  1819  obíral  se  myšlenkou, 
že  napíše  idyllický  epos  »Venkov«.  Nedošlo  však  k  němu. 
Jaký  měl  býti  jeho  děj,  poznáváme  z  další  zmínky  Celakov- 
ského:  prý  to,  čím  se  on  jen  v  mysli  těšil,  miláček  jeho 
Goethe  v  Sensenheimu  u  Štrasburku  se  svou  Fridriškou 
skutečně  prožil  (CK  I,  47).  Ani  v  cizině,  ač  si  Celakovský 
stýskal,  že  jej  »Básněnka«  opustila,  lyra  jeho  neumlkla. 
Listy  psané  Kamarýtovi  na  počátku  léta  1820  z  Lince 
přinášejí  nejeden  pokus  básnický. 

Celalíovský  již  koncem  června  1820  pojal  plán,  že 
vydá  s  přáteli  Kamarýtem,  Janem  Marchalem,  semina- 
ristou  a  rodákem  Kamarýtovým,  s  Plánkem  »a  koho  ještě 
anděl  Páně  přinese«,  sbírku  básní. ^  Měla  obsahovati  »ódy, 
písně,  české  ballady,  elegie,  epigramy,  ba  i  bajku 
(Zajícové)  —  pravá  všehochuť,  a  co  ještě  —  taky 
jeden  německý  epigram«."  Hlavní  podíl  připadl  ve  spo- 
lečné sbírce  neúnavnému  pořadateli  samému,  jak  viděti 
z  plánu  Celakovského,  který  napsal  Kamarýtovi  (CK  I, 
69).  Ale  censura  osudnými  slovy  na  posledním  lístku: 
»Non  imprimatur«  mladistvý  plán  pohřbila.  Básníkovi 
tento  čin  vynutil  velmi  trpká  slova  proti  pražské  censuře, 
ale  zároveň  vyslovuje  pevné  odhodlání,  že  ve  své  práci  ne- 


^  Srovn.  J.  Jakubec,  Neznámé  básnické  prvotiny  Fr.  L. 
Celakovského  v  »Hlídce  Casu«  1912,  č.  T],  z  19.  říj.  i  ve  >Sniíš, 
básnich«,   vyd.    Jakubcova. 

'^  List  Kamarýtovi  z  24.  června  1820;  ČK  I,  58  n.  a  62. 

*  List  Kamarýtovi  (ze  září)   1820;  ČK  I,  67  n. 
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ustane.  Jedinou  útěchou  Celakovskému  bylo,  že  se  jejich 
básně  líbily  Jungmannovi  »a  jiným  na  slovo  vzatým*  (CK 
I,  74). 

Celakovský  hned  také  censuru,  jež  prý  horší  než  lu- 
trie,  obsadil  znovu.  A  tentokráte  šťastně.  Prvotiny  Ce- 
lakovského  vyšly  s  názvem  :SmíšenébásněFrant. 
Lad.  Celakovskýho  počátkem  roku  1822.  Básník 
ozdobil  titulní  list  vlastním  výkresem.^  Celakovský  pojal 
do  knížečky  o  104  stranách  své  pokusy  z  let  svých  studií 
filosofických.  Obsahují  celkem  čtyřicet  básní,  na  dvacet 
epigramů  a  » Přídavek  několika  přeložení «.  Vzadu  v  »Ob- 
sahu«  básník  označil  u  většiny  ze  svých  pokusů  letopočtem 
dobu  vzniku  a  místo,  kde  byly  složeny.  Auktor  nám  tím 
podal  nejen  vítané  doklady  po  stránce  literárně  historické, 
nýbrž  illustroval  nám  též  svůj  básnický  vývoj.  Ozývají 
se  v  nich  vlivy  domácí  i  cizí. 

První  básnické  pokusy  Celakovského,  pokud  je  máme 
dochovány,  ukazují  silný  vliv  Safaříkových  a  Palackého 
»Počátkňv  českého  básnictví«,-  jimž  básník  podléhal  nejen 


'  Podáváme  titulní  list  ve  věrné  reprodukci.  K  původství 
obrázku  hlásí  se  Celakovský  v  listě  Kamarýtovi  z  12.  ledna  1822 
(ČK  I,  120),  kde  o  něm  vtipkuje  takto:  »Uvidíš  při  tom  rytinku, 
ta  se  ale  trochu  nepodařila  (opus  manuum  nostrarum),  zvláště 
ten  Milek. «  Udělal  se  prý  mu  z  něho  Filek.  Je  prý  to  lehký 
Milek  á  la  GeBner.  —  >Za  tím  ale  nedělá  nic,  já  tak  mám  le- 
dacos v  mých  smíšených  básních  smíšeného,  ale  žádné  satyry, 
tedy  může  za  satyru  ten  kuprštyk  sloužit. « 

^  Značné  působení  »Počátkův«  na  Celakovského  důrazně  vy- 
týká v  uvedeném  životopise  Fr.  L.  Celakovského  Ign.  J.  Hanuš 
(str.  9  n.V  Celakovský  prý  své  vlastní,  podle  přízvuku  slo- 
žené básně  jal  se  přeměňovati  na  časoměrné.  Vliv  >Počátků<  na 
básnické  skladby  Celakovského  >Na  smělost<,  >Na  strome, 
>Slza«  dokazuje  dále  J.  Máchal  v  stati  >0  básnické  činnosti  F. 
L.   Celakovského«    (otisk    z    časopisu    »Ceská    Revue*,    v    Praze 


^s/nem   Josefy    H'cťowj  fe ttcrl o tc e 
z     Hílden trůnu  .    i  H9A 
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formálně,  řídě  se  ve  svých  pokusech  z  této  doby  většinou 
časoměrou,  nýbrž  tonul  i  v  básnickém  obsahu  jejich :  na 
příklad  v  básni  »Na  strom*  a  ještě  více  Na  smělost 
(obě  z  r.  1818)  a  Slza  (z  r.  1819).  Smělost  básník 
prohlašuje  za  nejdražší  a  nejkrásnější  ozdobu  muže, 
»božskou  jemuž's  hned  srdce  zanítila  jiskrou  mladistvé*. 
Smělost  odkrývá  »nehodnou  záclonu*  »své  sestře,  pravdě 
nebeské*.  Kam  básník  svou  ódou  mířil,  prozrazuje  po- 
slední sloha,  podle  níž  »otcův  našich,  ach,  rozpaloval  mysl 
duch  někdy  tvůj  též*  a  ze  které  mluví  odpor  k  »plemeni 
cizích  —  bojácnému*.  Zavírání  básně  citem  vlastene- 
ckým si  Celakovský  v  této  době  zvláště  obliboval.  Pro  my- 
šlenku vlasteneckou,  kterou  náš  pěvec  ukládává  na  konec 
svých  básní,  skládá  celé  básně  s  obsahem  zdánlivě  cizím. 
Tak  v  allegorické  básni  V  lednu  (1821)  líčí,  kterak 
v  naše  kraje  od  severu  letěl  »chmourný  kmet  —  šedivý 
Leden*.  A  končí : 

Ostrý  byl  letu  tok,  hrůza  bylo  sněhu, 
však  ostrost  severů,  hrůzy  ani  sněhů 
v  závějích  nemaří  nám  Slovanů  vděky, 
neuhasnou  Slovanů  hněvy. 

Nadšení  pro  M.  Zd.  Poláka  » jménem  dívky  české*  tlu- 
močí v  časoměrných  strofách  safických  Celakovský  v  bás- 
ni »Vděky  M.  Z.  Polákovi*.  Polákova  »\'znešenost  pří- 
rody*, právě  r.  1819  vyšlá  v  úplném  vydání,  sesílila  v  bás- 
níkovi  zálibu  v   líčení  přírodním.      \'ečerní     patře- 


1899),  str.  6  n.  J.  Máchal  se  v  této  studii  snaží  do  nejmenších 
podobností  stanoviti  vzory  a  předlohy  Celakovského;  někdy  bývá 
závislost  pokusů  Celakovského  nepatrná.  Proti  M.  Murkovi,  který 
při  vylíčení  básnické  činnosti  Celakovského  (Deutsche  Einflússe, 
56  n.)  vytýká  vliv  básníků  německých,  J.  Máchal  za  důležitější 
uznává  vliv  domácího  prostředí. 
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n  í  podává  nám  první  svědectví  o  rozvitém  malebném 
smyslu  Cclakovského.  Mladý  pěvce  blíží  se  v  této  básni 
psané  časoměrným  hexametrem  těsněji  vzorům  Poláko- 
vým, zejména  Ew.  Krist.  Kleistovi.  Večer  básník  zachy- 
cuje deskriptivním  způsobem,  obrazem  širokého  kraje  při 
západu  slunce.  Do  tohoto  širšího  obrazu  básník  vsazuje 
zřetelnější  milou  scénu :  rybník,  na  němž  rybák  rozkládaje 
síť  čeří  vlnky,  dvojitá  vesnička,  jež  kostelními  vížkami 
výzírá  z  rňodrošedých  sadův  a  z  borového  hájku,  za  ve- 
černího klekání ;  pasoucí  se,  stáda  s  pasáky  zpívajícím  a 
druhým  na  píšťalu  hrajícím.  Vedle  klassické  idylly  prvky 
romantické:  luna  čarovně  vystupující  nad  ssutiny  stirého 
hradu  a  vrchol  vší  slasti  přírodní,  slavíček  klokotající. 
Obraz  ukončen  nenásilným  zabarvením  citu  milostného. 
Barvy  ještě  jednoduché,  nezcelený  dojem  obrazu  celko,- 
vého',  který  byl  skládán  z  postřehů,  zachycených  za  rozlič- 
ných dob,  ne  vyvřelých  z  jediného  mocného  dojmu.  Ale 
nálada  již  jednotná. 

Příroda  hlásí  se  skoro  ve  všech  básních  Celakov- 
ského,  k  ní  vedlo  jej  jeho  vychování  básnické. 

Z  českých  básníků  Celakovský  byl  nejsilněji  zasa- 
žen poesií  KoUárovou^  jehož  básně  poznal  v  rukopise  již 
koncem  r.  1820.  Znělky  ohnivého  Slováka  jej  chytly  tak, 
že  usilovné  čtení  jejich  zůstavovalo  v  duši  Celakovského 
silné  doznívání,  budilo  za  čerstvého  dojmu  »ohlasy«  jejich 
—  ohlasy  silné,  zjevné,^  jako  byl  mocný  dojem  z  nich. 


^  Vliv  KoUárův  při  Celakovského  znělkách  popírá  M. 
Můrko,  uv.  s.,  89  n.  Podobně  míní  J.  Máchal,  že  »nelze  přec 
říci,  že  by  byl  Kollára  zvláště  napodobovak  (uv.  s.,  19).  M. 
Můrko  přidržuje  se  nesprávného  označení  vzniku  (1820)  v  »Se- 
braných  spisech«  Celakovského.  Ve  »Smíšenj'ch  básních«  jsou 
znělky  Celakovského  označeny  rokem  >i82i  u  Vltavy«,  kteréžto 


524  » SMÍŠENÉ    BÁSNĚ*.    VLIV    KOLLARŮV. 

jejž  zažil. ^  Celakovský  zasílaje  Kamarýtovi  devět  znělek, 
ukládá  příteli,  aby  rozeznal  čtyři  znělky  jeho  od  pěti 
Kollárových.-  Mladý  básník  tedy  sám  chce  ])sáti  básně,  aby 
nebylo  lze  rozeznati  je  od  jeho  předloh.  Ve  ^Smíšených 
básních*  uveřejnil  sedm  znělek. 

Celakovskému  utkvěl  v  duši  jednotlivý  příběh,  vy- 
kreslený Kollárem  v  znělkách.  Opsal  si  na  př.  do  svého 
exempláře''  znělku  Kollárovu,  ve  které  básník  zachytil 
obraz  neznámé  mu  dívky,  jež  ho  tolik  upoutala  při  prvním 
spatření  v  chrámě  (I,  7).  Kollárova  znělka  začíná  se  ver- 
šem »Zvučně  znějí  zvonů  hlasy  svaté«  a  Celakovský  bás- 
nil po  něm :  »Zvony  zněly,  v  kráse  baldachýnu*.  Oba  líčí 
obřad  církevní.  Kollár  vidí  »v  bílé  říze  letmo  klečícího 
anděla,  ducha  v  nebi  měl  a  oči  v  knize«,  a  Celakovský  po- 
dobně sleduje  svou  Nýnu,  kterak  »klečící  dle  máti  k  blaha- 
hojným  svatou  vznášela  se  duší  nivám,  v  knize  dlela  po- 
hledem pokoj ným.«  Někde  vryly  se  mu  v  mysl  obraty 
jednotlivé  a  scény.*  Za  Kollárem  přenáší  se  v  doby  trou- 


vročení  bj'!©  napsáno  hned  po  složení  a  je  doloženo  listy  Cela- 
kovského. 

V  . .  »Až  je  (básně  Kollárovy)  čísti  budeš,  ó  nebe  počiješ<, 
psal  9.  prosince  1820;  ČK  I,  74. 

*  Čteme  tak  v  odpovědi  Kamarýtově  z  24.  července  1821 
na  list  Celakovského,  nyní  neznámý  (CK  I,  91) ;  Kamarýt  tam 
vyslovuje  mínění,  že  je  naposledy  pět  znělek  od  Celakovského 
a  čtyři  od  Kollára,  což  asi  odpovídá  skutečnosti.  O  čtyřech 
Kollárových  znělkách  yjmiazaných  Celakovský  mluví  v  srpnu 
1821;  ČK  I,  97- 

^  Viz  o  tom  J.  Jakubec  »Původní  podoba  Kollárových 
.Básní'  z  r.  i82i«,  Obzor  lit.  a  uměl.  III  (1901),  str.  97  n.  Vy- 
tištěna byla  tato  znělka  až  r.  1824  v  »Čechoslavu«. 

*  Na  př. :  »Vy,  jenž  trudné  ňadra  otvíráte  volněj,  bratři, 
v  chrámě  přírodyc  u  Kollára:  »Vy,  kdo  vyšších...  ideálů  hle- 
dáte<  (I,  70),  nebo:  »Ó  ty,  v  kterém  každodenně  klekám,  chráme 
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badourů,  aby  se  aspoň  v  myšlenkách  ukojil  svou  láskou 
(zn.  5.)-  Celakovský,  pro  nějž  láska  byla  nejvýše  podnětem 
pro  básnění,  podle  Kollára  líčí  ve  svých  verších  vznícené 
city  milostné,  které  kromě  milenky  nechtějí  nic  v  světě 
znáti,  zoufají  nad  nepříznivým  svým  osudem,  tonou  v  sa- 
mých zjeveních  a  snech,  zžírají  se  hlubokým,  ale  slastným 
bolem  lásky;  ba  Celakovský  jda  věimě  za  KoUárem  svou 
milenku  přenáší  do  říší  nadpozemských  (Celakovského 
znělka  4. ;  u  Kollára  III,  93,  n.).  2ádný  z  těchto  citů  nevy- 
cházel ze  skutečného  niterného  života  jeho ;  byly  to  pouhé 
»ohlasy«.  Kollárem  Celakovský  přiveden  teprve  k  zněl- 
kám Petrarkovým,  jenž  tyto  vlivy  Kollárovy  jen  sesilo- 
val.  Jednu  znělku  Petrarkovu  také  přeložil  (čís.  8. ;  o  ní 
v  OK  I,  98). 

Ovšem  i  při  tomto  silném  vlivu  Celakovský  objevuje 
leckteré  rysy  své  duše.  Do  znělky  vpravuje  heslo  svého 
mládí,  »ideál  a  krásu«  (zn.  3.),  v  jiné  (2.)  prostě  kreslí 
přírodu  s  životem  a  starostmi  lidskými  v  ní,  s  motivem 
milostným  lehce  jenom  nadechnutým;  ukazuje  tu  duši  če- 
skou, jakou  bychom  ve  všech  znělkách  Kollárových  darmo 
hledali : 

Slunce  zašlo,  hlučný  dostupuje 

den  tichounkj'  hrádek  večera; 

z  vížky  pošmourného  kláštera 

zvonek  temný  poklid  ohlašuje; 

k  domovu  se  toužně  navracuje 
sekáč  s  louky,  rybák  s  jezera; 
ptactvo  zmlklo,  lehká  za  šera 
zvěř  se  z  mlází  v  pole  osměluje. 


přirození  důstojný*  (III,  C7) ;  po  Kollárovi  kreslí  si  ve  snách 
hrůzy  živelní,  vidí  se  práchnivěti  v  hrobě,  při  němž  se  mu  obje- 
vuje >ona<  (znělka  Celakovského  6;  u  Kollára  III,  85). 
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I  ta  tu  chaloupka  v  klidu  dřímá; 

sluch  můj  nevinné  tu  před  ní  hravých 
milých  dítek  plesy  víc  nevnímá. 

Takováto  budka,  pole  skrovné, 

v  sádku  několiko  stínů  tmavých, 
k  tomu  ona  —  štěstí  nevýslovné! 

Usilovné  studium  básní  Goethových  znatelně  ozývá 
se  též  v  pokusech  Celakovského.^  R.    1819  z  Goethovy 

*  Goethův  vliv  na  básnickou  činnost  Celakovského  vy- 
týkají: Ign.  J.  Hanuš  (uv.  s.,  13),  kterému  báseň  >Označení 
smrtíc  podobá  se  býti  ohlasem  Goethova  >Erlkónig<.  Ferd. 
Schulz  v  článku  >Ceská  ballada  a  romance*,  Osvěta  VII  (1877), 
46S,  uvádí  Goetha  za  hlavní  mezi  trojím  vlivem  (Jungmarmo- 
vým,  Goethovýra  a  národního  zpěvu  slovanského).  Nejzřetelněji 
vliv  Goethův  F.  Schulz  postřehuje  v  drobné  epice,  v  balladách 
a  romancích :  »Tři  světýlka^,  »Vodník«  jsou  prý  skladby  naskrze 
gnethovské.  Také  »Ples  čarodějnice  s  Goethovým  >Caroděj- 
nickým  učedlníkem*  má  víc  společného  nežli  pouhé  slovo,  ač 
už  odbývá  se  na  půdě  úplně  české«.  Arn.  Kraus  ve  spise  >Goethe 
a  Čechy*,  Praha  1896,  ukazuje  na  Celakovského  jako  na  >tak 
vlastního  to  representanta  goetheovství  v  literatuře  české,  že  vo- 
láme-li  do  ní  ,Goethe',  ozve  se  nám  ,Celakovský'<  (str.  159).  Ze 
^Smíšených  básníc  Kraus  vytýká  vliv  Goethův  při  těchto  básních: 
>Vodník«  připomíná  balladu  > Rybáře  a  jiné,  >Plavba<  má  strofu 
»Boha  a  bajadery*,  >Bělička«  jest  obrácením  >Přadleny<,  >Vzpo- 
mínání*  začátkem  svým  podobá  se  úplně  básni  >Náhe  des  Ge- 
liebten*  a  epigramy  distichové  bližší  než  jiným  četným  vzorům 
jsou  Goethovým  (str.  168).  M.  Můrko  (uv.  s.,  85)  poznává  vliv 
Goethťiv  při  těchto  básních  Celakovského:  >Označení  smrti* 
(>/Erlkónig«),  » Vodník*  (>Fischer«),  >Tři  světýlka*  (ballady 
Goethovy,  hlavně  >Erlkonig*) ;  ku  »Plesu  čarodějnic*  Celakov- 
skému  prý  dala  vedle  Shakespearova  >Macbetha*  (I,  i,  3)  popud 
čaroděj  nicka  kuchyně  ve  »Faustu*.  J.  Máchal  (uv.  či.  13  n.)  pod 
částečným  vlivem  Goethovým  uznává  iBěličku*  (>Die  Spinne- 
iin«),  >Tři  světýlka*  (snad  ^Der  ungetreue  Knabe*  —  zjevují  se 
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básně  »Xálie  des  Geliebten«,  jejíž  motiv  německý  básník 
převzal  z  Petrarky,  Celakovský  dostal  podnět  k  básničce 
Vzpomínání,  Pro  skládání  Celakovského  jest  tento- 
ohlas  charakteristický.  Z  působivé. básně  Goethovy  v  duši 
Celakovského  utkvělo  zejména  psychologické  vystižení  za- 
milovaného, jemuž  všude  nadbíhá  obraz  milé.^  Český  bás- 
ník myšlenku  Goethovu  přizpůsobuje  svému  citu  přírodní- 
mu a  české  přírodě :  do  ix)stupu  své  básně  zavedl  pedant- 
sky  logický  pořádek  (představy  za  jitra  —  v  poledne  —  za 
večera  —  v  noci) .  tJsečný  výraz,  jímž  se  Goethe  tak  uměle- 
cky obmezuje  na  nejvýznamnější  momenty,  náš  pěvec  roz- 
vádí a  seslabuje  jej.  Velmi  účinných  motivů  v  druhé  polo- 
vici básně  Goethovy  Celakovský  již  nevyužil.  Kollárovi  se 
zpracování  téže  básně  (III,  70)  podařilo  mnohem  básni- 
čtěji. Ale  on  se  Goetha  přidržoval  těsněji. 

Goethe  Celakovského  hlavně  vábil  za  sebou  k  bás- 
nickým výtvorům  balladickým.  U  něho  se  náš  básník  učil 
zejména  vystihovati  tajemné  moci  přírodní  v  duchu  bá- 
jivého  tvoření  lidového.  V  básni  Tři  světýlka  (z  r. 
1820)  se  v  neurčitém  naznačování  tajemného  děje  člověk 
se  svými  city  a  svým  snažením  úplně  ztrácí.  A  podobně 
ve  vnějším  apparátu  balladickém,  ve  vypisování  kouzel- 
ných prostředků,  jež  Celakovský  znal  asi  dobře  z  podání, 


tu  tři  světýlka,  obsah  jinak  různý),  částečný  vliv  Goethův  při- 
suzuje dále  epigramům  (str.  14),  »Ples  čarodějnice  a  »Zivelnik 
k  svému  učedlníku«  »zdají  se  ukazovat  na  vliv  Goethův«  (16) 
a  »Vodník«  (»Der  Fischer«  21) ;  a  jako  Celakovský  v  »Kvíti« 
»i  Goethe  rád  podobné  náměty  k  epigramům  volik  (22). 

^  Jak  tkvěla  Čelakovskému  báseň  Goethova  v  mysli,  vysvítá 
z  listu  jeho  Kamarýtovi  (30.  září  1820;  ČK  I,  68).  Vypravuje 
tam  o  láskách  svých  i  Kamarýtových.  »Na  tě  myslím,  děvče 
ušlechtilé^,  připojuje  na  konec. 
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V  líčení  čarodějnic,  ve  zvucích  onomato-p«ietických* 
nezkušený  básník  úplně  utonul  vPlesu  čarodějnic, 
který  snad  chtěl  původně  pojímati  více  satiricky;  lze  tak 
souditi  z  původního  titulu  ^Boubínské  kmotry«  (CK  I, 
69)  a  některých  rysů  charakterisace.  Celakovský  tu  ještě 
nepoznává  vlastní  podstatu  lidových  tradicí,  které  básník 
umělý  teprve  musí  prohloubiti  svým  pohledem  v  duši  lid- 
skou a  v  přírodu.  Totéž  lze  říci  o  balladě  S  v  a  tb  a.-  jejíž 
nejasně  naznačovaný  děj  —  dívka,  poslušná  otce,  za  sva- 
tebního veselí  je  vysvobozena  od  nemilovaného  muže  mi- 
lencem tím,  že  jí  zavdá  sklenici  s  jedem  a  sám  jej  dopije  — 
je  stupňován  upřílišenými  effekty  balladickými.  Za  Goe- 
them  Celakovský  šel  v  komposici  básně  Označení 
smrti  z  r.  1821.  Básník  se  tu  obírá  tušením  smrti  jako 
Goethe  v  halladě  »Erlkonig« :  chorobně  napiatá  mysl  dív- 
čina pověrečná  znamení  (hlas  sýčkův,  dvojí  šlehnutí  pru- 
tem na  vrata)  vykládá  si  na  smrt  svého  nemocného  milence; 
matka  —  jako  v  »Erlkónig«  otec  —  snaží  se  domnělá  zna- 
mení vysvětlovati  jako  přirozené  zjevy.  »Běda,  ach,  ma- 
tinko !  Smrti  dech  se  točí  po  světnici ;  z  jasná  kahánek 
zhasíná  —  můj  milý  umírá, «  končí  se  báseň.  Látku  bás- 
ník dovede  přizpůsobiti  domácímu  podání  a  životu.  Daří 
se  mu  i  dialog  v  duchu  písní  lidových. 

Ballada  Celakovského  Vodník  má  mnoho  svého  a 
zajímavého.  Je  to  vodník  český,  tvořený  v  duchu  domácí 
tradice,  svou  podobou  vnější  i  svými  činy:  sedá  na  vrbě, 
na  sluníčku  zaždimuje  si  své  šaty,  rozhrnuje  si  vlasy  a 


^  V  nich  napodoben  refrain  písně  »Zigeunerlied«. 

^  J.  Máchal  v  této  básni  vidí  vliv  ballady  Dmitrijevovy 
»Starinnaja  ljubovT>«  a  ballady  Kosegartenovy  >Das  Fráulein 
von  Garmin«  (uv.  či.,  16),  M.  Můrko  (uv.  sp.  82)  vliv  ballad 
Burgerových;  ale  s  Burgerem  má  málo  podobností. 
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r(»/ctáčí  síť  neviditelnou,  kterou  zatahuje  nad  svou  ol>ěti 
v  hlubině.  Rozumovější  duch  Celakovského  chce  nám 
základní  myšlenku  Goethovu,  vyslovenou  s  hlubokým  pro- 
niknutím tajných  mocí  v  člověku  v  balladě  »Der  Fischer*, 
učiniti  pravděix)dobnější  hrdinou  básně,  —  nezkušcnýni 
hošíkem  —  i  mocí  vodníkovou.  Dobře  náš  básník  zachytil 
i  balladické  nedopovědění.  Chlapce  »chtíč  vedl  do  hlubiny: 
vodník  síť  tu  rychle  hodil,  z  vody  se  valí  bubliny!*  Ale 
tento  účinný  závěr  balladický  básník  pokazil  ne|X)etickým 
a  zbytečným  zakončením :  »Za  ním  musil  do  tmavé  skrej- 
še ;  u  večer  jej  pustil  do  vejše.« 

Vlivu  Goethovu  Celakovský  podléhá  často.  Goethův 
harfeník  se  našemu  básníku  silně  zaryl  v  duši,  /e  skládá 
svého  »Sipokojeného  harfeníka«,^  harfeníka  jako  před- 
stavitele volnosti,  jako  zástupce  umění.  Síla  tradice  ne- 
dala Celakovskérríu  mysliti  na  typického  potulného  su- 
máře, nejbližšího  krajana  básníkova,  dudáka,  a:by  z  něho 
vyloudil  poetické  motivy.  Vl*v  Goethův  u  Celakovského 
je  znáti  na  př.  též  y  »Kvítí«  (epigramatická  disticha 
z  »Frúhling«  v  »Jahreszeiten«),  v  písních  psaných  v  tónu 
lidovém   (na  př.  v  »Běličce«)   a  jinde. 

Méně  ohlasů  básnických  lze  u  Celakovského  postřeh- 
nouti z  ostatní  literatury  německé.  Schiller  ve  »Smíšených 
básních«  zůstavil  nejzřejmější  stopy  svou  »Písní  o  zvonu« 
v  komposici  Celakovského  Plavby,  složené  o  prázd- 
ninách r.  1820.^  Básník  plaví  se  v  člunku  s  dívkou.  Lí- 
čení plavby  přerýváno  jest  úvahami  o  životě  manželském 


^  Námět  k  této  básni  podle  J.  Máchala  (uv.  či.  21.)  je  vzat 
z  Karamzina;  což  ovšem  nevylučuje  zároveň  vliv  Goethův. 

^  Celakovský  básnil  »tento  okus  hned  v  Strakonicích,  na 
Plánkově  lodce  se  voze«  (ČK  I,  iió).  Lodky  Plánkový  vzpomíná 
častěji. 

Literatura  česká  devatenáctého  stuletf.    II.  00 
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a  rodinném  od  milostného  toužení  jinocha  a  dívky  až  na 
konec  »plavby  časné*.  Se  stejnoměrnými  odstavci  —  troj- 
veršovými,  věnovanými  vnějším  výkonům  plavby,  stří- 
dají se  stejnoměrné  —  sedmiveršové  slohy,^  v  nichž  se 
uvažuje  všeobecnými  sentencemi  o  společném  životě  muže 
a  ženy.  Básnická  erudice  Celakovskému  mezi  prvními 
pokusy  (1819)  vynutila  některé  tóny  matthissonské  trud- 
nomyslnosti ;  zejména  platí  to  o  sentimentálním  zahrávání 
si  smrtí  v  nevýznačných  pokusech  »Poslední  Márin- 
čina  žádost«  a  »Na  JuHi«.  Procítěnější,  třeba  že  pouhý 
ohlas  cizího  citu,  jest  básnička  U    J  u  1  i  i  n  a  .  h  r  o  b  u. 

Bajka  »Zajícové«  je  české  zpracování  známé  Lafon- 
tainovy  bajky  »Le   liěvre  et   les   grenouilles.*^ 

Méně  znatelně  pronikají  v  prvotinách  Celakovského 
vzory  ruské,  kterými  se  tehdy  obíral.  Vedle  uvedených 
již  vlivů  Celakovský  hlavně  po  Karamzinovi^  pronáší 
meditující  »Trojí  stesk«.  Ruské  vzory  znějí  nám  ve  vý- 
raze »Jinocha  a  dívky«.  Dívka  chce  si  uplésti  síť,  »do  níž 
bych  jonáka  ulovila  svého,  do  níž  bych,  jonáku,  ulovila 
tebe«. 

Goethovi  hlavně  Celakovský  odpozoroval  básnění 
v  duchu  poesie  lidové,  které  postihujeme  již  v  jeho  prv- 
ních pokusech.  Sledujme  si  vývoj  tohoto  směru  před  ním. 


^  Strofu  Celakovský  převzal  z  Goethovy  » indické  legendy  í 
>Gott  und  die  Bajadere<,  Kraus,  uv.  s.  168. 

^  J.  Máchal,  uv.  či.,  14.  Možná,  že  Celakovský  tuto  bajku 
jen  přepracoval.  Aspoň  v  zamýšlené  společné  sbírce  básni  (CK  I, 
69)  Celakovský  uvádí  báseň  se  stejným  titulem  a  její  autorství 
označuje  písmenem  M  (t.  j.  Marchal).  Přepsáni  zde  nemůže  býti, 
poněvadž  Celakovský  přítele  Kamarýta  napomíná  touto  po- 
známkou: > —  Zajícové.  M.  (neříkej  mu  nic!)'*:. 

^  J.  Máchal,  uv.  či.  20. 
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Tón  písní  lidových  tu  i  tam  zaznívá  ze  skladeb  na- 
šich anakreontikň ;  vždyť  při  nich  mívali  na  mysli  hlavně 
prosté  čtenáře,  jim  pak  se  snažili  přiblížiti  se  prostým  vý- 
razem a  prostým  obsahem.  Bezděky  někdy  sahali  k  obra- 
zům a  obratům  písní  lidových.  Výborní  skladatelé,  jako  V. 
Jan  Tomášek,  Jan  Doležálek  a  j.,  dodávali  těmto  básním 
nejednou  svým  hudebním  uměním  života.  Ač  některé  z  je- 
jich písní  znárodněly,  nemají  ducha  lidového.  Skladate- 
lům jejich  chybělo  pochopení  pro  něj.  Seb.  Hněvkovský 
na  př.  ještě  r.  1820  vytýká  jako  největší  přednost  lidových 
písní,  »že  mnohé  k  anakreontským  se  blíšU.'^ 

První  uvědomělý  hlas  o  významu  písní  lidových,  po- 
vzbuzení k  jejich  sbírání,  vytčení  jich  za  vzor  básníkům 
umělým  r.  1814  vyšel  od  Václava  hanky.'-*  Avšak  vlastní 
skladby  Hankovy  jsou  nám  dokladem,  že  jeho  básnická 
praxe  nebyla  ještě  zcela  proniknuta  theoretickým  uvědo- 
měním, jako  básnická  praxe  jiných  velebitelů  f)oesie  lido- 
vé, Safaříka,  Palackého,  Kollára,  nebyla  jí  zasažena.  Jiné 
vlivy,  jiné  tradice,  zejména  anakreontika,  byly  u  Hanky 
silnější.  Z  prvotin  Hankových  (v  »Dvanácteru  písní« 
z  r.  1815  a  181 6)  nejsou  o  mnoho  lidovější  nežli  skladby 
Voj.  Nejedlého  a  jiných,  ani  písně,  které  lze  hlavně  záslu- 
hou jejich  nápěvů  posud  slýchati  (na  př.  » Vystavím  si 
skrovnou  chaloupku«,  »Luna  jasně  svítí«  a  j.). 

Záhy  však  Hanka  napodobí  písně  lidové  obratněji  a 
velmi  charakteristicky.  První  své  ohlasy  písní  ruských 
uložil  do  Rukopisu  Královédvorského.^  Z  jiných  skladeb 
Hankových  Celakovský  vybral  dvě  nejvýznačnější,  »Bo- 


*  Zlomky  o  českém  básnictví,  91. 

*  Srovn.  I.  d.  (2.  vydání)  str.  606,  734. 

^  Srovn.   J.   Máchal,    Hankovy   Ohlasy   písní    ruských.    Pří- 
spěvek k  dějinám  provenience  RK,  Lis.  Fil.,  XXVI  (1899),  30  n. 
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ženu«  a  »Žalost«,  pro  ^Slovanské  národní  písně«  (I.  d., 
67  n.).  Podle  lidových  písní  českých  jsou  tu  obraty,  jako 
»koníček  vraný«,  »na  koníčku  mládeneček  přijede  pro  míij 
věneček«.  Do  básně  »Božena«  Hanka  vložil  dvě  slohy 
ž  české  písně  lidové  »Holka  modrooká*  s  nepatrnými 
změnami ;  pronáší  je  tam  jako  citát  jinoch.  Avšak  i  to  je 
charakteristické,  jak  Hanka  rozuměl  napodobení  lidových 
písní. 

Podobný  postup  nacházíme  v  známé  písni  m  zd. 
YOLÁKA,  »Oklamaný  miláček*.^  Básník  počíná  si  tu  jako 
prostí  lidoví  pěvci :  známou  píseň  rozšiřuje  dalšími  slo- 
hami. V  lidu  slyšel  zpívati  píseň  »Sil  jsem  proso  na  sou- 
vrati«,  která  se  hlásí  svou  trojdílnou  strofou  k  středově- 
kým písním.  K  první  sloze  původu  lidového,^  která  sama 
o  sobě  dává  celek,  Polák  přibásňuje  další  čtyři  slohy  téže 
formy.  Nápěv  písně  lidové  pak  přesně  určoval  rhytmus 
jeho  vlastním  veršům.  Výrazem  však  Polák  ve  svém  pří- 
davku málokde  vystihl  píseň  lidovou. 

Stejným  způsobem  jako  Polák  lidovou  píseň  napodobí 
JAN  ALOIS  RETTiG  (i774 — 1 842),  justicíár  a  manžel  pro- 
slulejší své  choti  Magdaleny  Dobromily  Rettigové  (1785 
až  1845).  V  »Slovanské  národní  písně«  byla  pojata  jeho 
básnička  Jablíčka  a  označena  jménem  jeho  manželky.^ 
Píseň  tato  vychází  z  počátku  písně  lidové,  jen  málo  obmě- 
něného: »Stojí  jabloň  v  širém  poli  na  trávníčku  zeleném, 


^  Slovan,  nár.  pís.   I,  70. 

°  Čelakovský  praví,  že  báseň  Polákova  jest  skládána  >podle 
staré  české  písně  téhož  začátku«  (str.  70,  pozn. ;  srovn.  též  Erben, 
Prostonár.  čes.  písně  a  říkadla,  >nové  vydání «,  225). 

*  2e  tato  básefi  jest  vlastně  od  J.  AI.  Rettiga  a  nikoli 
od  Mag.  Dobromily  Rettigové,  dokázal  Fr.  Bačkovský  v  článku 
>Magdalena   Dobromila   Rettigová«,  >Zenské  Listy«    1885,   21    n. 
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ba  zeleném* ;  počátek  to,  který  sloužil  také  nejednomu 
skladateli  písní  lidových  za  východisko.^  V  písni  jest  pěkně 
])roveden  parallelismus  mezi  vývojem  jabloně  v  roce  a 
mezi  stavem  dívky,  trápené  láskou.  Opravdu  nejzdařilejší 
ohlas  českých  písní  do  té  doby.  V.  Bol.  Nebeskému  tato 
píseň  ještě  po  Celakovského  »Ohlase  písní  českých«  zdála 
se  »roztomilá«,  »až  ku  podivu  krásná«.- 

Před  Celakovským  se  o  básně  v  duchu  lidovém  po- 
koušel jos.  VLAST.  KAMARÝT.  Cclakovský  příznává  toto 
jjrvenství  svému  příteli  áám  (CK  I,  64).  Kamarýt 
v  tomto  směru  znenáhla  vyspíval  právě  za  vedení  mladšího 
druha  a  mistra  svého  Celakovského. 

K  písním  čistě  národním  se  zatím  nejdokonaleji  vy- 
víjel Celakovský  sám.  Vliv  písně  lidové  u  něho  proniká 
dosti  záhy.  První  ukázky  tohoto  druhu  posílal  příteli  Ka- 
marýtovi  již  z  Lince  počátkem  léta  1820  a  sice  »Běličku« 
(CK  I,  61),  »Já  ti,  děvče,  udělám«  a  »Tři  světýlka«  (CK 
I,  63  n.).  Vznik  těchto  »ohlasů«  básník  osvětlil  v  listě 
příteli  Kamarýtovi  ze  14.  července  1820  (CK  I,  64)  zají- 
mavým způsobem:  »Zatrolené  písničky!  —  Tak  já  ubohý 
dodělávám  z  básnictví  na  písničkářství,  podobaje  se  ono- 
mu kupci,  an  dokupčiv  v  kudličkách  kramařiti  začal.  Ne- 
mohu si  pomoci  —  aspoií  se  těším  tou  myšlenkou,  že  mi 
někdy  selská  mládež  také  ratolesti  v  cestu  klásti  bude  .  .  . 
Však  to  je  má  poslední  taková  práce ;  dobře  má  Plánek,, 
že  nechce  být  písničkářem. «  Celakovský  v  této  době  na- 
podobí píseň  lidovou  po  stránce  čistě  vnější:  lidovými, 
kouzly  a  pověrami,  které  jsou  jeho  duchu  cizí,  chce  do- 

^  Srovn.  Erben,  1'rostoňár.  pís.,  str.  64,   154,   196,  276,  534. 

"  Nebeský  divil  se  jen,  že  Mag.  Dobr.  Rettigová  měla  v  ži- 
votě jen  jeden  » jasný  okamžik,  Múzou  zasvěcený«.  Bačkovský 
tamže,  114  n. 
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bývati  lásky  dívčiny  (»Já  ti,  děvče,  udělám«)  ;  jimi  osvět- 
luje stav  citový,  jsou  mu  motivem  lyrickým.  Jinde  postup 
prací  při  zpracování  lnu  spojuje  s  průběhem  života  duší 
sobě  oddaných:  jak  se  milovali  a  vzali  a  jak  jim  plyne 
život  v  rodinném  štěstí  (»Bělička«).  Z  výrazu  lidové  písně 
Celakovský  zachycuje  ještě  málo:  nehledaná  slova,  hojné 
zdrobnělé  laskající  výrazy,  prostotu  ve  vyjadřování,  ně- 
které ustálené  figury.  S  motivy  písně  lidové  Celakovský 
nakládá  dosti  neumělecky :  lidová  píseň  by  na  př.  ne- 
plýtvala tolika  kouzly  najednou,  jako  Celakovský  v  básni 
»Děvče,  já  ti  udělám«.  Lidový  básník  by  neužil  strojených 
obratů,  jako:  »bouři  v  tobě  stropím«,  »pak  tě  zpile  zlí- 
bám«  a  j. 

V  písních  psaných  o  rok  později  (1821)  Celakovský 
blíží  se  již  české  písni  lidové  více  (na  př.  v  »Hrdličce«, 
»Písni  při  draní«,  »Na  Helenku«).  Lidový  tón  Celakovský 
postihuje  v  některých  balladách,  zejména  v  » Označení 
smrti «  (na  př.  hned  začátek  »Co  ti,  má  dceruško,  co  ti, 
dítě,  schází  ?«)  nebo  ve  »Vodníku«.  Bylo  však  třeba  ještě 
dlouhého  studia,  nežli  básník  našel  »pravého  ducha  národ- 
ního«,  po  němž  záhy  tolik  horoval.  ^Slovanskými  národ- 
ními písněmi «  otvíral  dvéře  k  tomuto  národnímu  duchu 
sobě  i  jiným.  , 

»Simíšené  básně«  přinesly  již  osm  epigramů  květino- 
vých (Kvítí)  a  jedenáct  epigramů  (Nápisové). 
V  těchto  druzích  Celakovský  našel  sebe.  Ty  nejvíce  odpo- 
vídaly jeho  vloze,  jeho  nadání  básnickému.^ 

Stopy  studií  básnických  a  vlastního  vývoje  Celakov- 
ského  podává  nám  » Přídavek  několika  přeložení «.  Cela- 
kovský pojal  tam  zdařilý  překlad  Asan   aganice  »dle 

^  Výklad  o  Čelakovského  epigramu  bude  podán  v  souvi- 
slosti dálf. 
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srbského* ;  sáhl  právě  k  tomuto  výtvoru  srbské  Musy 
lidové,  protože  mu  jeho  cenu  osvětlil  Goeth€,  jenž  přeložil 
jej  před  tím  do  němčiny.  Svému  oblíbenému  básníku  ru- 
skému v  této  době,  Karamzinovi,  Celakovský  složil  hold 
překladem  »Hřbitova« ;  z  Dmitrijeva  přeložil  čtyři  bajky, 
z  německého  poety  Vofia  »Vzpomínku«.  Studium  epigra- 
mu Celakovský  osvětlil  výběrem  epigramů  z  cizích  litera- 
tur (z  Martiala  pět,  z  Goetha  šest,  jiné  z  Lessinga,  Hauga, 
Anyty,  Karamzina,  Dmitrijeva). 

Jaký  je  celkový  ráz  básnické  činnosti  Celakovského 
hned  na  počátku?  Nejvíce  Celakovského  charakterisuje 
již  v  této  době  slovo,  které  našel  pro  své  pozdější  vý- 
tvory básnické :  ohlasy.  Cteme-li  Celakovského  básně, 
budí  se  nám  v  duši  upomínka  na  něco  podobného  bud  mo- 
tivem nebo  obratem,  základní  myšlenkou,  komposicí  atd., 
co  již  známe  odjinud.  Ale  podobnosti  v  obsahu  i  v  po- 
drobnostech formálních  nám  unikají,  nedají  se  postihnouti. 
Podoba  je  více  v  celkovém  rázu,  v  konečném  vyznívání. 
To  je  pro  básnické  tvoření  Celakovského  charakteristické. 
Celakovského  k  básnění  nepudí  hluboký  vnitřní  fond  ci- 
tový nebo  jednotná  veliká  idea  umělecká,  nemá  samostat- 
ného genia  pohánějícího  k  básnění.  Teprve  když  zvuk  z  ci- 
zího výtvoru  udeří  v  jeho  vnímavou,  k  básnění  naladěnou 
duši,  rozezvučí  ji  k  básnickému  znění.  Tímto  úderem 
rodí  se  v  něm  tvoření  vlastní,  samostatné  sice,  ale  přece 
obdobné.  Koncepcí  jest  ovšem  duše  jeho  nebohatá,  ale 
je  značně  inventivní,  zejména  v  drobném  stilu. 

Co  právě  duší  mladého  básníka  ochvívalo  nejmocněji, 
to  jej  ovládalo  také  ve  vlastním  tvoření.  Dojmy  tyto  na 
počátku  jsou  netrvalé,  básník  jako  by  hledal  svůj  uměle- 
cký základ.  Ale  záhy  se  ustaluje :  po  Goethovi  zazněl  mu 
tón  lidových  písní  slovanských,  utkvěl  mu  v  duši  jako  sou- 
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Část  jeho  bytosti,  vyrostlé  svérázně  na  naší  půdě  domácí, 
drobný  epigram  zachytil  se  v  osobitém  jeho  nadání  jako 
nejvlastnější  jeho  obor. 

Tímto  základním  nadáním  Celakovský  jsa  veden, 
skládá  »smíšené  básně<í,  těká  v  tolika  druzích  a  utkvívá 
v  přehojných  různotvárných  směrech. 

Při  všech  vlivech  cizích  se  nás  u  Celakovského  mile 
dotýká  českost,  která  k  nám  vane  z  jeho  básní.  Českému 
prostému  srdci  Celakovský  jest  nejblíže  pojímáním  lásky. 
Láska  dvou  lidí  se  u  něho  vždy  objevuje  jako  předběžný 
stupeň  lásky  rodinné.  Jeho  milí  stýkajíce  se  těší  se  na  sňa- 
tek, na  budoucí  svou  rodinu  —  vlastnímu  milování  básní- 
kovu tento  cíl  byl  ovšem  vzdálen.  Milence  se  starostmi 
o  život  rodinný  básník  předvádí  v  »Plavbě«,  budoucím 
blahem  manželským  se  dívka  obírá  v  »Písni  pfi  4raní«, 
váhající  milenku  milenec  pobízí,  aby  se  odhodlala  k  sňatku 
představou  svatby  a  nadějí  za  rok  po  ní:  »Ať  nám  může 
na  kolíčku  čáp  náš  zavěsit  v  košíčku  něco  milounkého« 
(»Na  Helenku«).  Své  blaho  rodinné  líčí  »Bělička«.  Cela- 
kovský zná  vnější  život  českého  lidu.  Práce  lidové,  které 
přibírá  do  svých  básní,  vystihuje  ve  všech  podrobnostech, 
zná  i  to,  o  čem  člověk  venkovský  každého  stavu  nejraději 
hovoří,  k  čemu  se  nesou  jeho  touhy  a  starosti.  Jest  viděti, 
že  Celakovský  žil  v  tomto  prostředí  od  malička. 

Řečí  básnickou  se  Celakovský  hlásí  zřejmě  k  Jung- 
mannově  škole  a  z  ní  je  nejblíže  skladatelům  básní  v  »Po- 
čátcích«.  K  »Smíšeným  básním«  připojil  obvyklé  tehdy 
»Vysvětlení  některých  slov«.  V  nich  vykládá  výrazy  ze 
starší  češtiny ;  na  př. :  letadlo,  břitký.  Podobně  slova, 
převzatá  z  dialektů;  na  př. :  ■»přeslo  v  Budějovicku  zna- 
mená stoličku  s  kuželem« ;  od  slovenských  spisovatelů  pře- 
jímá významy  jako  stryha  {=  čarodějnice),  znak  (=  zna- 
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mění)  ;  ze  slovanských  jazyků  slovo  duma  (=  žalostné, 
tesklivé  ptMií),  jež  v  jiném  významu  převedl  k  nám  A, 
Marek.  Objasňuje  tu  též  slova  nově  utvořená;  jako  po- 
vějka  (in  plápolající  páseň;  páseň  vzato  asi  z  dialektu  bás- 
níkova). Ale  hojnější  část  neobvyklých  výrazů  básník 
nevysvětloval  vůbec;  předpokládal,  že  si  čtenáři  odvodf 
z  daného  fondu  jazykového  příslušný  význam  sami. 

Sílu  básnických  výtvorů  Celakovského  lze  zname- 
nati z  toho,  že  nachází  své  napodobitele.  Jeho  vlivu  po<l- 
léhá  i  starší  jeho  druh  významnějšího  jména  literárního 
Kamarýt  i  mladší  krajan  jeho  Chmelenský;  první  z  nich 
ve  » Smíšených  básních«  z  r.  1822,  druhý  v  »Básních« 
z  r.  1823.  Bude  o  nich  promluveno  v  hlavě  další. 

IV. 
♦  Slovanské  národní  písně<. 

Současný  proud  ideový  Celakovského  přivedl  ke 
zdroji,  který  působil  nejvlivněji  a  nejblahodárněji  na  bás- 
nický rozvoj  jeho  i  jiných  —  k  lidové  písni.-  Povědomí 
o  vysoké  ceně  těchto  prostých  plodů  vede  ke  sbírání  písní 
lidových  již  koncem  XVIII.  století.^  Ba  tento  proud 
ideový  byl  tak  silný,  že  ke  sbírání  písní  pohnul  i  některé 
orgány  ra;kouiské  vlády.  V  lednu  r.  1819  nejvyšší  kancléř 
Fr.  hr.  Saurau  se  na  podnět  vídeňské  »Společnosti  přátel 
hudiby  rakouského  mocnářství «  obrátil  k  vládám  jednot- 


^  O  starších  rukopisných  sbírkách  srovn.  Č.  Zíbrt,  Biblio- 
grafický přehled  českých  národních  písní,  v  Praze  1895,  13  n. 
Některé  starší  písně  Jeníka  z  Bratříc  jsou  uveřejněny  v  Českém 
Lidu  XII  (1903),  str.  165  n.  O  prvních  hlasech  ke  sbírání  písní 
srovn.  >Lit.  čes.  XIX.  stol.«,  I.  díl  (2.  vyd.),  731.  O  prvních 
sbírkách  písní  lidových  na  .Slovensku  a  na  Moravě,  Benediktiho,. 
Šafaříkových,  Palackého,  Kollárových  viz  str.  254  n.  tohoto  díla 
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livých  zemí,  aby  byly  ná,pomocny  »v  tomto  podniku  jak 
pro  hudbu  a  básnictvo,  tak  i  pro  poznání  národní  po- 
tahy, řeči  a  kulturních  dějin  veledůležitém.«  Nejvyšší 
purkrabí  český  -pak  v  tomto  smyslu  dal  hned  působiti  pro- 
střednictvím svých  nižších  úřadů  na  národní  učitele,  na 
hudebníky  odborné  vzdělané  a  na  jiné,  aby  přispívali  k  to- 
muto významnému  podniku.^  Tak  mocně  rozvinul  se  za 
čtyřicet  let  účinek  Herderovy  proslulé  sbírky  »Volks- 
lieder«. 

Týž  duch  zasáhl  však  záhy  též  mnohé  spisovatele 
české.  Za  nejpřednějšího  sběratele  písní  prostonárodních 
od  mnohých  pokládán  byl  Václ.  Hanka.  Též  zástupce 
staršího  směru  literárního,  Seb.  Hněvkovský,  který  ve 
svých  skladbách  básnických  tak  zjevné  usiloval  po  lido- 
vosti, zachoval  nám  o  písních  lidových  pozoruhodný  pro- 
jev :  »Kdož  kdy  jx)chyboval,  že  Cechové,  tento  hudební 
národ,  mnoho  národních  písní  mají? .  . .  Skoro  každý  kraj 
má  své  písně;  já  sám  skrovnou  sbírku  schovávám  a  k  přání 
by  bylo,  aby  někdo  sbírku  z  výbornějších  na  světlo 
vydal,  protože  nejsouce  tlačeny,  mnohými  novými  nepa- 
trnými v  nepamět  přijdou«.^  Celakovský  r.  1822  vypra- 
vuje příteli  Kamarýtovi,  že  též  jiní  ze  starší  generace 
obírají  písně  lidové,  zejména  Štěpánek,  Štěpnička  a 
Šnajder  (CK  I,  129,  146). 

Počátkem  r.  1819  Celakovský  opustiv  po  nešťastné 
příhodě  filosofii  v  Budějovicích,  »předevzal  sobě  sbírati 


'  Srovn.  Frant.  Bartoš,  Národní  písně  moravské,  1889, 
-v  předml.,  III.  n.  Kamarýt  věděl  o  tomto  vyzváni  již  na  jaře 
r.  1819  a  píše  o  tom  Čelakovskému  (ČK  I,  14),  jakoby  se  to 
bylo  stalo  >již  dávno«.  Celakovský  i  Kamarýt  zajímají  se  o  sbírky 
písní    z   tohoto   úředního    popudu   vyšlé  (ČK    I,    53,    57    a    j.) 

*  Zlomky  o  českém  básnictví,  91. 
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hlaholy  národa  prvotního*.^  Od  té  doby  na  tento  úkol  ne- 
zai:K>mínal.  V  Kamarýtovi,  který  žil  v  lidu,  měl  pilného 
pomocníka.  Celakovský  přiznává  skromně,  že  Kamarý- 
tovi patří  »největší  díl  těch  písní*  (CK  I,  122),  Hankova 
» Prostonárodní  Múza  Srbská«  mu  otevřela  cestu  k  juná- 
ckým  písním  srbským.  Takto  se  Celakovský  ocitá  na  šir- 
ším základě  při  sbírání  a  studiu  písní  lidových.  Šťastná 
příležitost,  že  na  studiích  v  Linci  poznal  dva  Slovince 
(»Korytance«),  pomohla  mu  záhy  obzor  roizšířiti  ve 
směru  posud  neobjeveném.  Od  nich  poznal  slovinské  písně 
lidové.  Ob  čais  posílal  drobné  ukázky  z  nich  příteli  Kama- 
rýtovi, jemuž  »vindičkami«  způsobil  upřímnou  radost 
(CK  I,  30).  Ctění  Herderovy  sbírky  »Stimmen  der  Vól- 
ker  in  Liedern«  jej  rozradostnilo,  že  v  ni  jsou  písně  slo- 
vanské nejpěknější.^ 

Hanka  písní  nevydával;  proto  tím  úsilovněji  pra- 
coval o  tomto  záměru  Celakovský.  Počátkem  roku  1822 
projevuje  již  pevný  úmysl,  že  písně  lidové  vydá.^  Jako 
vzor  tanula  mu  při  tom  na  mysli  Herderova  sbírka  písní. 
S  přítelem  Kamarýtem  hodlají  »někdy,  dá  Bůh,  vyvésti: 
Hlasy  Slovanských  národů  v  písních  (Stimmen  der  Vol- 
ker  in  Liedern  von  Plerder).  To  by  stálo  za  něco!« 
(CK  I,  129).  Jinde  (CK  I,  126)  náš  vydavatel  těší  se,  že 
z  jejich  sbírky  »asi  30  bude  míti  přec  estetickou  cenu  a 
kritiky  vydrží.  Dost,  až  dost.  Herder  jich  ani  tolik  ne- 
nalezl.«  Příklad  Herderův  Celakovského  vedl  v  pořádání 
sbírky  i  v  nazírání  na  píseň  lidovou.*    Před  vydáním  své 

1  List  Kamarýtův  Čelakovskému,  psanj'  na  Velký  pátek 
1819;  CK   I,  14. 

2  List  Kamarýtovi  z  3. — 18.  dubna   1820;   CK   I,  50. 

3  List  Kamarýtovi  z  22.  ledna   1822;   CK   I,    122. 

*  Vliv  Herderův  v  pojímání  lidové  písně  stopuje  Můrko, 
uv.   s.,  66  n.   Kamarýt  však   sbírku    Herderových   písní  poznává 


540  » SLOVANSKÉ    NÁRODNÍ    PÍSNĚ,*     DÍL    I. 

sbírky  dostal  do  rukou  německé  národiií  písně,  vydané 
Arnimem  a  Brentanem  (Des  Knaben  Wunderhorn ) . 
V  jeho  oznámení  není  však  znáti  zvláštního  dojmu  z  nich 
(CKI,  123). 

V  létě  r.  1822  vyšel  první  svazek  Slovanských 
národních  písní.  Celakovský  obětoval  jej  »příteli 
svému  váženému  a  milému,  Václavovi  Hankovi.«  Hanka 
prý  sbírku,  když  mu  byla  věnována,  »rozmnožil  mnohou 
;písní,  kterou  naschráněnou  mek  (CK  I,  126)  ;  dal  mu  též 
výtah  písní  z  veliké  sbírky  Šafaříkovy.^  O  Šafaříkovi  Ce- 
lakovský dříve  psal,  že  má  na  tisíce  sebraných  písní.- 

Sbírka  o  232  stranách  skládá  se  ze  dvou  knih ; 
»první  kniha«  obsahuje  »české,  moravské,  valašské  a 
slovenské  písně«,  druhá  »ruské,  maloruské,  srbské  a  vin- 
dické  písné«.  K  nim  pak  připojen  ještě  »Přídavek«: 
»písně  příležitostné,  zlomky  písní  a  pohádky«  (=■-  há- 
danky). V  předmluvě  k  této  sbírce  Celakovský  projevuje 
své  nadšení  pro  lidovou  píseň  v  duchu  Herderově.  Ko- 
chaje prý  se  v  národním  básnictví  —  »této  milostné, 
ovšem  krásné,  beze  všeho  líčení  a  šňoření  ve  své  prostotě 
krásné  národní  Muse«  —  volá:  »Xení  nad  zdařilou  ná- 
rodní báseň !«  »V  této  jen  vidíme  v  živém  tvaru  básni- 
ckém ducha  lidského  —  rozuměti  v  zdařilejších,  čistě  ná- 
rodních písních,  ne  v  kterékoli  kramářské;  —  v  těchto 
jen  zřejmě  vytknutý  ráz  národnosti ;  a  kde  národnost 
k  světoobčanství  čili  k  světoběžnictví  se  blíží,  tam  nelze 
najíti  národní  uměny.«  S  Kolláreim  shoduje  se  v  názoru, 
že  slovanské  písně  patří  k  nejkrásnějším  písním  lidovým. 


teprve  po  vydání  I.  dílu  »Slovanských  písnic.  Srov.  CK  T,    172, 
184. 

^  Předmluva  k  »Slov.  nár.  pís.«,  VI. 

°  List  Kamarýtovi  27.  ledna   1822;  CK   1,    124. 
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Chvála  a  čest,  které  se  jim  dostávalo  tehdy  se  všech 
stran,  mínění  toto  odůvodňovaly;  proto  Celakovský  po- 
vzbuzuje ke  sbírání  jejich.  Vytýká,  co  na  tomto  poli 
u  kterého  národa  sk)vanskéhf)  bylo  vykonáno;  u  Rusů, 
u  vSrbů.  u  Malorusů  mnohf);  lituje  však,  že  nikdo  po- 
kladů těchto  nedobývá  zejména  u  Srbů  Lužických,  u  Po- 
lákův a  n  Slovinců.  Od  Srbů  Lužických  musel  se  spo- 
kojiti ukázkou,  která  »není  vlastně  čistě  národní«,  nýbrž 
>n'ětším  dílem  podle  německé  ,Das  ganze  Dorf  versam- 
melt  sich'  složená«  (str.  194).  Vydavatel  slibuje  si  ze 
sbírání  písní,  z  nichž  by  bylo  třeba  podávati  výběr  nej- 
výbornějších, veliký  užitek  pro  věc  slovanskou. 

Písní  lidovou  Celakovský  ohce  sblížiti  Slovanstvo. 
Povzbuzuje  Kamarýta,  aby  sbíral  národní  písně,  vyslo- 
vuje naději,  že  »sn,ad  si  je  tam  na  Donu  někdy  Kozák 
bude  zpívat  nelx)  na  Volze,  nebo  na  Něvě.«^  V  předmluvě 
k  »Slovanským  písním«  pak  praví:  »Zajisté  bychom  zase 
veliký  užitek  tam  učinili,  odkud  nás  věkové  oddalovali; 
k  národnosti,  tak  pěkně  nás  jindy  šlechtívající  a  jiné  ně- 
které národy  posud  šlechtící;  zajisté  by  mnohé  nebásnické 
všeobecnůstky  přestaly  a  Musa  nám  se  zase  v  své  nelí- 
čené kráse  zjevovala. «  Tedy  i  tato  činnost  postavena 
v  ohnisko  tehdejšího  hlavního  úsilí  buditelského :  snah 
národnostních. 

Tomuto  účelu  měl  sloužiti  způsob,  jakým  Celakovský 
české  čtenáře  seznamuje  s  písněmi  jiných  Slovanů.  On 
sám  pořizuje  výbor  z  nejlepších  písní  slovanských;  »která 
nářečí  nám  zatemnělejší, «  z  těch  písně  překládal;  ale  při- 


^  List  Kamarýtovi  z  2.  prosince  1821 ;  ČK  I,  112.  Žertovně 
s  básnickou  fantasií  vydavatel  líčí  ráz  své  sbírky  jako  výsledek 
daleké  pouti  po  krajích  slovanských  v  listu  Ant.  Markovi  (bez 
data);  ČK  I,   152  n. 
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pojuje  vždy  text  původní,  ve  ^vlastním  idiomu*;  Cela- 
kovský  zdůvodňuje  tento  postup  v  předmluvě  (VIII),  že 
prý  v  nářečí  samém  »velký  díl  i  samé  básnické  krásy  spo- 
čívá a  ikterý  se  tím  samým  i  tím  nejschopnějším  pérem 
vytknouti  nedá.«^  V  překladu  Celakovský  vede  si  volně, 
jak  to  vůbec  odpovídalo  jeho  názoru  o  překládání ;  jxjne- 
chává  jen  jisté  význačné  obraty  (na  př.  instrumenta! 
srovnávací  a  j.)  ;  v  celku  však  zachovává  idiotis-mú  méně 
nežli  později  v  »Ohlase  písní  ruských*. 

Největší  nesnáze  se  Celakovskému  naskytovaly  při 
pořádání  českého  oddílu.  Lidových  písní  českých  oba 
přátelé  neměli  nedostatek.  Kamarýt  z  venkova  zasílal 
celé  balíky  rukopisů,  jak  se  dočítáme  z  listů  obou  přátel ; 
ale  přísný  pořadatel  býval  nadšen,  když  z  takové  zásoby 
svým  hlubokým  smyslem  poetickým  vylovil  dvě  tři  perly. 
Takto  do  své  sbírky  vydavatel  zařadil  z  českých  písní  jen 
asi  padesát  čísel. 

Tehdejší  záliba  Celakovského  v  básnických  látkách 
balladických,  způsobená  Percyho  sbírkou  skotských  ballad, 
jKusílená  umělými  balladami  Bůrgerovými,  Goethovými 
a  jiných,  určovala  vydavatele  též  při  výběru  písní  li- 
dových.^   Z  této  příčiny  pořadatel  přijal  do  své  sbírky 


i  Touž  myšlenku  Celakovský  vyslovil  v  listu  Kamarýtovi 
28.  května  1822;  CK  I,   145. 

2  Převážný  ráz  epický  ^Slovanských  písní  národních«  po- 
stihl Ferd.  Schulz  v  rozpravě  >0  české  balladě  a  romanci<, 
Osvěta  1877,  464.  V  prvním  svazku  Ferd.  Schulz  vytýká  pak 
šest  >pěkných  ballad  a  romancí  z  úst  našeho  lidu<.  Význam 
sbírky  Schulz  právem  klade  mezi  největší  činy  v  české  litera- 
tuře. »Uvedením  ryzího,  nezkaleného  národního  živlu  slovan- 
ského a  zejména  domácího  do  poesie  české,  zvláště  do  básnictví 
výpravného,  Fr.  L.  Celakovský  osvědčil  se  co  opravdový  bás- 
nický genius.« 
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písně,  které  nejsou  nejen  lidové,  nýbrž  ani  našeho  původit 
domácilu).  Platí  to  zejména  o  obšírné  balladě,  uveřejněné 
v  »Písních«  na  str.  14 — 19  jíod  čís.  9.  (začíná  se  »Krásné 
děvčátko  šlo  smutně«),  která  se  zakládá  na  balladě  an- 
glické a  kterou  po  němečku  zpracoval  Búrger  s  názvem- 
»Der  Bruder  Graurock  und  die  Pilgerin«.  Do  češtiny  pře- 
ložil ji  Rautenkranc  s  názvem  »Poutnice<'< ;  byla  uveřej- 
něna IX)  jeho  smrti  v  Hlasateli  IV  (1818).  Nelidový 
píivod  je  znáti  na  básni  o  26  slohách  na  první  přečtení  ;^ 
jediná  sloha  24.  jest  podána  trochu  tónem  písní  lidových^ 
O  jiné  balladě  (č.  28.,  str.  44 — ^7;  »Po  půl  noci,  dřív  než 
kohout  hodinu  ranní  zpíval«)  Celakovský  podotýká  sám^ 
že  »nemá  vlastně  býti  původní ;  poněvadž  ale  zhusta  v  uží- 
vání, podržela  se«.  Je  to  Vojt.  Nejedlého  »Lenka«,  již 
r.  1795  volně  upravil  podle  anglické  hallady  »i\largareťs 
Ghost«.  Ale  v  lidové  tradici  české  ujalo  se  zpracováni 
jiné  nežli  od  Vojt.  Nejedlého;  jest  bližší  pře*dloze  an- 
glické.^ Písně  tyto  nedají  se  mysliti  jako  udržované  tra- 
dicí v  lidu.  Patrně  Celakovskému  uvázly  z  těch,  které- 
mu Kamarýt  posílal  tištěné  (šipalíčkové)  :  později  si  jich; 
vydavatel  již  nepřál,  protože  v  nich  s  Hankou  neviděli 
rázu  ryze  lidového.  Z  tohoto  pramene  dostala  se  asi  do. 
» Slovanských  pí  sní «  též  ballada  o  smrti  a  mládenci, 
(č.  31,  str.  49 — 52;  »Poslechněte  mne  mládenci,  kteří 
s  láskou  hr.ajete«).  Stejná  látka  je  v  >>Knížce  velmi  kra- 
,tičké  a  kratochvilné  o  Smrti  a  Mládenci  atd.«  z  r.  1765,. 
kterou  Vojt.  Nejedlý  r.  1765  též  vzdělal  ve  verších 
v  skladbě  »Mladík  a  smrt« ;  Nejedlého  báseň  není  však; 
shodná  se  skladbou  lidovou.^  Novějšího  piívodu  jest  asi 

'  V    Čelakovského    rukopise    této    písně    jest    o    deset    sloh. 
umělého  rázu  více.  Srov.  Zíbrt,  Bibliogr.  čes    nár.  pís.,  str.  21.. 
^  Srovn.  o  obou  balladách  J.  Máchal,  uv.  či.,  str.  30  n. 
*  J.  Máchal,  uv.  či.,  31. 
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též  píseň,  kterou  Celckovský  sám  označil  jakr^  »méstskc>u 
polonároclní«  (č.  i8. :  str.  30 — 32:  3>Smatno,  teskno  na 
vše  strany,  kam  se  koli  obrátím*).  Zvláště  zajímavá  mezi 
•českými  písněmi  v  I.  svazku  »Skjvanských  národních 
písní«  je  ballada  (č.  8.,  str.  12 — 14),  která  se  uvádívá 
pod  jménem  »Rozmarína«  (»Když  jsem  šel  skrz  dubový 
Ies«).  Při  této  písni  bývá  ukazováno  na  shodu  námětu 
s  »Kyticí«  RK.  Celakovský  uvádí  tuto  píseň  poprvé 
v  listu  Kamarýtovi  z  23.  dubna  1822  (CK  I,  138),  jakoby 
to  byla  jeho  vlastní  báseň,  napodobená  v  duchu  písní  li- 
dových. Vydavatel  byl  by  pak  v  ^Slovanských  písních* 
svůj  plod  vydával  za  plod  prostého  lidu.  Původ  této  písně 
je  nejistý.^ 

S  Herderovým  pojímáním  národní  písně  se  Cela- 
kovský na  ipočátku  shoduje  i  v  tom,  že  do  své  sbírky 
pojal    písně    básníkův    umělých,    jménem   nám    známých, 


*  V  Čelakovského  Sebr.  spisech  (II,  25  n.)  tato  píseň 
je  uvedena  mezi  básněmi  Čelakovského  původnimi.  Rovněž  ve 
vj'd.  Jakubcově.  Arn.  Kraus  ve  spise  »Goethe  a  Cechy«,  kde 
(145  n.)  se  auktor  podrobně  zabývá  kriticky  rozborem  této  zá- 
hadné písně,  vysvětluje  jednání  Čelakovského  jako  oblíbený 
žert  obou  přátel,  podstrkovati  si  vlastní  skladby  za  písně  lidové 
a  naopak.  Kraus  myslí,  že  tato  píseň  je  z  čísel,  kterými  Hanka 
rozmnožil  sbírku  Čelakovského.  Odtud  vykládá  i  její  podobnost 
s  »Kyticí«  RKého.  Pochybný  původ  básně  není  vyjasněn  ani 
zvláštním  článkem  Zd.  Bromana  v  Lis.  Fil.  XXXIX  (1912), 
356  n.  Německý  básník  v  Praze  žijící,  K.  Egon  Ebert,  přeložil 
tuto  píseň  do  němčiny  a  uveřejnil  ji  v  pražském  časopise  >Der 
Kranz«  na  r.  1824.  Nadpisem  »Der  Rosmarin.  (Altbóhmisch)< 
podle  úsudku  Arn.  Krausova  parodoval  s  úmyslem  překlad  a 
Goethovu  úpravu  >Kytice«  (»Das  StráuBchen.  Alt-bohmisch«) 
a  vyslovil  snad  tímto  způsobem  poprvé  pochybnost  o  pra- 
vosti RK.  Srovn.  o  tom  ve  vydání  Jakubcově  Spisů  Čelakovského 
příslušný  výklad  v  »Poznámkách«. 
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písně,  ve  kterých  znamenal  »ducha  národního*.  Otiskl 
tu  dvě  písně  Hankovy,  jednu  Kamarýtovu,  od  Poláka 
známou  »Sil  jsem  proso«  a  jednu  od  M.  D.  Rettigové 
(vlastně  od  Jana  AI.  Rettiga)^;  »pět  rozkošných  písní*, 
praví  o  nich  vA^davatel  (str.  ^2.). 

»Přídavkem«  vedle  písní  příležitých :  ix>svícenských, 
kolednických,  obyčejových  vydavatel  uveřejnil  též  zlomky 
písní,  aby  z  paměti  zpěváků  mohly  býti  doplněny  na  celek 
(str.  202).  Z  jiných  Celakovský  podával  zúmyslně 
zlomky,  nechtěje  závadným ,  obsahem  kaliti  dojem  esthe- 
tický  a  škoditi  tak  krásnému  ideálu  o  písních  lidových. 
Z  té  příčiny  v  textu  cizí  nepěkná  slova  nahrazoval  lep- 
šími.^ 

U  obou  přátel  vzrůstá  záliba  pro  píseň  lidovou.  Stu- 
dent Kamarýt  podvečer  vycházel  si  do  polí,  aby  »se  na- 
poslouchal«  ženců;  »tak  pronikaly  dívek  selských  písně, 
že  slza  slasti  polila  mé  oko!  Blaze  nám,  příteli,  žijeť 
ještě  prostá  národnost  aspoň  u  tohoto  dobrého  lidu  á 
rozplyne  se  bohdá  nad  vlastí  celou  ve  vidinné  leposti.*' 
V  létě  r.  1827  podnikl  s  Vackem  Kamenickým  malou 
cestu  českým  jihem.  V  jisté  hospodě  jim  prostý  hoch 
patnáctiletý  zpíval  písně.  »To  byl  večer !«  volá  Kamarýt 
v  nadšení,  »to  byla  přirozená  zpěvohra  skoro  až  do  půl- 
noci !  Některé  památky  obdržíš  od  Vacka.  My  jeden  na 
druhého  hlídáme,  divíme  se,  plesáme  v  srdci,  až  nám 
oči  slzely.  To  jsou  bardové!  věru,  právě  bardové!..'.  To 
je  život  bardů!  ,S  naší  lyrou  za  kamna!'  jsme  sobě  špy- 
tali,  ,básníku,  pod  lavici!  poslouchej,  co  národní  musa. 
pěje!'«  (CK  I,  387). 

*  Srovn.  str    532.  tohoto  spisu. 

2  Sróv.  list  Kamarýtovi  z  20.  ledna   1822;  CK  I,   123. 

3  List  Celakovskému  z  20.  července   1820;  ČK  1,  67. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.   II  ^jg 
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I  Střízlivější  Celakovský  dává  se  krásou  písně  li- 
dové uchvacovati.  Z  písní  má  prý  větší  radost  nežli  ze 
svých  vlastních  básní.  »Ó,  nic  nad  národní  báseň.  Re- 
kové! Ossian!  Což  to  jiného  než  národní  zpév!«  mluví 
po  Herderovi.^  Písně  jako  hlavní  projevy  národnosti  — 
toto  mínění  Celakovský  přejímá  od  německé  romantiky 
i  s  jinými  mylnými  názory  Jak.  Grimma  a  romantiky 
o  originální  povaze  písně  lidové  a  celé  národnosti.^ 

Celakovskému  krása  a  svéráznost  českých  písní  zne- 
náhla ustupuje,  když  důkladněji  poznával  písně  srbské 
a  ruské.  »Národností,  jak  soudím, «  napsal  Kamarýtovi 
31.  července  1822  (CK  1,  150),  »se  naše  vyrovnají  aspoň 
z  poloviny  ruským  i  srbským,  ale  škoda,  že  se  jim  ne- 
mohou po  bok  postaviti  také  v  estetické  kráse,  tu  zů- 
staly velmi  pozadu. «  Srbským  písním  dával  přede  všemi 
přednost  též  Šafařík  (t.,  124).  Vydav  první  svazek  »Slc- 
vanských  písní«,  Celakovský  lituje,  že  »české  co  do  mno- 
hosti i  kvality  nezajímají  chvalného  místa«  ve  sbírce. 
Zato  horuje  pro  junácké  písně  srbské,  na  něž  měla  vliv 
zvláště  návštěva  Karadžičova  v  Praze;  diví  se  jejich 
kráse,  prostému  jazyku,  »ne  mnohozvučnému,  avšak  ve 
své  prostotě  tím  silnějšímu«.  Proto  1822  umiňuje  si  pře- 
ložiti všecky  srbské  písně  (CK  I,  193).  Týž  úmysl  pro- 
jevuje ještě  po  roce  (t.,  444). 

Později  však  Celakovský,  když  usilovné  studium  jen 
písní  srbských  přestávalo,  nakloňoval  se  zase  písni  české. 
Sbíraje  látku  na  třetí  svazek  »Slovanských  písní«  kochá 
se  zvláště  písněmi  českými  a  charakterisuje  je  přitom: 
>0  české  mi  tu  nejvíc.  Ale  české,  které  jsme  již  vydali, 
mi  činí  velkou    radost,  často  si  je    pročítám    a  zpívám. 

^  List  Kamarýtovi  z   12.  února  1822:   ČK   I,    127. 
2  M.  Můrko,  Deutsche  Einfliisse,  69. 


J.    JAKUBKO,    FK.    L.    ČEr.AKOVaKÝ,  347 

Mnohé  mají  cosi  velmi  srdečného,  vábného  a  nevinného 
do  sebe,  že  se  radost  při  každém  přečítání  množí.  Od  té 
myšlenky  do  nejdelší  smrti,  nechť  jsem  kdekoli,  neupu- 
stím; jest  to  opravdu  nejpěknější  větev  básnictví.  Až 
jen  budou  Slované  všecky  tyto  drahocennosti  pohromadě 
míti  —  jaká  to  krásná  povaha  toho  lidu  všudy  vystkvívá 
a  nemůž  podle  mého  nynějšího  nahlédnutí  pěknějšího  a 
věrnějšího  zrcadla  býti,  jako  zpěv  národní. «^ 

Vydání  druhého  dílu  »Slovanských  písní«, 
jehož  připravování  Celakovskému  působí  mnoho  radosti 
i  žalů,  protahovalo  se  zejména  nedostatkem  písní  českých,^ 
ač  zatím  získal  ještě  jiné  sběratele,  zejména  K.  S. 
Šnajdra,  Fr.  Slámu,  J.  Chmelu,  Fr.  Sušila  a  j.  Po  ne- 
snázích s  censory,  kteří  jevili  málo  smyslu  pro  tyto  po- 
klady poetické  a  kteří  mu  nechtěli  připustiti  ani  v  titule 
přívlastek  »slovans.ké«,'  vyšel  až  r.  1825.  Celakovský 
tento  díl  věnoval  nově  získanému  »pnteli  svému  váže- 
nému a  milému,  Kazimírovi  Brodziňskému,  professorovi 
krasovědy  a  literatury  polské,  spolu  tajemníku  při  ttni- 
versitátu  Varšavském*.  Seznámil  se  s  ním  za  jeho  po- 
bytu v  Praze  a  horoval  pro  něho  (CK  I,  219). 

Druhý  díl  je  zcela  obdobně  uspořádán  jako  první, 
jen  že  je  tu  zřejmý  pokrok.    Ke  »zpěvu  českému,  morav- 


*  List  Kamarýtovi  z  25.  září   1825;  ČK  I,  264. 

'  Na  tento  nedostatek  stěžuje  si  Celakovský  nejednou 
příteli  Kamarýtovi;  na  př.  CK  I,  156,  199  a  j. 

*  Rozhorlený  vydavatel  píše  příteli  Kamarýtovi  2i.  ún.  1822 
(CK  I,  130)  o  mínění  censorově,  že  prý  Celakovský  podává  »ne- 
osthetické  věci,  po  ulici  nasbírané  písničky  o  Káči,  Máři,  An- 
dulce, Jankovi  —  (to  je  Janek!)«.V  listě  pak  z  27.  máje  1824: 
>ale  bylo  mi  slovo:  ,Slovanské'  přetrhnuto.  Tedy  jsou  Tatarské! 
A  bez  názvu  těžko  vydati  knihu.  Hodil  jsem  vším  do  kouta; 
a  skoro  mi  chut  odpadla,  čeho  více  brzo  vydati«  (CK  I,  235). 

S9* 
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skému  a  slovenskému*  v  knize  první  přibyla  významná 
novota :  několik  nápěvů.  Již  v  předmluvě  k  prvnímu 
svazku  Celakovský  vybízel  ke  sbírání  »hudbiček  a  nái>ěv, 
které  spolu  i  s  pojednáním  o  národním  básnictví  pří- 
tomné vydati  se  nemohly«  (VI).  Odtud  pak  mu  čím  dále 
tím  jasněji  proniká  vědomí  o  důležitosti  nápěvu  pro 
píseň.^  V  jeho  duši  slova  s  nápěvem  žila  jako  celek  i  tam, 
kde  nápěv  neměl  zachycený  notami,  on  písně  zpíval,  jak 
viděti  z  listu  Kamarýtovi  z  25.  září  1825  (CK  I,  264). 
Ve  sbírání  nápěvů  jevil  se  značný  pokrok  proti  Herde- 
rovi.  Tehdy  bylo  poznáni,  že-  nápěv  tvoří  nerozlučnou 
součást  písně  lidové,  již  všeobecné;  vžd)^  i  úřední  sbí- 
-rání  nápěvům  přikládalo  hlavní  význam.  Nápěvy  pro 
Celakovského  zaznamenával  hlavně  Kamarýt  (CK  I,  263). 
O  nápěvech  Celakovský  pronáší  toto  zajímavé  ix>zorování : 
»Divná  a  povážení  hodná  věc  jest,  že  snadněji  duch  zpěvu 
národního,  nežli  duch  písně  se  zjinačuje  a  vykořeňuje.«* 
»Příležitostné  písně«  v  druhém  svazku  vsunuty  orga- 
ničtěji v  oddíl  první.  V  oddíle  »zpěv  slovenský«  přejal 


^  Srov.  ČK  I,  212,  223,  232.  S  velikou  radostí  Celakovský 
Kamarýtovi  podává  21.  srpna  1824  zprávu,  že.>obdržel  od  barona 
Jeníka,  který  v  našem  domě  častým  hostem  a  pravý  Staročech» 
několik  překrásných  staročeských  nápěvů  zvláště  charakteri- 
stických, které  jsem  spolu  tenkráte  do  censury  podal. <:  Jeník 
z  Bratříc  mu  šel  na  ruku  při  censuře  >Slovanských  písní* 
(ČK  I,  236).  Ve  » Vysvětlujícím  poznamenání*  vzadu  připo- 
jeném Celakovský  vykládá  o  nápěvech:  >Zádost  milovníků  ná- 
rodního básnictví  í  zpěv,  tohoto  ouzce  s  písní  spojeného  sou- 
druha, v  sbírkách  těchto  přiložený  nalézati,  tuto  poněkud  se  vy- 
plňuje připojením  několika  nápěvů  z  úst  českých  a  moravských. 
Veskrz  se  to  státi  nemohlo  dílem  pro  nedostatek  hudbiček,. 
dílem  též,  že  jsme  i  mnohé  sebrané  za  nedostatečné,  aby  za- 
znamenány byly,  pokládali.-?; 

*  \e  » Vysvětlujícím  poznamenání*    vzadu. 
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»některé  k  svému  siněrn  příhodné  písně«  /  »Pisní  svét- 
skýcli  lidu  slovenského  v  Uhřích«.  Umělé  písně,  nsupodn^ 
hené  v  duchu  písní  lidových,  Celakovský  jxijal  menší 
měrou  ještě  i  do  druhého  dílu;  dvě  od  K.  S.  Šnajdra 
(»Vojáček«  a  »Jezdec«)  a  jednu  od  J.  V.  Kamarýta  (»Ne- 
věrnost« ) . 

Knihu  druhou«,  všeslovanskou,  Celakovský  v  dru- 
hém díle  valně  rozšířil :  vedle  písní  ruských,  maloruských, 
srbských  a  slovinských  (»vindických«).  s  nimiž  sezna- 
moval již  v  prvním  díle,  dal  zaznívati  zpěvu  polskému, 
»dalmatýnskému«,  »volharskému«.  »Z  úst  milostné  prosto- 
národní Musy  polské«  k  velikému  svému  politování  ne- 
mohl podati  ukázek.  Které  ho  došly,  ty  nezdály  se  mu 
»dostatečnými,  aby  k  tx)chvale  tohoto  jadrného  kmene 
posloužily.  Od  zálesin  tatranských  až  k  pramenům  šum- 
ného  Dněpra  jaké  asi  množství  vonných  kvítků  (nemcjlí 
mne  tušení  moje!)  na  těchto  prostranných  luzích  vyde- 
chuje svůj  zápach  a  čeká  na  ruce  jemného  Poláka,  aby 
jen  trhal  a  z  nich  pěkný  uplétal  věnec  rodii  svému,  ztra- 
tivšímu beztoho  dávné  památky  druhu  tohoto  otcův 
svých.  «^  Celakovský  byl  nucen  sáhnouti  k  polské  bástii 
umělé :  podal  zlomek  ze  selanky  Szymonowiczovy  »2enci«, 
z  níž  se  mu  zdá  :>vyskvívati  pěkná  záře  národního  zpěvu«. 
Ve  své  snaze,  aby  Slovany  podal  jako  celek,  Celakovský 
ohlížel  se  nejen  po  písních  Slovanů  živých,  nýbrž  podal 
i  památku  Slovanů  vyhynulých.  Otiskl  tu  »Veselou 
svatbu«,  »jednu  z  řídkých  památek  jazyka  starovendi- 
ckého  ve  vévodství  Luneburském,  kterýžto  před  sto  lety 
ještě  jako  slabé  světýlko  prokmitával,  za  dnů  ale  našich, 
křivdy  času  a  lidí  nepřečkav,  již  jako  vyhasnutý  se  pova- 

'   Str.  73.  U  Poláků  se  totiž  neobjevil  žádný  Rukopis  Krá- 
lovédvorský. 


560  III.    Díl.     » SLOVANSKÝCH    FÍSNÍ*. 

žovati  musí.«^  Celakovský  podal  píseň  tak,  jak  ji  našel 
v  Herderóyých  »StÍTnmen  der  \'olker«  podle  zaznamenání 
Eccardova  z  počátku  XVIII.  století  »se  všemi  nešvárami 
j)éra  německého*;  ale  v  iwznárnkách  (str.  117  n.)  podává 
»podle  domyslu«  text  kritičtější.^ 

V  tomto  druhém  díle  »Slo,anských  písní«  ohlašuji 
se  však  již  širší  studie  Celakovského.  Studuje  litevské 
písně,  jako  činili  před  ním  již  Lessing,  Herder,  Goethe  a  ]., 
podává  z  předmluvy  k  Ruhigovu  slovníku  a  mluvnici  li- 
tevského  jazyka  »tři  spanilé  dajny«  v  původním  textu 
i  v  českém  překlade.  Vzadu  v  poznámce  k  těmto  písním 
litevským  Celakovský  prozrazuje,  jak  důkladně  snažil  se 
osvojiti  si  výtěžky  tehdejšího  studia  litevštiny.^ 

Týmž  účelem,  týmiž  snahami  a  principy  Celakovský 
byl  veden  při  třetím  díle  »Slovanských  národních 
písní«,  který  se  objevil  r.  1827.  Tento  díl  jest  věnován 
nejpopulárnějšímu  sběrateli  písní,  Vukovi  Stefanoviči 
Karadžičovi,  s  nímž  se  vydavatel  zpřátelil. 

V  třetím  díle  Celakovský  již  přísněji  rozeznává 
vlastní  charakter  písní  lidových:  neotiskuje  písní  umě- 
lých, psaných  v  lidovém  tónu,  jakkoli  jich  v  literatuře 
naší  přibývalo  a  jakkoli  pronikaly  hlouběji  ve  vlastní  zá- 
klad písní  lidových.   Odpadly  však  tentokráte  i   nápěvy . 


1  »Vysvětlujicí  poznamenání*  k  »Slov.  pis.«,  II,  str.  217. 

2  Tuto  významnou  památku  vyhynulého  nářečí  drevanského 
Slovanů  polabských  kriticky  otiskl  Šafařík  v  »Slovanském  Náro- 
dopise«,  str.  180  n.  Čtení  A.  Gilferdingovo  s  poznámkami  v  .»Pam- 
jatnikách  narečija  zalabskich  Drevljan  i  Glinjan«  Petrohrad,  1856, 
str.  56  n.  Srovn.  Celakovského  Sebr.  spisy  II,  431. 

3  Litevské  písně  v  německém  překlade  čítal  již  r.  1820 
(ČK  I,  68):  vniká  v  ně  podrobněji  později,  1822,  (ČK  I,  139) 
Studiem  litevštiny  obírá  se  horlivěji  r.  1824  (ČK  I,  211;  viz 
tamže  v  pozn.  2.). 
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patrně  z  příčin  úsporných  při  nákladu.  Mezi  písně  slo- 
vanské Celakovský  v  třetím  díle  k  své  veliké  radosti 
mohl  zařaditi  skutečné  lidové  písně  polské,  »krako- 
vviaki«,  které  v  »Denníku  Varšavském*  (1826  č.  12.) 
uveřejnil  »spolu  s  důmyslným  úvodem  a  stručným  po- 
jednáním o  povaze  básnictví  lidu  slovanského  vůbec,  ja- 
kož i  jednotlivých  kmenů«  Kaz.  Brodziňski.^  Při  písni 
ruské,  uveřejněné  na  str.  130,  Celakovský  po  prvé  pouka- 
zuje na  očividnou  shodu  s  »Růží«  Rukopisu  Králové- 
dvorského; obě  písně  v  poznámkách  (str.  228  n.)  oti- 
skuje vedle  sebe.  »Jest  to  pouhá  náhoda  ?«  táže  se,  »či 
příčina  takové  podobnosti  hlouběji,  a  sice  v  pradávných 
časech  hledána  býti  musí?  —  Kdo  to  rozhodne?  Divná 
věc  jistě«  .  .  .- 

»Slovaniské  národní  písně«  ve  všech  dílech  přinášejí 
četné  ix)známky  vydavatelovy.  Podávají  většinou  hojný 
materiál  zvykoslovný  všech  Slovanů;  jsou  však  pro  vý- 
voj Celakovského  i  jinak  charakteristické. 

Z  názoru  současného  a  z  celé  erudice  Celakovského 
vyplývalo  hledisko,  se  kterého  se  díval  na  píseň  lidovou. 
Jej  při  výběru  písní  lidových  určovala  právě  tak  jako 
Šafaříka  a  Kollára  jen  stránka  esthetická,  nikoli  osobitý 
ráz,  jak  to  vytkl  již  v  úvodu  k  T.  dílu  »Slovaniských 
písní«. 

Toto  stanovisko  Celakovského  a  Kamarýtovo  pro- 
niklo zvláště  ostře,  když  u  nás  v  Cechách  r.  1825  vyšly 
České  národní  písně,  sbírka  to  vzniklá  hlavně 
podnětem   vládním,    výše    uvedeným,"    a    vydaná      janem 


^  ^Slovanské  písně«,  III.  díl,  str.  221. 

"  V  témže    smyslu  mluvil   o   tom    již    v   lislč    Kamarýtovi 
z  konce  listopadu  1821;  ČK  I,   108. 
^  Srovn.  str.  ^^j  n. 
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BiTTEREM  Z  RiTTERSBKRKA.  Práci  Rittersbcrkovu  Celakov- 
ský  stopoval  dosti  řevnivě.  Castěji  je  nazývá  »plísněmi«. 
Hlavně  se  obával,  že  nálm  svou  sbírkou  udělá  »hanbu 
hroznou«.^  Kamarýt  napsal  do  »Cechoslava«  (7.  května 
1825,  str.  152)  pochvalný  posudek  o  Celakovského  »Slc- 
vanských  národních  písních*.  Opakuje  tam  všecka  ustá- 
lená tvrzení  o  přednostech  slovanských  národních  písní, 
dovolává  se  o  těchto  plodech  mínění  »hlubokomyslného« 
Montaignea,  Herdera,  vydavatelů  »Písní  světských*  slo- 
venských a  »všech  téměř  aesthetíků«.  Při  posuzován: 
písní  přijímá  ovšem  »stanoviskc)  krasovědy  a  vyšší  kri- 
tiky*, chválí  vydavatele  za  přísný  výběr,  »čistý  vkus«  a 
že  »pnmo  kráčí  cestou  Herderovou«.  Přitom  velmi  pří- 
krými slovy  útočí  na  sbírku  Rittersbcrkovu ;  kdo  prý  po- 
dává písně,  »jakové  nezbedná  lůza  necudným  hrdlem 
pronáší .  .  .,  jaké  ledajaký  hladový,  obyčejně  kramář  ze 
své  kotrby  chase  zpívá,  takovýto  v  pravdě  celému  ná- 
rodu veřejně  na  cti  utrhá,  všecky  jiné  národy  přelhává, 
kdo  se  opováží  za  národní  je  vydávati*.  Rittersberk  od- 
pověděl tónem  neméně  ostrým,  nepěkně  se  zaštiťuje  nej- 
vyšším purkrabím ;  s  důrazem  pak  vytýká  znovu  vše,  co 
pověděl  již  v  předmluvě:  sbírka  že  byla  vydána  hlavně 
»milovníkům  zpěvu  ve  zvučné  Cechii*  jako  příspěvek 
k  historii  hudby  národní,  že  jim  šlo  o  »prvotilou  nelíče- 
nost*  a  »sprostnost«.  národní  písně  že  jsou  památky  hi- 
storické, že  sbírá  ze  všech  krajů  země  české  a  podobně. 
Rittersberk  jest  svým  pojímáním  přes  hojné  vady 
našemu  dnešnímu  stanovisku  bližší,  chtěje  sbírati  vše,  co 


'  Srovn.  ČK  I,  i-)5,  227,  23^,  236,  256,  258  a  j.  \'elmi 
ostře  Rittersberkovu  činnost  literární  Celakovský  odsoudil  ze- 
jména v  listu  Kamarýtovi  z  konce  r.  1829  (CK  K,  4):  >Rittersb. 
patří  na  hnůj  1  se  všemi  plodj'  péra  svého.* 


J.    JAKUBEC,    KR,    L.    ČELAK0V8KÝ.  553 

lid  charakterisuje,  a  klada  při  písni  větší  váhu  na  stránku 
zpěvní. '^  Avšak  nazírání  Celakovského  a  Kamarýtovo  na 
píseň  lidovou  bylo  tehdy  obecně  l>ěžné.  Skvěle  potvrdil 
je  Ant.  Muller,  professor  esthetiky  na  universitě  pražs'ké 
a  nejpřednější  kritický  hlas  tehdy  u  nás  v  Cechách,  při 
kritice  ITI.  dílu  » Slovanských  písní«  a  sbírky  Ritters- 
berkovy.^  Muller  zavrhuje  tam  stanovisko  Rittersberkovo, 
aby  se  na  písně  hledělo  jako  na  památky  historické;  mají 
tu  prý  rozhodovati  jediné  požadavky  esthetické  a  národní. 
Pro  ně  se  dovolává  také  MiiHer  »výtečného  Herdera«. 
Kritického  třídění  se  stanoviska  esthetického  Muller  žádá 
i  při  vydávání  melodií.  Zato  sbírky  Celakovského  dochá- 
zejí plné  chvály  Miillerovy,  že  byly  pořádány  v  duchu 
Herderově  sa  vzácnou  znalostí  předmětu."'  Stanovisko 
Celakovského  v  pojímání  písní  lidových  zvítězilo.  Se  sou- 
hlasem vydavatelovým  bylo  mu  svěřeno  nové  vydání  písní 
Rittersberkovvch.   Náš  básník  se  v  úkol  uvázal.     Chválí 


^  Vady  i  význam  sbírky  Rittersbcrkovy  oceňuje  zejména 
O.  Hostinský  v  znamenité  rozpravě  »0  naší  světské  písni  li- 
dovec, Český  Lid  I  (1892),  str.  33  n.  Ovšem  Rittersberk  ještě 
nerozeznával  skutečných  písní  lidových  od  bezejmenných  písní 
umělých,  často  banálních.  Srovn.  i  článeček  »Ceské  národní 
písně«  v  Besedách  Času  191 3,  317  n. 

^  Einige  Worte  iiber  das  bohmische  Volkslied,  veranlasst 
durch  die  Liedersammlungen  »Ceské  národní  písně«  von  unge- 
nannten  Herau.sgebern  und  »Slovanské  národní  písněc  von  Cela- 
kovský.  3>Monatsschrift  der  Gesellschaft  des  vaterlándischen 
Museums  in  Bóhmen«,  I.  Jg.  (1827),  August,  str.  9 — 14. 

'  Celakovský  posudku  Miillerovu  vytýká,  že  nedoceňuje 
písní  českých.  Vysmívá  se  Múllerovi,  že  vydává  Schwarzen- 
berka  a  jiné  naše  heroy  za  předmět  národního  zpěvu.  Služby 
jejich  prokázané  Rakousku,  míní  Celakovský,  netýkají  se  na- 
šeho   národa.     List    Kamarýtovi    z    20.    září    1827;    CK    I,    318. 
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u  Ritter&berka  zejména  »ninoho  hezkých  nápěvů«.'  Záměr 
však  nebyl  proveden. 

Prostonárodní  písně  slovanské  zůstaly  oblíbeným 
zdrojem  ix)esie  pro  Celakovského  po  celý  život.  Vracel  se 
k  nim  rád  v  životě  pozdějším,  když  mu  úsilí  sběratelské 
u  rozličných  kmenů  síovanslcých  přivedlo  nové  sbírky. 
Třetím  svazkem  nepokládal  » Slovanské  národní  písně*  za 
ukončené.  Pomýšlel  hned  na  IV.  díl.  hned  na  nové  vydání 
a  zpracování  tohoto  díla.-  Xa  Celakovského  hlavně  při 
sbírání  písní  chorvatských  a  slovinských  pomýšlel  Polák 
Ondř.  Kuchař  ski,  s  nímž  se  náš  básník  v  Praze  důvěrně 
seznámil.^  Úmysl  Celakovského  vynořuje  se  opět,  ze- 
jména když  poznal  čilý  zájem  o  lidovou  píseň  mezi  Jiho- 
slovany.  Působením  Celakovského  »Slovaitských  národ- 
ních písní«  sbírali  hlavně  mezi  Slovinci  Stanko  Vraz,  Em. 
Korýtko,  Mat.  Cop,  Fr.  Prešerň  a  jiní.  Český  povzbuzo- 
vatel  hledí  u  těchto  slovinských  žáků  jejich  vřelý  zájem 
udržovati  příznivými  kritikami  a  překládáním  ukázek  do 
češtiny,  podněcováním  k  nové  práci,  }X>vznášením  lidové 
poesie  za  vzor  pro  básníky  umělé."* 

K  obnovení  celé  sbírky  nedošlo,  ale  Celakovský  přece 
v  práci  neustával.  Hned  po  vydání  IIT.  dílu  »Slovanských 
národních  písní«  přeložil  z  nového  pro  něj  pramene,  ze 
^Starobylých    ruských    skládání«    (Drevnija    Rossijskija 

^  List  Kamarýtovi  ze  i6.  ledna  1832;  CK  II,  222. 

'  List  Fr.  Sušilovi  z  21.  října  1828  a  odpověď  z  18.  list. 
1828  Fr.  Sušila,  který  chce  sbírat  pro  Celakovského  a  proto 
žádá,  aby  Celakovský  s  vydáním  posečkal.  CK  I,  390  a  393. 

■'  List  Celakovskému  ze  14.  srpna  1829;  KC  II,   16. 

*  Srovn.  CK  II,  288,  311,  413,  516  i  pozn.,  546  i  pozn.  4. 
Úmysl  vydati  nové  vydání  » Slovanských  národních  písní<  vy- 
sloven zejména  v  listu  Celakovského  St.  Xrazovi  z  12.  června 
1833;  CK  II,  609  n. 
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Stichotvorenija,  sebraná  Kiršou  Danilovým  a  jinými  a 
vydaná  po  druhé  r.  1818)  staroruskou  zkazku  Potok 
M  i  c  h  a  j  I  o  Ivanovic.  iVlísto  zamýšleného  pokračo^ 
váni  v  překládání  pisní  ruských  přichystal  »Ohlas  písní 
ruských «. 

Touž  dobou  se  Celakovský  častěji  kochal  zase  pís- 
němi srbskými,  jež  mínil,  všecky  převésti  do  češtiny 
(CK  I,  444).  V  »Kroku«  (II.  d.,  i.  části)  uveřejnil 
»z])ěv  národní  srbský«,  S  v  a  t  b  a  C  h  a  j  k  u  n  y,  sestry 
Luboviče  Bega,  a  druhý  K  r  a  í  e  v  i  č  Marko  a 
loupežník  M  u  s  a  (str.  175  n.)  ;  v  Časopise  musej- 
ním 1830  (143  n.)  otiskl  jinou  ukázku  z  epiky  srbské, 
Kralevič  Marko  a  Víla.  Týž  časopis  přinesl 
od  něho  před  rokem  ( 1829,  I,  25  n.)  jedenáct  Srbských 
národních  písní,  jako  dodatek  k  nim  lze  poklá- 
dati Svatební   srbské  písně  (CCM  1832,  138  n.) . 

Zvláště  potěšen  byl  Celakovský,  když  mohl  českému 
čtenářstvu  podati  ze  sbírek  přítele  svého,  Poláka  Ondři 
Kuchařského,^  doklady  národnosti  a  vlastního  života 
duševního  u  bratří  skoro  již  zhasínajících.  Prostoná- 
rodní písně  Slovanů  v  Lužici  Dolní  ( CCM 
1830,  379  n.).  Ve  vřelém  úvodě  Celakovský  nezatajuje 
svého  hněvu  pro  násilné  přenárodňování  této  nejslabší 
větve  slovanské.  Sliboval  i  pokračování  ve  svých  ukáz- 
kách, jakož  i  úvahu  o  nářečích  srbsko-lužických ;  ale  práce 
naléhavější  odvedly  jej  na  jiná  pole.^  Později  (CCM 
1840,  108  n.)  mohl  krajanům  svým  ohlásiti  sbírku 
Stanka  Vraže  a  pomocníků  jeho   (Národně  pěsni  ilirské 


^  Předtím  (1827)  pro  Celakovského  lužické  pisně  sbíral 
a  chtěl  je  i  přeložiti  Ondřej  Zejlcř;  CK  I,  312. 

^  Po  Celakovském  postupoval  věrně  methodou  jeho  v   »Lii- 

žických  písních«  (CCM   1840,  213  n.)   Fr.  Doucha.  1 
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Z  r.  1839)  ukázkou  desíti  I  1  y  r  s  k  ý  c  h  národní  cli 
písní  v  českém  překladu.  Takto  Celakovský  sledoval 
\\  rozličných  národů  slovanských  plody  ze  semene,  jež 
účinně  sám  rozsíval.  V  původTrkh  textech  i  v  překla<lecli 
Brodzinského,  Wójcického,  Wenzigfových.  Bowringovýcí« 
a  j.  písně  Celakovského  dostaly  ?e  do  širého  světa.' 

Třetí  díl  » Slovanských  písní «  nepřinesl  již  písní  li- 
tevských,  ač  se  Celakovský  jimi  tehdy  právě  horlivě 
obíral.  Vydal  je  ještě  téhož  roku  1827  o  sobě  s  názvem 
Litevské  národní  písně.  Ze  sbírky  L.  J.  Rhesy 
pořídil  výbor ;  z  86  písní  zčeštil  74.  Byl  to  zjev  v  mladé 
literatuře  české  neobyčejný;  Celakovského  ukazuje  na 
výši  tehdejších  mladých  studií  litevštiny. 

Mínění  Celakovského  o  písních  lidových  jakožto  pra- 
vém pokladu  národnosti,  jako  nejryzejším  zdroji  poesie 
jej  vábilo  k  písním  jiných  národů.  V  Herderovi  měl 
v  tom  skvělý  příklad.  Nové  sbírky  podávaly  zatím  přes- 
nější materiál.  Roku  1825  byly  vydány  písně  novořecké.- 
Celakovského  zajímalo  obzvláště  tvrzení  vydavatele  Fau- 
riela,  že  prý  na  novořecké  básnictví  národní  mají  vliv  Slo- 
vané. Proto  »rád  by  viděl,  jsou-li  podobny  srbským,  jakož 
nepochybně«  (CK  I,  264).  Takto  se  Celakovský  sháněl 
po  národních  písních  též  jiných  národů  a  převáděl  je  do 
češtiny.     Za  čas  vznikl  z  nich  obraz  hodně  pestrý:  podal 

'  Srovn.  o  těchto  překladech  Zíbrt,  Bibliogr.  čes.  pís.,  58  n. 
Kromě  toho  byly  některé  písně  Celakovského  přeloženy  do  něm- 
činy od  Wfenziga,  Miillera  v  německém  Časopise  musejním  (na 
př.  1827,  13  n.,  52  n,  a  j.). 

'  Fauriel,  Chants  populaires  de  la  Grece  moderně,  s  pře- 
kladem francouzským,  v  Paříži  1825.  S  překladem  německým 
W.  Miillera  v  Lipsku  1825.  Toho  roku  vydal  je  i  N.  Gnedič 
s  překladem  ruským,  Prostonarodnyja  pěsiii  nynešnich  Grekov. 
Celakovský  tj^to  překlady  znal ;    srovn.  CK  I,  264  a  270. 
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vctllc  řeckých  ukázky  písní  loparských,  anglických,  skot- 
ských, »koTnických  v  bývalém  hrabství  kornwalliském*, 
jednu  »moldavskou«,  »škipetarskou«,  arménskou,  kirgiz- 
skou,  burjatskou,  čínskou,  beduinskou,  dvě  čipejevské,  pe- 
ruánskou. Ovšem  že  při  většině  čerpal  z  prostředí  cizího;, 
ne  z  originálu.  A  tak  Celakovský  jako  pravý  Herderovec  a 
romantik  vedle  »Hlasů  slovanských  národů  v  písních« 
převádí  na  domácí  půdu  opravdu  hlasy  národů  ze  všech, 
konců  světa.^ 

Celakovský  dal  podnět  ke  sbírání  českých  písní  du 
chovnich.  Myšlenku  jeho  provedl  přítel  Kamarýt, 

Ducha  lidu  českého  Celakovský  a  jeho  družina  ne- 
hledali však  jen  v  lidových  písních.  Jako  Kollár  i  Cela- 
kovský a  přátelé  jeho  v  duchu  své  doby  obracejí  zřeni 
též  k  jiným  plodům  původu  lidového  jakožto  dokladům 
svérázného  duševního  života  lidového.^  Za  vhodný  po- 
kládal návrh  Kamarýtův,  aby  se  sbíraly  mravy  a  obyčeje- 
lidové.  »Ale  tohle  taky,«  připojuje  k  tomu :  »tak  nazvané 
pohádky  (povídačky)  sebrané  . .  .  Mnozí  národové  se  o  to 
již  pokusili  a  my  jak  obyčejně  ještě  nic.«  Na  doklad 
uvádí  některé  sbírky  německé.  Aby  objasnil  pojem,  praví, 
že  nemíní  pověsti  o  Libuši,  o  Hiorymírovi.  »Nevíš  nic 
více,  co  ti  babička  vypravovala?  Já  si  asi  na  dvě  vzpo- 
mněl a  jsou  hezké,  nejdřív  je  spíšu.  Učiň  totéž  a  vydáme 


*  AT.  Můrko,  uv.  s.,  70. 

■  O  »Pravdě  ruské«  Celakovský  vykládá  Kamarýtovi 
v  listě  25.  března  1821,  že  chce  vystihnouti  »slovanskou  národr 
nost«.  >Sbírání  zvyků,  obyčejů,  mravů,  náboženství,  práva,  ja- 
zj'k  atd.,  tak  aby  se  národ  slovanský  budoucně  jako  jindy  od 
jinších  pomatených  a  popletených  lišil  a  svou  dráhou  k  lepší 
budoucnosti  putoval.  Nejásá  ti  srdce,  můj  drahý  příteli  ?c 
(CK  I,  81). 
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to  někdy;«  navrhuje  v  listu  z  29.  listop.  1822  (CK  I,  157). 
Zejména  přísloví,  »mudrosloví«  národa,  jak  je  Celakov- 
ský  později  trefně  označil,  těšila  se  zvláštní  pozornosti 
a  péči  Celakovského.  Hned  po  ukončení  »Slovanských  ná- 
rodních písní«  se  Celakovský  se  vším  svým  literárním 
úsilím  a  horlivostí  chystal  » vydati  sbírku  nejvýbornějších 
všeslovanských  přísloví  v  původním  jazyku  a  s  českým 
všude  vysvětlením. «  Podle  své  zprávy  Kamarýtovi  měi 
již  r.  1822  k  tomu  mnoho  »sebráno,  vytaženo,  rozmě- 
řeno*. Dílo  sběratelovo  po  dlouhých  přípravách  dozrálo 
pro  veřejnost  až  ke  konci  života  Celakovského. 

Celakovský  šel  ve  zkoumání  lidu  ještě  dále.  Tak  na 
Kamarýtovi  žádá  jednou  zevrubné  popsání  selské  svatby 
»po  staročesku«  (CK  I,  143).  Jindy  (5.  listopadu  1825; 
CK  I,  267)  mu  má  Kamarýt  vyšetřovati  v  svém  kraji 
»některé  známky  národnosti«,  kroje,  jména  částí  šatů, 
obyčeje  a  t.  p.  Projevuje  tedy  Celakovský  již  pokročilejší 
smysl  v  letech  dvacátých  pro  vědu,  která  se  v  našich 
dnech  těší  takové  pozornosti  —  pro  folklóre. 

V  celku  možno  říci,  že  nazíráním  na  svérázná  podáni 
lidová  Celakovský  a  jeho  družina  literární  pokročili  nad 
své  vzory,  pojímáním  písně  jdou  nad  Herdera  a  nad  ro- 
mantiky Amima  a  Brentana;  oni  zaujímají  již  širší  a  vy- 
tříbenější stanovisko  Jak.  Grimma,  jemuž  se  blíží  vroucí 
zálibou  ve  všech  plodech  lidových,  svým  zahloubáním  se 
v  duši  lidovou.  Tyto  názory  přejímali  asi  z  vídeňských 
orgánů  romantické  školy,  které  čítali  již  jako  studenti. 
Jim  jsou  však  také  s  Grimmem  a  se  školou  romantickou 
vůbec  společné  chyby  v  názoru  o  původním  charakteru 
písně  lidové  a  vší  národnosti.^ 


^  M.  Můrko,  uv.  s.,  69. 
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IV. 
život  Čelakovského  v  letech  dvacátých.  Další 
studium  básnictví.  Studium  řečí.  Názory  poli- 
tické. Uvědomění  národní.  Poměr  k  českým 
spisovatelům.  Čelakovský  měří  literaturu  čes- 
kou měřítkem  literatur  světových.  » Literatura 
Krkonošská* ,    Čelakovského    činnost  kritická. 

Hned  po  ukončených  studiích  filosofických  se  Čela- 
kovský měl  rozhodnouti  pro  p07!olání  životni,  ale  neměl 
volby  snadné.  Matka  byla  by  ho  nejraději  viděla  kně- 
zem. K  tomu  však  se  Čelakovský  nemohl  odhodlati.  On 
sám  měl  náklonnost  k  stavu  učitelskému,  ale  pro  špatný 
prospěch  z  logiky  nebyl  k  němu  připuštěn,  ač  v  sobě  cítil 
»dosti,  ba  nejvíce  dospělosti  k  němu«.^  Za  těchto  okol- 
ností pomýšlel  zase  častěji  na  Rus  a  nejednou  s  věrným 
přítelem  se  již  loučil.-  Zůstalo  však  jako  dříve  při  pou- 
hém záměru.  Zatím  se  v  Praze  nuzně  živil  kondicemi. 
Život  plný  strádání  jeví  se  nám  na  př.  v  trpce  sarkasti- 
ckých slovech,  psaných  příteli  dne  29.  listopadu  1822 : 
»Jakou  výživu  mám,  se  ptáš?  Básnickou!  kdy  co  mám, 
jím,  a  kdy  ne,  nechám  být.  Štěstí,  že  při  tom  tloustnu. 
Ein  Naturspiel«  (CK  I,  157). 

Skutečný  život  stavěl  se  příkře  proti  ideálu  mladého 
nadšence.  Cítil  v  sobě  posvěcení  básnické  a  předvídá  pro 
ně  v  mladistvých  letech  utrpení.  »Mám-li  ti  děkovati, 
velevládná  moci,  nebo  se  mám  vzpouzeti  z  daru  tvého,  že 
mně  již  v  kolébce  ležícímu  jiné  zpívané  písně,  že's  mne 
nadala  duchem  neohebným  pod  jho  obecného  života.  Ne. 
nechci  se  nehodná  činiti  daru  tvého ;  ačkoli  pichlavé  stezky 


^  List  Katnarýtovi  z  20.  ledna  1822;   ČK    [,   123. 
^  Srovn.  CK  I,  123,  125  a  j. 
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tvé,  než  z  trnu  jen  vyrostají  povonné  růže...  Krása 
a  ideál  buďte  heslo  mé,  jim  za  obět,  bud  jak  buď,  za  oljět 
kladu  mladistvou  svou  sílu«.^  Básník  rozohnil  se  pro 
poesii.  »Nic  sláva,  nic  bohatství,  nic  jiné  věci  do  mne  — 
po  věnci  uměny  sahám  a  jestli  ten  nebude  možno  dosíci, 
tedy  celý  můj  život  bude  za  málo  jiného  stát.-  Proto 
toužil  po  tom,  aby  mohl  žíti  jen  ze  spisovatelství.  »Kdyby 
tak  naše  literatura  jen  as  o  polovici  stála  v  obšírnosti 
jako  německá,  tedy  bych  byl  všech  starostí  zbaven ;  svůj 
život  celý  bych  chtěl  vlasti  a  literatuře  obětovati  s  po- 
strádáním a  povržením  všech  světských  radostí,  chtěl 
bych,  anto  mně  ústy  nemožno,  pérem  účinkovati  na  národ 
a  od  výnosu  svého  péra  živ  býti.  Tak  bych  bezpochyby 
svého  cíle,  po  kterémž  žízním,  dosáhl  a  prospěl  —  ale 
tak !  nemožno !  nemožno  !«^  Snaha,  prospěti  co  nejvíce 
národu  jako  spisovatel,  netížený  jinými  starostmi,  Cela- 
kovského  neopouštěla,  ač  znal  tehdejší  trudné  poměry 
naší  literatury. 

Starost  o  život  opravdu  nemálo  ochromovala  jeho 
činnost  literární  —  k  největšímu  žalu  Celakovského. 
Chvílemi  pomýšlel  na  studium  theologie.*  Vrátil  se  zase 
k  vychovatelství.  Koncem  r.  1822  vstoupil  jako  vycho- 
vatel do  domu  rady  Ledvinky  rytíře  z  Adlerfelsu.  V  po- 
stavení tomto  Celakovský  vytrval  až  asi  do  května  ro- 
ku 1829.^  V  tomto  předním  domě  měšťanském  Celakov- 
ský  poznával    společenský    život    zámožnějších     měšťanu 


'  List  Kamarýtovi  18.  pros.  1819;  CK  I,  25. 
^  List  Kamarýtovi  z  12.  února  1822;  ČK  L  127;  srv.  t.,  129. 
^  List  Kamarýtovi  z  21.  června  1822;  CK  I,  146. 
*  List  Kamarýtovi  z  31.  července   1822;  CK  I,  150. 
^  Srovn.  listy  Celakovského:  Kamarýtovi  ze  17.  března   1829 
a  Plánkoví  z  10.  dubna  1829;  CK  I,  422  a  429  n. 
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pražských,  scznani(>v.il  se  s  významnými  osobnostmi, 
z  nichž  jej  upoutal  nejvíce  Jeník  rytíř"  z  Bratříc,  »pravý 
Staročech«  (CK  I,  236),  zažil  jednou  mnohé  šťastné 
chvíle  blaženou  náklonností  k  dívce  umělkyni,  Katince 
Kometové,  pro  kterou  se  nadchl,  když  krásně  zpívala  po 
česku  na  divadle,  a  kterou  on  učil  češtině  pln  blaženosti,^ 
jindy  zase  požíval  krásné  přírody  na  statku  Ledvinkové 
ve  Skřivanech  a  podobné  okamžiky. 

Tyto  příjemnější  chvíle  bývaly  těžce  vykupovány. 
Zaneprázdňování  s  •  chovanci  vzrůstalo  zejména  před 
zkouškami.  Celakovský  želí,  že  »nejkrásnéjší  doby  života 
propěstounuje«  (CK  I,  255).  V  září  r.  1826  líčí  svůj 
stav  příteli  Kamarýtovi :  » Mne  chceš  v  listech  mých  viděti 
v  mých  okolnostech?  Inu  představ  sobě  člověka  v  nejše- 
rednějších okolnostech  jak  včera  tak  dnes,  nespokojeného 
s  sebou  i  s  'Světem  —  (více  říci  nechci,  ačbych  mohl  bez 
urážky  pravdy)  .  .  .  který  vidí  patrně  ducha  i  srdce  své 
klesati  a  nemá  čáky  k  dnům  lepším«  (CK  I,  291).  Na- 
říká si,  že  »tak  lacino  musí  člověk  v  těchto  okolnostech 
drahý  čas  prodávati  a  ještě  má  za  odplatu  nevděk*  (CK  I, 
296).  Nese  těžce  tento  stav,  že  jej  neustále  oddaloval 
od  jeho  cíle;  vždyť  prý  jsou  hodiny,  které  mu  »pro  Musu 
zbývají,  jako  kousky  těsta,  jež  pekař  z  bochníku  utrhuje. 
Co  z  toho  může  velikého  ix)jíti?«  (CK  I,  250). 

Ale  hodiny  své  pro  Musu  Celakovský  pilně  utrhoval. 
Věnoval  je  jednak    svému    dalšímu    vzdělávání,    jednak 

^  Srovn.  CK  I,  200.  Brzy  potom  píše  v  opojení  příteli 
v  lednu  1824:  >Považ,  jaká  to  rozkoš  pro  mne!  Já  jsem  —  já — 
který  tuto  ozdobu  zdejšího  divadla,  tuto  českou  srdečnici  a  krá- 
sotku  —  v  českém  jazyku  dále  učím.  To  jsou  hodiny,  to  jsou 
lekcie !  přál  bych,  aby  každá  půl  věku  trvala.  Nyní  at  mi  někdo 
řekne,  že  čeština  neživí  —  že  neblazí,  že  neomájuje,  že  neorá- 
juje!<  (CK  I,  20.3.) 

Literatura  česká  devatenňctého  století.    IJ.  4Q 
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práci  literární.  Nasazoval  zejména  nočních  hodin,  často 
až  nerozvážně,  tak  že  i  jeho  silná  konstrukce  tělesná 
častěj i  podléhá  těžkým  nemocem.^  V  práci,  kterou  si  voiil 
za  své  heslo  již  v  jinošství  (CK  I,  71 ),  však  našel  filoso- 
fickou oporu  ve  svém  neutěšeném  životě.  V  práci  vidi 
veliký  ideál,  »pevnou  hradbu,  které  se  každý  buď  lahodný 
buď  zpurný  nepřítel  štítí  a  v  útoku  ustává ...  I  mně 
práce  nade  všecko,  a  dokud  dech  ve  mně,  neustanu  býti 
vroucím  ctitelem  této  nejsličnější  bohyně«.^ 

Celakovský  pilně  čítal  básníky.  Usilovné  čtení  básníků 
pokládal  za  první  podmínku  pro  zdar  básnického  tvo- 
ření. Z  literatury  domácí  zpravidla  ani  knížky  nepro- 
pouštěl nečtené,  bez  ruských  a  polských  knih  zdálo  se 
mu,  že  by  nemohl  ani  žíti  (CK  I,  150),  záhy  sleduje 
i  spisy  srbské  a  chorvatské."  Ostatní  literaturu  světovou: 
probírá  ve  smyslu  svého  vývoje  básnického;  zejména  kráčí 
tu  za  Herderem  a  Goethem :  u  všech  národů  stopuje 
poesii  prostonárodní,  rád  čítá  poesii  orientální  (CK  I. 
276  a  j.),  studuje  významnější  díla  básnická  starší  i  no- 
vější, z  novějších  horuje  pro  romantika  Waltera  Scotta, 
pro  poesii  romantickou  vůbec;  ze  starších  ve  smyslu  ně- 
mecké romantiky  občas  bedlivěji  probírá  Petrarku  (CK  I, 
161,  171),  z  něhož  překládá  znělky,  a  Calderona,  »špaň-: 
helského  Shakespearea«.  Jen  klassicistická  ^francouzská 
škola«  ho  nezajímala  (CK  I,  269),  jako  se  od  ní  odvra- 
cela doba  současná.  Našeho  romantika  neupoutal  svými" 
revolučními  názory  náboženskými  a  politickjTni  ani  auktor, 
který  podmaňoval  generace  starší,  L.  Volney,  proslulým- 
spisem  »Les  Ruines  ou   Meditations  sur  les  revolutions 

/  Srovn.  Ign.  J.  Hanuš,  uv.  s.,  29. 

^  List  Kamarýtovi  z   12.  listopadu   1826;  CK  I,  297. 

^  Srovn.  list  Kamarýtovi  ze   17.  listopadu   1826;  CK  I,  298,; 
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des  empires*.  Zato  Rousseauuvi,  v  jehož  názorech  dosti 
silně  tkvěl  ještě  nový  proud  romantický,  Celakovský  od- 
dává se  plně  i  v  těchto  letech ;  líbí  se  mu  ina  něm,  že 
v  něm  nic  není  proti  náboženství,  duchu  jeho  se  velice 
obdivuje  (CK  I,  159). 

Jinak  Celakovský  v  letech  dvacátých  nejpilněji  stm- 
doval  řeči}  Usilovně  zabýval  se  vedle  studia  jazyka  če- 
ského^ nejraději  studiemi  slavistickými.  Přátelská  dru- 
žina Celakovského  svým  slovanským  nadšením  k  tomu 
dávala  mnoho  podnětů.  Hojně  přiučoval  se  u  Hanky, 
s  nímž  se  tehdy  náš  básník  přátelsky  a  často  stýkal,  mladý 
Josefovič  Jungmann  Celakovskému  po  příchodu  do  Prahy 
skvěl  se  jako  vzor  studií  slavistických,^  v  Praze  byl  nej- 
živější styk  učenců  slovanských.  Takto  Celakovský  občas 
tou  měrou  zaujat  vězí  v  těchto  studiích,  že  mu  nejednotí 
šla  hlava,  »naplněná  po  nějaký  čas  samými  grámmati- 
ckými  a  mluvozpytnými  caparty,«  kolem  (CK  I,  139.) 
S  tímto  úsilím  Celakovský  pořizoval  si  výtahy  ze  slo- 
vanské mythologie  Kaisarovovy  (CK  I,  113),  prostudoval 
srovnávací  slovník  petrohradské  akademie,*  již  ke  konci 
roku  1823  chystal  se  k  veliké  práci,  k  etymologickému 
slovníku  a  slovníku  polabských  Slovanů.^  Celakovský 
vynikal  zejména  schopností  osvojiti  si  praktickou  znalost 
jazykovou.   Rád  píše   své    listy    po    rusku,   s   příchozími 


^  Srovn.  Fr.  Bílý,  O  filologickém  vývoji  Fr.  L.  Celakov- 
ského, Listy  Filologické  1809,   103  n. 

-  Bibli  Bratrskou  studoval  na  př.  po  stránce  fiaseologic 
české,  přál  by  si  z  ní  míti  pořízený  výtah  fraseologický,  jenž. 
>ncbude  penězi  k  zaplaccní«.  ČK   I,   113. 

^  Tgn.  J.  Hanuš,  uv.  s.,   15. 

■*  Ign.  j.   Hanuš,  uv.  s.,   17. 

■'  Bude  o  nich   řeč  později. 
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bratry  Slovany  i  Litvany  v  l'raze  hovoří  jejich  jazyky, 
ba  dovede  obratně  skládati  i  neobvyklé  hexametry  v  ja- 
zyce polském.^  Takto  uzavírá  přátelství  se  Slovany,  jakr> 
Vukem  Stefanovicem  Karadžičem,  'Kaz.  Brodziňsk\-n'. 
(^ndř.  Kuchařským  a  j.,  a  nemálo  přispívá  k  velikému 
mínění  ostatních  Slovanů  o  pokročilosti  Prahy  ve  studiích 
slavistických  (CK  I,  175). 

Vědecký  základ  studií  -slavistických  C elakoz'ský  pře- 
jímá od  Dobrovského,  jemuž  vyslovuje  ]X)  této  stránce 
svůj  |X)div:  »Nyní  studuji  Dobrovského  gramatiku  dia- 
lecti  veteris,«  kterou  uznává  pro  jazykozpytce  slovanského 
za  nutnou,  »a  obdivuji  nemálo  muže  tohf)to  se  strany  jeho 
hluboké  známosti  se  slovanštinou  vesměs.  Tohoto  stupně 
kdyby  mi  bylo  dostihnouti ! !«'-  Dobrovského  navštěvoval 
a  poučoval  se  u  něho  o  slovanských  řečech.-^ 

Celakovský  však  oddával  se  i  studiu  jazyků  ncslo- 
vanských.  Uměl  vedle  němčiny  anglicky,  francouzsky  a 
vlašsky,  naučil  se  litevštině,  lotyšštině.  Vnikal  v  ducha 
jazyka  snadno.  O  povaze  a  příbuznosti  litevštiny  utváří 
si  samostatný  a  správný  soud,  prohlašuje  ji  za  stejno- 
rodou s  lotyšským  jazykem  a  vyhynulým  staropruským 
jazykem,  po  nich  pak  se  slovanštinou  za  nejpříbuznější.* 
Koncem  r.  1826  studoval  starogotský  překlad  bible,  »U1- 
fiíovy  Evangelia  k  vůli  slovanskému*  (CK  I,  298).  Cela- 
kovský začal  již  práci  o  srovnávání  kořenů  gótských  se 
slovanskými ;  pokus  této  práce  zachoval  se  v  jeho  pozů- 
stalosti."' 


*  Srovn.  ČK  1,  279  n. 

"  List  Kamarýtovi  v  únoru   1824;  CK   I.  210. 
^  Srovn.  zmenšené  facsimile  vysvědčení  Dobrovského,  které 
vydal  Celakovskému  o  jeho  znalosti  jazyků  slovanských. 

*  Srovn.  »Slovanské  národní  písně«  II.  d.,  220,  pozn.  ;4. 
■^  Ign.  Hanuš,  uv.  s.,  21. 
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S  těmito  velikými  vědomostmi  a  s  ohromnou  pílí 
Celakovský  byl  ntioeii  plahočiti  se  soukromým  učitelo- 
váním, jsa  bez  pevnějšího  postavení  životního. 

Z  listů  Celakovského  proniká  vřelý  zájetn  o  náš 
veškerý  život  národní,  jejž  Celakovský  prožívá  jako  hor- 
livý účastník  jeho.  Mysl  mladého  básníka  Jest  naplněna 
ideály  národní  volnosti.  »Mně  nelze  déle  v  národě  vší  — 
vší  svolx)dy  zbaveném  bydleti, «  volá  k  příteli.^  Nad  svo- 
bodu není  prý  mu  nic  dražšího.  Z  nevolnosti  v  Rakousku, 
jež  se  mu  jeví  jako  sídlo  zpátečnictví  a  vší  pošetilosti 
(CK  I,  60),  chce  zase  ujíti  —  na  Rus.  »Tam  jen  má 
hvězda  svítí  .  . .  Raději  tam  dost  bídný  život,  nežli  zde 
býti  zakoupeným  —  a  já  nechci  více  mluviti  —  však  ona 
přec  někdy  struna  praskne  a  tyranům  oči  vyšlehne«  íCK 
I,  121).  Jaká  neznalost  mladého  Slovanomila,  když  chtě! 
z  politické  nesvobody  rakouské  utíkati  zrovna  —  na  Rus! 

V  letech  pozdějších  se  ovšem  politické  poměry  u  nás 
nelepšily.  Zejména  pověstná  metternichovská  tajná  po- 
licie u  nás  pracovala  na  všech  stranách.  Za  její  vlády 
U  nás  víc  nežli  kdekoli  jinde  bylo  udušeno  veškeré  poli- 
tické hnutí,  jež  se  hlásilo  v  myslích  po  válkách  napo- 
leonských. Roztrpčení  národů,  kteří  byli  ve  svých  na- 
dějích politických  po  porážce  Napoleonově  oklamáni,  pro- 
jevuje se  v  Rakousku  00  nejostýchavěji.  Slabé  dozvuky 
studentského  hnutí  na  německých  universitách,  zejména 
v  Jeně  po  slavnosti  Wartburské  1817  a  po  nerozvážném 
ostentativním  zavraždění  ruského  tajného  rady  a  drama- 
tického spisovatele  Aug^.  Kotzebue  theolog-em  ÍC.  Sandeni 
1819,  krutě  zasahují  pražské  studentstvo.  Vřelejším  uví- 


'  List  Kamarýtovi  z  12.  ledna   1822;  CK  I,   121. 
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táním  kollegů  z  německých  universit,  kde  jim  byl  pobyt 
zakázán,  vydali  se  nejbezohlednějšímu  pronásledování  a 
ničení  svých  existencí.  »Karlovarskými  usneseními* 
z  r.  1819  vlády  rakouská  a  německé  zavádějí  nad  univer- 
sitami přísný  dozor,  zřizují  zvláštní  komisi,  jež  má  vyše- 
třovati »revoluční  rejdy  a  demagogická  spojení«,  poutati 
snahy  konstituční,  obmezují  tisk  přísnou  censurou.  Cela^ 
kovský  si  neustále  v  listech  stěžuje,  kterak  se- pase' po 
každém  slově,  kterak  se  nikomu  nesmí  věřiti.  I  mezi  stu- 
denty bují  ^pehounství.  Po  příchodu  panovníkové  do 
Prahy  bylo  odvedeno  20  studentů  z  filosofie  k  vojskti,' 
což  tehdy  znamenalo  věnovati  se  proti  vůli  stavu  vojen- 
skému. S  těmito  činy  Celakovský  ztotožňuje  absolutisti- 
ckého panovníka,  o  němž  proto  mluvívá  sarkasticky.^ 
S  hněvem  mluví  O  vídeňské  vládě,  porobující  nás'  (CK  I;' 
270  a  340).  ,Náš  básník  —  jako  jiní  —  cítí  v  duchu  státu 
českého,  stát  rakouský  je  mu  lhostejný,  ne-li  protivný 
(CK  I,  377).  Celakovský  čítával  rád  knihy  politického' 
a  státního  obsahu  (OK  T,  252). 

Přímo  a  nejtrpčeji  se  našich  buditelů  spisovatelů  do- 
týkaly zejména  činy  pověstné  censury  pražské.  Tuhý  tlak, 
policejní  vlády  Metteřnichovy  pověstní  pťažŠtí  censorové, 
lidé  z  naší  vlastní  krve,  tehdejším  buditelům  českýrn  či- 
nili ještě  nesnesitelnějším.  Jména  Něrneček  a  Zimmer- 
mann  nabyla  svým  působením  neblahé  pověsti.  Počátkem- 


'  O  tom  v  CK  I,  227,  228. 
-  ^  Srovn.  CK  I,  218,  kde  ruským  písmem  oznamuje,  že  při- 
jede OTHHK  Hamero  OTCMeCTBa,  MyMureji  nam  ;  t.,  232,  zazlívá 
přátelům  chválu  Františka  II.  v  básních,  t.  234,  kde  se  horší  na 
censora,  že  škrtal  v  ódě  Kamarýtově.  »Snad  byl  by  ponechal' 
kdybys  byl  postavil,  aby  byl  blb  atd.,  což  za  riašich  časů  ctnosti 
vládců. «  .  . 
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let  dvacátých  prátel&ké  listy  našich  buditelů  jsou  přepl- 
něny stesky  oia  koniášské  řáděni  obou  censorů.  »My  bu- 
deme museti  brzo  všecko  do  Vídně  odesílat,  tak  nám  zpřís- 
něla ta  zdejší  censura,«  ohlašuje  Jungmann  Markovi  p<í- 
čátek  tohoto  řádění  již  v  únoru  r.  t8i8.  Podle  zpráv 
tehdejších,  zejména  z  listů  Jungmannových  Kollárovi', 
u  pražské  censury  propadaly  celé  kusy,  jinde  docela  nezá- 
vadné: Vetešníkovi  nedovoleno  tisknouti  Marmontelova 
»Belizara«,  Safaříkovi  zakázán  tisk  překladu  »Marie 
Štuartky«,  Sirovi  překlad  MůUnerovy  »Viny«,  jinde  na- 
řizováno násilné  předělávání  obsahu  vlasteneckého;  Puch- 
majer  nesměl  vydati  r.  1820  sebrané  verše  dříve  již  ti- 
štěné, J.  L.  Ziegler  nesměl  uveřejniti  životopis  Komen- 
ského, poněvadž  prý  Komenský  byl  »sektář«.-  S  bystrou 
prozíravostí  politickou  toto  počínání  charakterisuje  Pa- 
lacký v  listu  J.  'Kollárovi  z  22.  ledna  1824:'  »Xaše  ze- 
vnější okoličnosti  jsou  zde  neveselé.  Sevřeni  jsme  v  lite- 
ratuře censurou  náramně  a  svíráni  býváme  den  co  den 
ještě  více.  Máme  tu  denní  tragikomedie  v  tom  ohledu, 
provodiné  ne  rozkazem  vyšším  (poněvadž  podobných  ve 
Vídni  není),  ale  pychem  a  náramnou  hloupostí  našeho 
hlavního  censora  Zimmermanna,  an  sobě  co  samovládce 
počíná  věda,  že  mu  policie  jakožto  ouredníku  státskému 
proti  všem  žalobám  za  právo  dá.  Smutno,  směšno  a  hněvno 
jest  na  to  pomysliti.  Ale  viděti  jest  patrně,  že  s  hůry  se 

'  V  Cas.  Ces.  mus.  1880,  str.  41,  43,  45,  47,  50,  52,  55. 

"  Viz  Jar.  Vlček,  Dějiny  české  literatury,  11,  2,  63  n.  Půso- 
bení censury  a  vůbec  obraz  národního  života  českého  podle  Cela- 
kovského  ^Sebraných  Listů<  načrtl  živě  —  bohužel  nedokreslil  — 
Fr.  Táborský  v  článku  »K  jubileu  Fr.  L.  Celakovskéhoc,  Obzor 
literární  a  umělecký  I.  (  1899),  7  n. 

^  Frant.  Palackého  Korresp.  a  zápisky,  vydané  J.  \'.  No- 
váčkem, II,  164. 
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kladou  i)řekážky  literatuře  naší,  ana  by  sice  čerstvěji  zni- 
kala,  nežli  jich  vůle  zdá  se  býti.«  Proto  naši  spisovatelé 
namýšleli  dáti  české  knihy  tisknouti  ve  Vídni;  jindy 
].i<ymýšleli  i  na  Pešť.^ 

Rány  pražské  censury  Celakovský  zakoušel  velmi 
trpce  na  sobě.  Censor  mu  škrtal  tak  nevinný  obsah,  jako 
byl  »láska  k  vlasti,  k  choti,  dítěti«,  zahlazoval  z  básní  ne- 
jen slovo  »tyran«,  nj^brž  i  »Cech«,  nechtěl  připustiti  pří- 
vlastek »Slovanský«  v  jeho  sbírce  písní  národních,  [x>tla- 
čoval  každý  projev  o  národnosti,  osvojoval  si  rozhodování 
nad  tím,  co  se  mu  zdálo  závadné  po  stránce  esthetické. 
Ba  ani  krásnou  modlitbu  »Zdrávas  Maria«  ze  Scottovy 
»Panny  jezerní«  censor  napoprvé  nepropustil  (CK  I,  325). 
Proto  cerisuru  Celakovský  vidí  jakožto  ochotný  nástroj 
nepřej né  vlády  pracovati  vědomě  na  záhutou  českého  ná- 
roda. Stesky  Celakovského  na  censuru  jsou  stejného  rázu 
jako  stesky  v  listech  Jungmannových,  jen  že  náš  mladý 
básník  nachází  ostřejší  výraz,  upřímný  hněv  jeho  často 
hodně  jízlivě  vybuchne  proti  censorům.  »Látro  hromů  do 
Němečka  uhoď!  aby  mu  ruka  zdřevěněla,  řiť  otekla,  mě- 
děný nos  v  sejr  se  obrátil !«  (CK  I,  74)  vděčí  se  mu  za 
první  »Non  imprimatur«.  Podobnými  rysy  kreslí  svému 
venkovskému  příteli  obraz  censora  jako  »ďábla  v  podobě 
lidské*,  jako  zvrhlého  ošemetníka,  nadutce  v  úřadě  a 
hhipce,  »ohyzdného  popa«    (CK   I,   129  n.). 

Politické  názory  Celakovského  vycházejí  úplně  se  sta- 
noviska nacionalistického  —  v  tom  shodují  se  docela  s  ná- 
zory a  cítěním  mladší  generace  buditelské,  zejména  s  ná- 
zory vůdce  jejího  Jun^manna.  Nadpráví  živlu  německého 


'   Srovn.    dopis    Jungniannův    Kollárovi    z   23.   srpna     1821, 
v  CCM  1880,  str.  45. 
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V  -Baši  říši  přirozeně  budilo  v  českých  vlastencích  antago- 
nismus a  nenávist  k  němčině  i  k  německé  vládě  i  panovní- 
kovi.. Nacionalistické  smýšlení  Celakovského  a  odpor  k  ra- 
cionalismu určuje  jeho  názor,  když  mluví  o  »muži  z  časů 
prokletých  Josefových*/  kdežto  před  deseti  lety  připíjel 
ješt^   »dobromyslným   josefínským   ylastencvuiKí:    (CK    I, 

47)-í:..  ; 

Objektivnější  jsou  zprávy  Celakovského  o  neuvědo- 
ijíé%  národním,  zejména  stesky  na  němčinu,  roztahující 
se  nejen  v  úřadech  a  ve  školách,  nýbrž  i  v  českých  chrá- 
mech, dobrovolně  přijímanou  do  zámožnějších  rodin 
mě^t-apských.  Nejednou  ovšem  zvěstují  se  nám  úkazy  ra- 
dostnější. K  uvědomění  národnímu  budilo  se  měšťanstvo 
v  městech  venkovských,  čítalo  a  kupovalo  české  knihy, 
horlivě  místy  působilo  nižší  duchovenstvo,  ač  ani  zde 
nebylo  bez  nepochopení,  bez  zjevů  smýšlení  nízkého,  l)ez 
odřezanství  a  udavačství;  s  uvědoměním  svého  práva 
ozývalo  se  tu  i  tam  důraznější  slovo  i  z  venkova  na  pro- 
spěch jazyka  mateřského.^ 

,  Zejména  národní  netečnost  šlechty  a  vyššího  ducho- 
venstva v  dopisech  Celakovského  hývá.  kárána.  Celakov- 
ský  vidí  záhy,  že  »horší  jsou  ti  propadení  drabanti^  nežli 
s^tjia  vláda,  která  nepomáhá-li,  aspoň  nekazí*  (CK  I, 
253.) .  Jindy  píše  o  české  šlechtě :  »Věru  by  se  ledačehos 
z  Vídně  obdržeti  dalo,  kdyby  jen  byl,  kdo  by  žádal.  Ale 
naše  šlechta!  —  pfuj  !  Uhři  letos  iivedli  do  všech  úřadů 
a-|kol  svůj  madarský  jazyk.  Však  mějme  naději!  ne- 
bildeť  i.  naše  usilování  daremné,  a  trýzeň  času,  v  kteréžto 


<  '-  '  List  Kamarýtovi  z  15.  června  1829;  CK  II,  3  n. 

'  Podrobnější  doklady  ze  »Sebraných  Listň>r  F.  L.  Celakov- 
ského it  Táborského,  uv.  či.,  na  rozličných  místech. 

"  Týká  se  presidenta  zeinského  řízení,  lir.  Lažanského. 


krušně  dobýváme,  ix)mine,  a  tím  více  bude  nám  slávy 
od  každéhf),  kdo  pováží,  pod  jakými  těžkostmi-  jsme  boj 
vedli. «'^  ;    :  ,  .•'.  '    '     - 

,  .  Celakovslsý  přišel  do  Prahy  :v  době  nejurputnělších 
sporův  literárních,  sjxjrův  o  prosodii,  sporův  o  pravopis, 
^porův  osobních.  A  hned  účastnil  se  jich  jako  straník; 
vášnivý  a  zaujatý.  Byl  oddán  Jungmannovi  slepě,  bez- 
kritiky,  která  se  u  něho  v  jiných  případech,  zejména  ve 
věcech  literárních,  tak  zrale  projevuje.  Právem  cení  jeho, 
zásluhy  o  národní  uvědomění.  .  »A  s  toho  hlediště  náš' 
Jungmann  platí  čtvrt,  ne-li  více,  celé  Cechie«  (CK  I. 
253)-  Ve  věcech  slovanských  Celakovský  bral  od  Jung- 
manna  nejen  poučení,  ný-^brž  u  něho  sílil  i  své  nadšení.: 
»Dnes  jsem  byl  (píše)  zas  jak  náleží  potěšen  a  trochu  se 
mi  zde  vyjiskřilo  v  očích..  Byl  jsem  u  báťušky  pod  večír, 
a  tu  jsme  si  zas  o  naší  Slavěnce  pohovořili,  v. horlení' 
jeho  nalézám  jakousi  žvláštíií  důraznošt  a  povahy  jeho- 
jemné  nejsouť  k  vypsání.  Zvláště  mně  lahodí  jeho  přízeň> 
ke  mně;  neboť  pozoruji,  že  mne  velmi  řád  u  sebe  vídává 
a  kde  možná  svou  náklonnost  ke  mně  na  jevo  dává.*^- 
Pro  »tiché  blaženosti  z  přátelství  vyniká jící«  Celakovský 
dovedl  i  nenáviděti.  Slepá  láska  přirozeně  i  nenávidí,  o 
Na  odpttrce  Jungmannovy  se  Celakovský  dívá  úplné 
očima  Jungmannovýma.  V. pojímání  těchto  osob  je 
zvláštní  shoda  mezi  tím,  jak  je  líčí  Jungmann  ve  svých, 
dopisech  a  ve  svých  »Zápiscích«  a  mezi  soudem  Celakov- 
ského;  tak  o  Dobrovském  jako  o  domnělém  Němci,  o  Ne- 
jedlém   jako    domnělém    udavači-   slovanských    snah    vla- 


'  List  Kamarýtovi  z  28.  března  1825;  ČK  1,  253. 

'  List  Kamarýtovi  z  20.  ledna  1825;  ČK  í,  247.  Poměr  Cela- 
kovského  k  Jungmannovi  vylíčen  jest  u  V  Zeleného,  Živoť 
J.  Jungmanna,  198  n.,  230  n.  ■ 
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steneckých  a  spojenci  videňské  policie,  nechut  k  Pala- 
ckému.^ Pod  suggesci  »bátušky«  i  V.  Hanky,  který  kalné 
prameny  usilovně  kalil,  na  konec  věří,  že  ^Nejedlý,  Tesař 
(t.  j.  Zimmermann)  a  Dobrovský  dělají  triumvirát, 
peklo  zasluhující*  (CK  I,  183).  Jakou  zprávy  ty  měly 
podstatu,  viděti  z  toho,  že  v  Dobrovského  polemice  proti 
Svobodovi  v  Hormayerově  Archivu  (»\'orláufige  Ant- 
wort«)  přátelé  z  kroužku  Jungmanno.va  mínili  čísti 
»mnoho  o  spolcích  a  klubistech«  (CK  I,  236),  Ovšem  nic 
podobného  v  článku  není.  Celakovský  věří,  že  udání  na 
Hanku  u  městské  policie  ^nepochybně  všecko  tajným 
působením  našeho  Jánka  (Nejedlého)  se  děje.  Dle  vše- 
likých okolností  musí  to  býti  člověk  šeredného  srdce, 
který  pro  y  vlastence  a  Cechy  jinak  myslící  zničiti  usi- 
luje.*^ Celakovského  nenávist  k  osobám  nemil3-m  zabíhá 
častoi  až  v  bezcitný  cynismus.  Oznamuje  Jungmannovu 
odpověď  na  Nejedlého  polemický  spis  »Widerlegung 
der  sogenannten  analogisch-orthographischen  Neuerun- 
gen«.  »Předzvídalť  jsem,  že  ti  illuminací^  zajisté  způsobí 
radost  a  zde  ti  odesílám  žádaných  ostatních  svíčíček  na 
Jankův  pahrbečíček,  který  prý  již  těžce  stůně.  Můj  Bože! 
to  bude  elegií !  a  lékařům  zas  do  pathologie  přibude 
jméno  nové  nemoci :  Ypsilonomania.«* 

Za  tehdejší  českou  obec    (až  na  mg^lé  výjimky,   Ma- 
cháčka,  V.   A.    Svdwdu,    Vinařického   a   j.)    Celakovský 


'  Srovn.  CK  I,  238,  281,  317  a  j. 

-  List  Kamarýtovi  z  11.  září   1824;  CK  I,  238. 

*  Rozuměj  Jungmannovu  polemickou  odpověd  >Beleuchtung 
der  Streitfrage  iiber  die  bójímische  Orthographie«,  1829. 

*  List  Kamarýtovi  z  i.  dubna  1829;  CK  I,  427.  Podrobněji 
vyličuje  chování  Celakovského  k  J.  Nejedlému  Ant.  Rybička 
v  životopise  J.  Nejedlého,  Před.  křis.,  132. 
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mluvil,  když  vyslovuje  nelibost  k  Palackému.  Jako  byl 
Palacký  vítán  ode  všech,  když  se  objevil  v  Praze,  tak 
život  jeho  v  Praze  působil  úplné  zklamání.  Již  po  roce 
o  něm  píše  Celakovský :  »Také  s  tím  člověkem  se  dělalo 
více  vřesku,  nežli  jest  vlny.«'  Odpor  k  němu  byl  jednak 
povahy  národnostní,  jednak  sociální.  Palacký  se  v  Praze 
pohyboval  lilavně  ve  společnosti  německé,  s  počátku  psal 
mnoho  po  němečku,  žil  ve  styku  s  aristokraty,  sňatkem 
se  stal  velmi  zámožným,  kdežto  čeští  spisovatelé  byli  již 
většinou  nacionálové  a  demokrati.  Zřejmé  propukl  od- 
por k  Palackému  při  založení  časopisu  musejního.  Cela- 
kovský pro  osobu  Palackého  jako  redaktora  podniku  pro- 
rokuje neúspěch.-  Zejména  když  seškrtal  stať  Jungman- 
novu  »0  klassionosti  literatury«,  když  škrtal  i  jiným,' 
odvraceli  se  mnozí  spisovatelé  čeští  od  orgánu  jeho,  tak 
že  Palacký  hrozil,  že  odstoupí  od  jeho  vedení.*  Nejpří- 
křeji se  vyslovil  Celakovský  v  listě  Kamarýtovi  z  24.  čer- 
vence 1827  (CK  I,  317)  :  »Palacký  pravý  moravský 
trubač;  z  našich  Cechů  již  skoro  každým  nenáviděn.  Ten 
chlap  zdvořiličký  je  v  pravdě  víc  závadou  než  podporou 
časopisu  toho.«  Čeští  spisovatelé  řevnili  zejména  na  časo- 
pis  německý,   lx>hatěji   vypravovaný   nežli    český.      Cela- 


^  List  Kamarýtovi  z  21.  srpna  1824;  CK  I,  237. 

"  »Kdož  bude  psáti  ?«  píše  na  počátku  března  1826  Kamarý- 
tovi (CK  I,  281).  »Žádný  z  nás  Staročechů  toho  větrníka  ani  cí- 
titi nemůže. « 

^  Srovn.  list  Celakovského  Kamarýtovi  z  31.  ledna  1827; 
CK  I,  302. 

*  »Kakaja  nenagradimaja  potěrjac  (=  ztráta),  připojuje 
k  tomu  jízlivě  Celakovský.  List  Kamarýtovi  ze  srpna  1827;  CK 
I>  319-  Jindy  (I,  360)  k  podobné  zprávě  připomíná:  »Jeho  bohatá 
ženuška  jest  výnosnější  časopis. «  Ba  zrazoval  i  Kamarýta,  aby 
pro  časopis  musejní  nesbíral  předplatné  (CK  I,  337). 
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kovský  Palackého'  nazývává  též  výrazem  bezpochyby 
Hankovým,  »pan  páii«.^  Ze  Palacký  překonal  tuto  znač- 
nou řevnivost  k  své  osobě,  svědčí  zajisté  o  energickém 
a  silném  duchu. 

Nicméně  kritický  duch  Celakovského  ve  věcech  lite- 
rárních prohlíží  dosti  jasně  i  u  odpůrců.  Patře  na  nedo- 
statky české  prózy,  uznává  při  tom :  »Věru  za  našich 
časů  přece  jenom  Nejedlý  v  této  věci  největší  má  zá- 
sluhu, jen  kdyby  povolnějším  byl  a  k  vnitřnímu  bohat- 
ství našeho  jazyka  také  zevnitřní  přikládal  a  rozhoj- 
ňoval. «'■'  Dobrovský  s  počátku  přesvědčoval  jej  i  o  ne- 
pravosti Rukopisu  Zelenohorského,  jehož  se  Celakovský 
ostatně  nikdy  nezastával.  »Já,  abych  upřímně  řekl,  sám 
bych  jí  (básni  Libušin  Soud)  starověkost  odepřel.* 
A  úsudek  svůj  podrobněji  odůvodňuje.^  Vnikaje  ve  vě- 
deckou práci  Dobrovského  hlouběji,  má  pro  jeho  ducha 
a  hlubokou  znalost  upřímný  podiv  (CK  I,  210).  Xa  zprá- 
vu o  jeho  smrti  píše  o  něm :  »Smrt  Dobrovského  mezi 
mnohými  v  Praze  i  mne  nemálo  zarmoutila.  Krom  toho, 
že  jsem  v  něm  mnohou  v  literních  pracích  podporu  nalezl 
a  on  sám  v  rriých  očích  takořka  živou  byl  bibliotékou, 
byltě  on  stařec  vší  cti  a  vážnosti  hodný«  ( CK  I,  410  n.). 
A  rovněž  Kamarýt,  který  dříve  nejednou  svému  příteli 
v  odsuzování  Dobrovského  přizvukoval,  přiznává  při 
jeho  smrti,  že  prý  »budou  hledati  ještě  po  mnoha  sto  le- 
tech Dobrovského,  i  když  ani  mechu  z  hrobu  jeho  ne- 
bude«  (CK  I,  415). 

Záhy  kritickému  duchu  Celakovského  proniká  také 
jasně  malichernost  hádek  a   sporů,   které  mu   Dobrovský 

'  Srovn.  CK  I,  323- 

'^  List  >o  středopostí«  1823;  ČK  I,  164. 

^  List  z  25.  března  1821;  ČK  I,  81. 
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vdmi  případně  charaktcrisoval,  že  každý  chce  mezi  če- 
skými spisovateli  zakládati  školu  a  nejde-li  to  jinak,' 
obrátí  se  }  (CTv  J,  269,  i)ozn.j.  »To  nejhorší  je,«  stěžuje 
si  Kamarýtovi,  »že  žádný  společný  duch  mezi  Cechy  ne- 
panuje, co  jeden  staví,  druhý  boří,  a  tak  to  jde  neustále, 
jeden  tvrdohlavější  než  druhý.  Kdy  pak  jednou  vybřed- 
neme ?« 

Vtip,  satirický  osten  ozývá  se  nejednou  u  Celakov- 
ského  zejména  v  kritice.  Tak  oznamuje  Kamarýtovi 
8.  února  1824  o  Lindově  hře  »Jaroslavu«,  kterou  prý  ne- 
může dočísti :  »Tu  je  perníku,  a  žádná  kaše  —  tu  je 
pepře,  a  žádné  okurky.  Tu  hru  kdyby  někdy  dali  v  Praze, 
všecko  by  usnulo.  Pan  Linda  zná,  jak  se  mi  zdá,  v  celém 
dramatickém  světě  toliko  tři  hry :  Fiesko  a  potom  dvě 
Shakespearovy,  o  těch  vždy  mluví  a  těmi  se  řídil,  ale  — 
purer  Schneiderscherz !  —  On  a  pan  Tomsa  patří  do 
počtu  těch,  kteří  více  píší,  nežli  čtou.«^  Jindy  si  naříká  na 
bídnou  prózu  »z  Kramériusovy  (mladšího)  fabriky «  a  na 
Lindovy  noviny.-  O  V.  Kl.  Klicperovi,  který  se  mu  zdál 
ještě  v  Linci  »Shakespeárem  mladším«,  již  asi  po  roce 
mění  své  mínění:  »již  mi  velmi  nechutná  p.  Klicp.«.  Zato 
si  váží  Turinského  »Angeliny«  jako  »mistrovského  díla« 
(CK  I,  81).  Rozvoj  českého  divadla  Celakovský  pilně 
sledoval,  psal  o  něm  i  posudky  (CK  I,  167,  225,  269). 

Kritický  duch  Celakovského  prohlíží  ve  věcech,  v  nichž" 
není  příliš  zaujat  citově,  správně.  Kritiky  literární  přeje 
si  na  prospěch  literatury  české.  »U  nás  se  všecko  samými 
básníky  jen  rojí,«  píše  na  začátku  své  dráhy  spisovatelské' 
duchem  vyspělý  Celakovský,  »ale  bohužel,  že  nazvíce  to 
vosy!  a  tím  hůř  šťourati  v  hnízdo  jejich«   (CK  I,  168). ' 

'  List  Kamarýtovi  8.  února  1824;  CK  I,  211. 
•  List  >o  středopostí'?  1823;  ČK  I,  164. 
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Koncem  jara.  r.  1823  Celakovský  kreslí  Kamarýtovi  obraz 
literatury  české:  »Asi  čtvrt  léta  pozoruji,  že  naše  litera- 
tura opadává;  všecko  stojí  v  prodaji  i  ve  vydávání,  ta.ké 
dávno  již  nic  valného  nevyšlo.  Až  smutno  zde  v  Praze, 
když  člověk  všecko  vlastním  okem  vidí  a  uchem  slyší.  Bylo 
by  skoro  k  zoufání!*  (CK  I,  181).  Jindy  ohlašuje:  »Ro- 
kosovy  básně  —  miserie !  Jak  vidíš,  letošním  rokem  velmi 
špatné  žně«  (CK  I,  318).  Nezaslepovaly  ho  ani  svazky 
přátelské:  Climelenského  básně  jsou  prý  »travestiemi 
samy  seboii«  (CK  I,  213)  a  příteli  Kaxnarýtovi  vytýká 
nejednou  chyby  i  nezdařené  pokusy. 

Terčem  útoku  literárního  se  Celakovskému  stal  ze- 
jména pilný  veršovec,  F'r.  Bohumír  Štěpnička,  pro  mladší 
generaci  typ  prázdného  staršího  veršování  a  rýmování  epi- 
ckého,  lyrického,  didaktického  a  p.  O  svém  nadání  bás- 
nickém měl  veliké  mínění.  Přišed  do  Prahy,  představil  pn'- 
se  Jungmannovi  sebevědomými  slovy:  »Já  jsem  český 
básník,  ale  nikoliv  takový  jako  ti  druzí,  nýbrž  takový 
jako  na  př.  Schiller.«^  V  bojích  prosodických  postavil  se 
příkře  proti  časoměrcňm  a  potíral  je  nejapnou  satirou.- 
Veliké  zjevy  v  mladší  generaci  básnické,  na  př.  Kollára, 
Celakcvského,  přijímal  s  naprostým  nepochopením.  Sbírka 
jeho  básní  »Hlas  lyry  české«  svým  druhým  dílem  tehdy 
byla  právě  čerstvá  událost;  vyšla  r.  1823  (I.  díl  již 
r.  1817). 

Chvály  od  Š.  Hněvkovského,  J.  Nejedlého,  Celakov- 
ského  dráždily  k  narážkám,  ke  kritice  a  k  výsměchu  to- 
muto literárnímu  hrdinovi.  Trefně  paroduje  jeho  zálibu 
v  němčině,  u  něho  se  přesvědčuje,  že  »o  národnosti  ani 
slova  neví«    (CK  I,   167).  »Štěpnička    stůně, «    ohlašuje 

'  Jak.  Malý,  Výbor  drobných  spisů   II,  402. 

*  Viz  o  něm  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  I.  d.  (2.  vyd.),  618. 
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jindy  Celakovský;  »pane  l*>ože,  zemře-li,  tedy  ztráta  ne- 
smírná pro  slovesnost !  tedy  přečkají  dítky  jeho  přece 
rodiče  svého  aspoň  o  rok«  (CK  I,  175).  A  tak  o  něm 
mluví  častěji.'    Napsal  na  něho  persifláži  v  podobě  ódy.^ 

Touto  mcthodou  Celakovský  chtěl  postupovati  též  ve 
veřejném  boji  ca  povznesení  české  literatury.  V  »Cecho- 
slavu«  na  r.  1824  uveřejnil  literární  satiru  Litera- 
tura   Krkonošská    (str.    51    n.)    s    pseudonymem 

MARCIÁN       HROMOTLUK       KANAROVIC  Jc       tO      pokraČOvání 

boje  zahájeného  mladým  Šafaříkem  a  Palackým.  Satira 
na  naše  mecenášství,  které  satirik  přenáší  do  světa 
vybájeného  —  »Rýbrcoula«  na  Krkonoších  udělal  nám, 
tímto  mocným  mecenášem.  Z  článku  proniká  hlavně  úsilí 
]K)  přísné  literární  kritice,  kterou  psaví  veršovci  a  spiso- 
vatelé čeští  odmítali  jménem  jedmoty  a  svornosti, 
jménem  vlastenectví.  Celakovský  tam  paroduje  kritiky 
českých  spisů,  oplývající  jenom  superlativy  chvály,  psané 
lidmi  nepovolanými,^  strach  ze  všeliké  satiry  literární. 
Kritika  a  satira  Celakovskému  zdála  se  podmínkou  na- 
šeho zdravějšího  vývoje  literárního.  Proto  tepe  špatné 
překládání  z  cizích  jazyků,  jež  lpí  neobratně  na  slovech, 
neproniká  v  smysl  originálu  a  nemá  pochopení  pro  ducha 
jazyka  českého.*    Na  spi:sech  původních  náš  satirik  kára 


^  Srovn.  CK   I,  210,  249  a  j. 

"  Srovn.  Sebr.  spisy  Fr.  L.  Celakovského  (vydání  Jakub- 
covo), I.,  str.  72  i  336  n.  a  v  Úvodu  XV    n. 

^  Naivní  chvály  Šeb.  Hněvkovského  v  »Zlomcích«  jsou  na 
př.  takto  uváděny  v  posměch :  »Tu  zaznamenáno :  Balada  tato 
se  vyrovná  Schillerovým.  Tamto  zas:  Balada  tato  převyšuje 
všecky  Biirgerovy!   Zde  zas:    výborně,  homericky.« 

I*  Celakovský  paroduje  zejména  nadpisy  her  divadelních 
z  Kotzebue.  Jeden  převzal  ze  skutečnosti;  Ign  SchieBler,  spi- 
I        Literatura  česká  devatenáctého  století.  IT 
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malicherné  lálky,  nekonečnou  rozvláčnost,  plané  veršo- 
vání, zejména  básně  popisné,  jež  jen  opětuji  otřepané 
obraty,  ustálené  představy,  nejvšednější  pozorování  a 
v  nichž  rým  je  nejmocnějším  činitelem.  A  podobně  se 
vysmívá  nejapnému  a  násilnému  skládání  příběhů  baj- 
kových, plagováni  německých  spisův  a  myšlenek,  vydá- 
vání českých  časopisův  od  lidí  nepovolaných.  Štěpnička 
je  tam  zachycen  v  satirické  kritice  na  fingované  »Blu- 
dičky.  Básně  v  řeči  pěkně  vázané.*^  Celakovský,  který 
se  tolik  věnoval  studiu  svého  jazyka  mateřského  a  který 
tolik  horoval  pro  správnost  jazykovou,  nepropustil  ovšem 
ani  přehojná  provinění  proti  české  řeči  spisovné.  Kára 
je,  jako  to  před  ním  čitiil  s  úspěchem  A.  Marek  v  článku 
»Lovec«. 

^Literatura  Krkonošská*  nemá  však  dosti  satirické 
účinnosti.  Vadí  ji  přílišná  všeobecnost  —  jen  zřídka 
osměluje  se  Celakovský  označovati  konkrétnější  případy, 
vadí  jí  rozvleklý  sloh,  který  snad  s  úmyslem  napodobuje 
sloh  tehdejších  kritik  literárních  —  aspoň  naproti  Cela- 
kovského  úsečnosti  a  jadrnosti  slohové  připadá  nám  hodně 
cize.  I  nejvlastnější  přednost  Celakovského,  žhavý  vtip, 
málokde  popálí.  Vrstevníci  literáti,  kteří  měli  každou 
sbírku,  skoro  každou  báseň  v  čerstvé  paměti,  snad  chápali 
lépe  ostny  satirikovy ;  pro  nás  z  této  satiry  prchá  palčivá 
štiplavost. 

»Literatura  Krkonošská«  byla  již  od  vrstevníků  ne- 
stejně přijímána.  Mnozí  ji  nanejvýš  haněli  a  někteří 
chválili,  vykládal  o  jejím  účinku  auktor  sám  (CK  I,  218). 
Zejména   na    Slovensku   pozastavovali    se    s    rozhořčením 


sovatel  český  a  německý,  přeložil  Kotzebuovu   hru   »Der  Wild- 
fang«   (=  třeštidlo)   doslovně:    >lx)v  na  divokou  zvěře. 
^  Celakovského  list  Plánkovi   (bez  data);  CK   I,  224. 
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nad  ní  Benedikti  a  Kollár.  Benedikti  psal  prý  Jungrnan- 
novi :  »Co  pak  v  Praze  nikdo  není,  jenž  by  Hromoví  uzdu 
zarazil«.*  Veřejně  odpověděl  Celakovskému  Štěpnička, 
jenž  byl  v  satiře  nejzřetelněji  kreslen,  ^Doplněním  k  lite- 
ratuře Krkonošské*.^  Obrátil  šíp  a  miethodou  »Krkonoš- 
ské  literatury*  posuzoval  Celakovského  »Smíšené  básně«. 
Přicházely  stesky  i  odjinud.  »E  —  co  potom, «  odlehčuje 
si  náš  satirik  příteli  Kamarýtovi  (I,  223)  ;  »viděti,  že 
u  nás  ještě  na  satiru  o  sto  let  brzo;  zůstaňme  tedy  při 
selankách  —  ale  proto  však  ještě  Hromotluk  se  nevyhro- 
motlučil«.  Celakovslíý  mínil  tuto  satiru  doceliti  v  samo- 
statný spisek  (CK  I,  220)  ;  ale  nedošlo  k  tomu.  Než 
Celakovský  k  satiře  literární  vůbec  již  málo  se  uchyloval. 
V  » Patrných  dopisech  nepatrných  osob«,  jež  vyšly  r.  1830, 
jeden  (IV,  »Dramatický  ibásník  Z.  k  příteli  svému«)  po- 
smívá se  rytířským  divadelním  hrám.  Svou  satirou  spi- 
sovatel míří  hlavně  proti  V.  Kl.  Klicperovi,  o  němž  do- 
slechl, že  prý  chce  ze  zisku  psáti  po  němečku,^ 

Ale  správný  názor  o  literárních  zjevech  českých  si 
Celakovsiký  zachovával  po  celý  život.  Naši  literaturu 
měřil  zejména  přísnějším  měřítkem  literatur  světových. 
Angličan  John  Bowring  chtěl  poříditi  z  české  poesie  pro 
své  krajany  výbor  a  podati  výklad  o  rozvoji  české  litera- 
tury. Od  Celakovského  žádal  rady  a  pomoci.  »Učiním, 
co  mohu,«  vykládá  Celakovský  Kamarýtovi  v  listě  z  12. 
června  1827  (CK  I,  3.11);  » ale  probíraje  naše  umělecké 


'  List  Celakovského  Kamarýtovi  z  27.  máje  1824;  CK  I,  228. 

'  V  Cechoslavu  1824,  č.  14  (z  3.  dub.),  str.  105.  Auktor  je 
podepsán  jen  šifrou  — ** — .  Jeho  auktorství  prozrazuje  Cela- 
kovský Plánkovi  v  listu  nedatovaném  (CK  I,  224):  »Najdete  tam 
satiru  na'  mne  od  Stěpničky.  Půjčka  to  za  odp]átku.« 

°  Srovnej  s  tím  CK  II,  54  n.  —  ovšem  až  z  r.  1830. 
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dosavadní  básnictví  zhrozil  jsem  se,  jak  málo  prací  máme, 
které  by  za  přeložení  stály,  a  jedva  možná  mezi  oněmi 
300  básníky,  jak  se  troubilo,  30  řádných  naleznouti  básní, 
které  by  jen  poněkud  cizozemským  po  boku  státi  záslu- 
ho valy «.  V  anglickém  výboru  z  českých  básní  »Cheskian 
Anthology*  i  v  jiných  pracích  Johna  Bowringa  o  české 
literatuře,  které  u  nás  vzbudily  tolik  uspokojení  i  hoř- 
kostí, zejména  nespravedlivým  soudem  o  Dobrovském, 
Celakovský  měl  značnou  účast. ^  V  nadšení  svém  Bowrin- 
gův  čin,  »Ceskou  antíiolc^ii*,  dříve  přeceňoval.^  Nabízel 
se,  že  by  posílal  do  anglických  časopisů  přehledy  roční 
o  české  literatuře.^ 

S  týmž  rozhledem  světovým,  jemně  protříbeným  smy- 
slem a  hlubokým  pochopením  Celakovský  pronášel  občas 
posudky  o  významnějších  zjevech  v  české  literatuře.  Ze- 
jména proslul  svým  výstižným,  hlubokým  a  vřelým  po- 
sudkem  Kollárovy  »Slávy  Dcery«,    Slovo    o    Slávy 

^  Srvn.  ČK  II  (podle  Rejstříku).  O  Bovvringovi  srovn.  na 
str.  190  n.  t.  d.  S  Bowringovou  »Českou  anthologiíc  Celakovský 
byl  nespokojen;  kdyb}'  prý  byl  věděl,  že  >některé  věci  tak  trochu 
víchovatě  a  neúplně  vypracuje,  byl  bych  budto  se  docela  do  toho 
nepletl,  anebo  celou  tu  práci  mu  rozpořádal,  co  jsem  s  polovic 
učinil«  (CK  II,  268).  Viz  i  Ign.  J.  Hanuš,  uv.  s.,  22  n.;  F.  Schulz, 
Vzpomínka  na  Johna  Bowringa,  Osvěta,  1873,  299.  Rob.  Beer, 
O  korrespondenci  Johna  Bowringa  do  Cech  ve  Včst.  Kr.  čes. 
spol.  nauk  1904,  č.  XI.  S  článkem  o  české  literatuře  v  anglickém 
časopise  »Foreign  Review«  nesouhlasí,  zejména  odmítá  chválu 
o  sobě  (Srovn.  CK  II,  602).  Zato  chválí  článek  Bowringův  ve 
>Foreign  Quarterly  Reviewc ;  t.,  604. 

^  Srovn.  listy  jeho  Bowringovi  z  12.  února  1828  a  z  26.  květ- 
na 1828;  CK  II,  600  a  604.  V  druhém  dopise  píše:  >Ich  segne 
meinen  Genius  und  die  Stunde,  wann  ich  das  erstemahl  ange- 
trieben  wurde  an  den  edlen,  hochherzigen,  liebevollen  Bowring 
zu  achreiben.« 

*  Srovn.  list  Bowringovi  z  26.  května  1828,  CK  II,  605. 
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D  c  e  ř  i  )).  J  a  n  a  K  o  I  1  á  r  a  v.  r.  1824,'  jKisuďkem  »Se- 
lanek«  od  Jar.  Langera,  překladů  GeBnerových  Idyll  od 
V.  Hanky  a  J.  Nejedlého^  a  j.  v.  Týž  diicli  proniká  ze- 
jména z  hojných  literárních  epigťamů  Celakovakóho. 

V. 
Čelakovského  činnost  literární  v  letech  dva- 
cátých. Práce  původní:  Drobné  básně.  »Smí- 
šené  básně*  1830  »Selanky«.  »Patrní  dopisové 
nepatrných  osob«.  Překlady:  Herderových 
» Listů  z  dávnověkosti*,  Goethovy  »Márinky«, 
Scottovy  » Panny  jezerní*.  Účastenství  při  >  Ča- 
sopise pro  katolické  duchovenstvo*.  Překlad 
spisu  sv.  Augustina  »0  městě  božím*.  Čelakov* 
ského  smýšlení  náboženské. 

Od  počátku  let  dvacátých  Celakovský  chtěl  každý  rok 
svého  života  znamenati  nějakým  českým  spisem,  »a  kdyby 
to  snář  měl  býti«.^  S  počátku  také  tento  záměr  vyplňuje 
svědomitě.    Byly  to  většinou  překlady. 

Z  prací  původních  uveřejňoval  hlavně  v  časo- 
pisu »Cechoslav«  některé  drobnější  příspěvky 
veršované  v  duchu  »Smíšených  básní«.  Radostné 
vzrušení  způsobil  v  tehdejší  české  obci  literární  ženským 
svým  pseudonymem  žokie  jandové.  Básnící  žena  če- 
ská tehdy  byla  vzácná.  V  královéhradeckém  časopise 
»Dobroslav«  1.  (1821)  vydávaném  od  Jos.  Lib.  Zieglera 
uveřejnil  první  báseň  »Dívka  bdící«,  jiné  v  »Cechos.lavu« 
1823.    Vystoupení    domnělé    2ofie    Jandové    na    českém 


'  V  CCM  183 1,  str.  39  n. 

^  Posudky  shrnuty  v  CČM   1830,  str.   210  —  230. 

^  List  Kamarýtovi  v  prosinci  1822;  ČK  I,  159. 
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Parnase  bylo  uvitáno  básněmi.  Celakovský  delší  čas 
udržoval  v  mystifikaci  i  Kamarýta.  Pseudonymní  hra  se 
prozradila  až  později,  když  Celakovský  pod  tímto  jmé- 
nem chtěl  vydati  »Selanky«.^ 

Na  prospěch  české  literatury  básnické  se  Celakovský 
ujal  i  činnosti  redaktorské.  Roku  1823  vydali  V.  Kl. 
Klicpera  a  Jos.  Chrněla  almanah  » Novoročenku*.  V  Pra- 
ze pokládali  si  jaksi  za  zahanbení,  že  se  dali  předstih- 
nouti od  spisovatelů  venkovských  (CK  I,  160).  Na  rok 
1823  již  předešel  Celakovského  podobným  podnikem, 
»Krasořečníkem«  Sim.  Macháček,  ke  kterému  náš  básník 
pro  nedoceňující  úsudky  o  své  činnosti  básnické  nechoval 
sympathií.2  Několika  pracemi  přispěl  redaktoru  Chme- 
loví do  » Almanachu  aneb  Novoročenky*  na  rok  1824. 
R.  1825  Celakovský  sípolečně  s  Jos.  Chmelou  v  Hradci 
Králové  vydali  almanah  D  e  n  n  i  c  i  neb  Novoro- 
čenku. Většinu  tohoto  almanahu  zaujímají  příspěvky 
Celakovského  a  jeho  přátel.  Celakovský  tu  svou  činností 
básnickou  zasáhl  též  v  obor,  který  se  zdál  od  starší  ge- 
nerace buditelské  již  docela  přebrán  —  v  idyllu.  Četněj- 
šími pracemi  literárními  náš  básník  obmýšlel  časopis 
Fr.  B.  Tomsy,  » Poutník  Slovatiský*   1826. 

Mezi  novými  básněmi  Celakovského  je  několik  char- 
akteristických skladeb.^    Pod  vlivem  Goethovým  se  náš 


^  Srovn.  k  tomu  CK  I,  str.  124  i  pozn.  2,  441,  182,  210  (kde 
tajemství  prozrazeno).  F.  Schulz  v  Osvětě  VII  (1877),  str.  475 
Žofii  Jandovou  vykládal  za  Chmelenského.  Mínění  to  šířil  Jak. 
Malý,  Naše  znovuzrození  I,  str.  23.  Srov.  o  tom  Fr.  Bačkovský, 
Zevrubné  dějiny  čes.  písemnictví,   1886,  str.  686  n. 

'  Srovn.  CK  I,  183,  188. 

'  Vznik  jejich  osvětlen  je  v  kritickém  vydání  >Sebr.  spisů 
Fr.  Lad.  Celakovského^  I.  sv.,  1913,  ve  sbírce  >Ceští  spisovatelé 
XIX.  stoletím. 
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básník  rád  obíral  problémy  umění,  jež  spřádal  a  vysvět- 
loval bájivými  živly.  Báseň  Kvítenec  života 
z  r.  1823  vystihuje  tehdejší  ibásníkovo  zanícení  pro  bás- 
nictví a  jeho  úděl  jako  básníka.  Básník  si  tu  dává  při 
jednotlivých  fasíoh  pletení  věnce  symbolikoiu  květin  pro- 
nášeti věštbu  o  svém  životě;  pacholátka  přinesla  mu  ještě 
jako  hravému  dítěti  červenou  růži  —  cit  lásky,  pelyněk 
a  routu  —  utrpení  a  slasti,  violky  a  konvalinky  —  umění 
básnické  atd.  Na  konec  »tajemné  kvítko«,  jímž  si  má 
skráně  věncovati.  V  nejobsáhlejší  jeho  básni  Zasvě- 
cenec hlásí  se  Goethův  nadšený  zájem  pro  umění  a 
pro  ideje  pohanského  starověku.  Nejblíže  jest  báseň  Ce- 
lakovského  Goethovu  »Poutníku«  (»Der  Wanderer«). 
Místo  Goethova  znalce  cestovatele,  který  s  takovým  hlu- 
bokým pochopením  cítí  se  ovíván  duchem  hellenským 
v  zříceninách  antické  stavby,  Celakovský  do  ssutin  po- 
hanského chrámu  uvádí  prostého  pastýře;  on  se  blíží  po- 
svátným zbytkům  starých  bohyň  s  naivní  svou  úctou, 
ač  pověrečný  duch  jeho  křesťanského  okolí  se  s  hrůzou 
vyhýbá  těmto  místům.  Za  něžnou  pozornost,  za  zdobení 
soch  věnci,  od  Charitek  a  Mus  dostává  se  mu  daru  bás- 
nictví, jímž  má  blažiti  sebe  a  lidstvo.  Básník  jakoby 
v  báseň  byl  chtěl  vložiti  kus  své  duše.  V  pastýřově  ná- 
božném otci,  jenž  nechápe  básnického  poslání  synova, 
Celakovský  snad  bezděky  kreslil  prostého  otce  svého, 
který  se  nemohl  smířiti  se  synovými  záměry  spisovatel- 
skými. A  rovněž  to,  co  Musa  pastýři  přisuzuje  vedle  daru 
básnického  za  úděl,  odpovídalo  mínění  a  zkušenostem 
Celakovského  o  básníku '} 


'  »Jean  Paul  praví,  že  pravý  básník  všecko  býti  může, 
jenom  ne  šťasten,  ó  by  tato  průpověď  i  takto  pravdivá  byla,  kdo 
vše  jiné,  ale  ne  šťasten,  ten  pravý  básník,  tuf  bych  já  věru  by! 
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Zde  lyra  tato  bud   tvou   srdečnicí, 
dej    duším    klid    a    duše    rozbuřuj 
k  životu  hlahol  její  lahodící, 
i   ducha  tvého  k  míru  uvozuj. 
Mnohé  zámutky,  mnohé  hnětlivosti 
majetnost  tato  k  tobě  připojí 
a   jenom  odblesk  cizí  blaženosti 
tvá  rozdmutá  zas  ňadra  ukojí; 
tuf  blahost  bohů   pěvci   zalíbenou 
dosíci  lze  jen  utrpení  cenou. 

Za  nepatrné  původní  tvořivosti  básnické  Celakovský 
častěji  skládal  písně  »pitácké«,  jak  je  nazývá  (CK  I,  236), 
zvláště  chvalozpěvy  na  víno  (»Květ  života*,  »Jak  víno, 
jak  voda«,  »Co  nepomíjí«,  »Pochvala  Vítova*). 

V  těchto  letech  Celakovský  pokoušel  se  o  to,  aby 
básnicky  znázornil  častou  tragedii  životní :  dívka  oddá- 
vající se  důvěřivé  lásce  své  a  opuštěná  od  milého,  jejž 
volá  povinnost  do  boje,  upadá  v  šílenství  při  zprávě 
o  jeho  smrti.  Toto  balladické  thema  básník  načrtl  v  ne- 
dokončeném zlomku^  Trhlá  dívka  a  uceleněji  zpra- 
coval v  čtyřdílné  básni  Běla  krasavice.  Duševní 
stav  dívčin  tu  uváděn  ve  shodu  s  přírodou :  »Jaro  lásky« 
doprovázeno  libými  zjevy  přírodními ;  podobně  s  paralle- 
lismem  až  příliš  pravidelným  básník  vede  si  v  dalších 
oddílech :  »Léto  lásky«,  »Podzimek  lásky«  a  »Zima  lásky«. 
Nejmocněji  dotýká  se  našeho  srdce  oddíl  čtvrtý,  »Zima 
lásky«,  v  němž  básník  uplatňuje  své  umění  balladické 
účinnosti. 


ten  nejpravější. «  Tato  slova  Celakovský  psal  o  sobě  Í21.  května 
1821 ;  CK  i,  86)  jako  věštbu  svého  neutěšeného  života  budoucího. 
^  Celakovský  posílá  12.  února  1822  čtyři  slohy  z  této  básně 
Kamarýtovi  a  připomíná:  >Toto  jenom  tak  prozatím,  předmět 
by  to  byl  ovšem  pěkný,  kdybych  jenom  nyní  mohl  co  básnitic 
(CK  I,  128). 
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Z  neninohvcli  ostatních  drobných  skladeb  Celakov- 
ského  nejznámější  stala  se  jeho  zdařilá  satira  Radost- 
né c  e  s  t  o  v  á  n  í,  jíž  se  vysmívá  cestování  velkých  pánův 
a  paní.  Básník  za  své  panské  služby  měl  asi  dosti  příle- 
žitosti pozorovati  je.  Je  tu  ve  svém  živlu.  Nemnohé  rysy 
a  tak  plastický  obraz !  Čtvero  pánů  jede  na  vozíku ;  »jc- 
den  spí  a  druhý  dřímá,  třetí  zívá,  čtvrtý  dýmá,  vozka 
kleje  na  kozlíku«.  A  ještě  perněji  básník  tepe  tupost 
urozených  paní  ke  krásám  přírodním. 

Citem  upřímně  nábožným  Celakovský  ve  chvílích 
»upokojenějších  a  (jemu)  velice  milých«  (CK  I,  362) 
modlil  se  svou  prosilulou  hymnu  Buď  vůle  Tvá, 
původně  nazvanou  »Prosba«  (CK  I,  361).  Básník  se 
k  nejvyšší  bytosti  blíží  s  pojímáním  svatých  otců  cír- 
kevních :  nádherným  opisem  vystihuje  vlastnosti  boží,  jež 
si  se  střízlivou  rozumovostí  rozvrhuje,  kontrastem  a  lo- 
gickým postupem  líčí  těžké  i  zas  radostné  okamžiky  v  ži- 
votě lidském,  kdy  se  mysl  naše  nutně  povznáší  k  Bohu. 
Proti  ustálenému  mínění  o  nejvyšším  vzletu  Celakovský 
pronáší  názor,  že  by  »takové  básně  ne  vykrášleným  a  horo- 
letným  jazykem,  spíše  jednodušším  psány  býti  měly«,  on 
sám  volil  prý  schválně  »váhu  mezi  slohem  prostonárod- 
ním a  lyrickým  letem«  (CK  I,  365  n.).  Základní  my- 
šlenku sesiluje  dvojím  refrainem  na  konci  každé  slohy 
(»Buď  věčně  vůle  Tvá«)  a  na  začátku  (»Buď  vůle  tvá!«). 

Tímto  přírůstkem,  jakož  i  několika  překlady  drob- 
nějších básní,  hlavně  slovanských,  Celakovský  r.  1830 
nahradil  v  druhém  vydání  Smíšených  básní  ně- 
které z  mladších  svých  básní,  vydaných  r.  1822,  které 
s  přísnou  autokritikou  z  druhého  vydání  vyloučil.^  Byl  to 

^  Které  básně  byly  v  jednotlivých  vydáních,  o  tom  srovn. 
Úvod  k  uvedenému   vydání    »Sebr.   sp.  Celakovského<,    XXII    n. 
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zároveň  první  samostatný  spis,  v  němž  básník  postoupil 
radikálněji  vpřed  při  úpravě  čes'kého  pravopisu :  analo- 
gický pravopis,  jak  jej  přijala  škola  Jungmanmoiva,  mění 
na  pravopis  skladný,  jak  byl  1842  na  fXKlnět  Šafaří ků v 
zaveden.    V  celku  se  drží  podnes. 

R.  1824  se  Celakovský  jal  skládati  »selanky«.  Historie 
jejich  je  zajímavá.  S  e  1  a  n  k  y  chtěl  na  veřejnost  »pod 
cizí  rouškou  poslati  z  úmyslu  dobrého«,  dal  odeslati  totiž 
Pospíšilovi  do  Hradce  k  vydání  knížečku  s  názvem  >Se- 
lanky  Zofie  Huberové.  rozené  Jandové*.  Selanek  bylo 
dvanáct.  Ale  hra  se  prozradila  a  Celakovský  si  od  na- 
kladatele vyžádal  rukopis  nazpět.  Svým  vlastním  jmé- 
nem Celakovský  nechtěl  je  ještě  vydati,  jsa  si  vědom 
mnohých  »nehezkostí«  v  nich  a  »lehčejšího  slohu«,  kterým 
je  chtěl  přizpůsobiti  s  úmyslem  ženskému  pseudonymu. 
Z  opravených  a  předělaných  selanek  tři  přinesla  »Den- 
nice«  (str.  154  n.),  po  čtyřech  letech  byly  uveřejněny 
další  čtyři  v  Časopise  musejním  1829  (H,  17  n.),  dvě 
pak  vydány  až  po  smrti  básníkově,  tři  z  nich  nejsou 
vůbec  známy.  ^ 

Celakovský  svými  pokusy  chtěl  gefinerovskou  idyllu 
jaksi  zmodernisovati.  »Nezaběhl  jsem  do  arkadických 
pastýřů  věku«,  vykládá  Kamarýtovi,  » —  toť  by  byla  prá- 
ce marná  chtíti  po  Gefinerovi  ještě  tuto  sbírati,  'ale  vy- 
volil jsem  náš  věk,  a  nanejvejš,  rozprostranim-li  se  do 
minulých  věků,  tedy  do  slovanských*  (CK  I,  210). 
Přesto  však  na  selamkách  Celakovského  zůstalo  mnoho 
gefinerismu :  povahy  nereální,  jednostranně  idealisované, 
dobré  bytosti,  nejvíce  pastýři,  zůstávaly  i  pro  Celakov- 
ského jaksi  nutně  spojeny  s  pojmem  idylly;  komposice 
neumělá,  málo    děje,    často    pouhé   vypravování    starších 

'  Srovn.  Sebr.  spisy  II,  71   pozn. 
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lidí.  Některé  (na  př.  »Zkamenělý  pastýř  se  stádem*, 
»Ha<lí  studánka^)  jsou  vlastně  místní  pověsti  a  jen  vnější 
scenerie  (vypravuje  se  pastýřům  u  ohně  nebo  u  studánky) 
jest  rázu  idyllického.  Něco  však  v  nich  proráží  přece  če- 
ského ;  je  to  zejména  život  mladých  lidí  venkovských, 
když  v  sobě  pociťují  propuknutí  lásky,  když  tuší,  že  jsou 
milováni,  když  se  poprvé  svěřují  se  svými  tajnostmi, 
když  jsou  škádleni  od  jiných;  na  př.  »Nevinná  pomsta«, 
»Máje«,  »Hrabačky«  a  j.  V  »Cikánce«  vylíčen  tvrdý 
sedlák,  jenž  nedbá  oddané  vřelé  lásky  svého  syna  k  chudé 
dívce;  se  skrblým  sousedem  smlouvají  se  o  sňatek  svých 
dětí  bez  nich ;  nakonec  nemohou  se  dohodnouti  o  dva- 
náct ovec.  »Cikánka«  je  vlastně  zárodek  venkovské  po- 
vídky, trochu  romanticky  přibarvené.  V  » Příteli  lid- 
ském«  Celakovský  ztělesňuje  bolzanovské  lidumilství : 
největší  štěstí  osobní  založeno  tu  na  radosti  ze  štěstí 
cizího. 

Kamarýt  těmito  pokusy  svého  přítele  byl  očarován. 
Zejména  se  mu  zamlouvala  myšlenka  Celakovského,  že 
by  chtěl  idyllami  zablouditi  do  minulosti  slovanské ;  tu 
prý  »by  z  velkého  dílu  i  GeBner  mohl  se  dosíci,  kdyby 
geniální  básník  pustil  se  do  dávnověkosti  slovanské,  kde 
dědové  naši  své  bohy  majíce  orbou  atd.  se  zanášeli* 
(CK  I,  214).  Celakovský  se  o  tento  rousseauovský  ideál 
svůj  a  svého  přítele  nepokoušel.  Ale  pokusil  se  o  to  po 
několika  letech  Jar.  Langer  ;^  možná,  že  tu  působil  osob- 

^  Viz  o  tom  článek  J.  Hanušův  »K  rozboru  a  ocenění  bás- 
nických prací  Jaroslava  Langera«,  Listy  Filol.,  XXX  (1903), 
106  n.  Kamarýt,  nadšen  jsa  >Selankami«  Langerovými,  připo- 
míná o.  jejich  příbuznosti  se  selankami  Celakovského:  >Hle, 
kdyby  ty  tvé  Selanky  byl  připojil  k  těm,  když's  je  zvlášť  vydati 
nechtěl  —  kdo  by  řekl,  že  nejsou  od  jedné  a  té  samé  ruky?€ 
(ČK  II,  60.) 
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ní  vliv  Celakovského.  Celakovský  dobře  postřehl  slabosti 
tohoto  přenášeni  idyll  do  minulosti.  Míní,  že  básníci 
»tím  též  člověka  z  mezí  soucitnosti  naší  poněkud  vylou- 
čili,«  že  takto  »povstati  tu  musí  jakási  osob  jednotvár- 
nost a  bezcharakternost.«^ 

Znamenité  doklady  své  vynikající  schopnosti  povaho- 
ličné  Celakovský  zůstavil  nám  v  literární  satiře  Patrní 
dopisové  nepatrných  osob.^  Celakovský  ozna- 
čuj e  se  tam  jako  »někdejší  spisovatel  Krkonošské  litera- 
tury*;  avšak  vyjma  jediný  dopis  (IV)  a  některé  narážky 
nepodává  zde  satiry  literárního  života  českého,  nýbrž 
kreslí  tehdejší  poměry  společenské  a  národnostní:  překru- 
cování svých  českých  jmen  na  jména  nesrozumitelná  k  vůli 
t.  zv.  »dobrému  vychování«,  jež  se  projevuje  pouze  po- 
zlátkovým vnějším  uhlazeným  vystupováním  (I)  ;  zvrá- 
cenost mladého  ženského  vychování  českého  ve  zbohat- 
lých rodinách  pražských,  kde  si  »slečinka«  české  dopisy 
pokládá  za  urážku,  ale  sama  píše  nejhroznější  němčinou 
(III)  ;  řeč  českou  prosáklou  cizími  výrazy.  Vedle  toho 
mistrně  kreslené  typy  maloměstské,  jaké  markantními 
rysy  podává  v  skrblivém  kupci  Martinu  Krejcárkovi, 
v  jeho  sestře  Kat.  Hubálkové  a  jejím  manželu  (II)  — 
vesměs  postavy  živé,  z  bohatých  zJkušeností  básníkových 
vyrostlé.  V  těchto  několika  dopisech  mluví  k  nám  tehdejší 
doba  zřetelněji  nežli  z  celých  románů  a  svazků  povídek. 
Celakovský  jeví  se  jako  rozený  portrétista.  Škoda,  že  spi- 
sovatel spokojil  se  několika  pouhými  štukami  sice  umě- 
lecky zpracovanými,  ale  nespojenými  v  umělecké  dílo! 
Přinášel  si  k  většímu  dílu  vzácné  nadání. 


^  V  posudku  »Selanek«  J.  Langerových  v  CCM  1830,  str.  340. 
^  Poprvé  tento  pokus  literární  byl  uveřejněn  v  CCM    1830, 
str.  3  n.,   123  n. 
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Účinnou  pomoci  osvědčil  svou  lásku  Jungmannovi, 
Pro  jeho  »Historii  české  literatury*  zpracoval  literární 
příspěvky  v  časopisech,  což  prý  mu  mnoho  času  ukrá- 
dalo,  celého  díla   obstarával  korrekturu.^ 

V  letech  dvacátých  Celakovský  horlivě  překládal  z  ci- 
zích literatur.  R.  1823  od  něho  vyšel  překlad  Herderových 
Listů  z  dávnověko  stí  (Blátter  der  Vorzeit)  .'^  Tě- 
mito básněmi  z  »východních  pověstí«,  jak  zní  podřízený 
jejich  titul,  Herder  krásně  vystihuje  »apokryfy«  Sta- 
rého zákona.  Některé  z  těchto  stručných  obrázků,  para- 
mythii,  parabol,  bajek,  idyll  s  pronikavou  tendencí  didak- 
tickou, provázejících  bájivou  fantasií  vypravování  bible 
od  stvoření  světa  až  do  proroků,  německý  básník  přejal 
jednak  věrně  z  tradicí  židovských,  hlavně  od  hebrejských 
kommentářů  bible,  většinu  však  vytvořil  sám  v  duchu 
svých  názorů  humanitních  a  snah  všelidských,  v  duchu 
prvního  křesťanství.  Celakovského  mistrný  překlad  dobře 
podává  zvláštní  zbarvení  mluvy  orientální  nádhernými 
obrazy  a  význačnými  obraty.  Co  do  jazyka  českého  Ce- 
lakovský vhodně  přiklonil  se  místy  k  řeči  Kralické  bible, 
jeho  (»mého«)  »rozmilého  Komenského«,  »letopisce  Tro- 
janského«.  Stalo  se  tak  asi  s  úmyslem;  neboť  se  podivo- 
val jadrnosti  a  stručnosti  »našich  stařečků«  (CK  I,  185). 
Celakovský  svým  překladem  Herderových  »Listů  z  dávno- 
věkosti«  chtěl  vyhověti  jedné  tužibě  Jungmannově,  po- 
dati příklad  dobré  prózy  české.  A  to  se  mu  plnou  měrou 
podařilo.  »Bátuška«  prý  byl  jeho  překladem  »ukonten- 
tován«   (CK  I,  164). 

R.   1824  se  Celakovský  dal  do  překladu  neobjemného 


'  CK  I,  255  a  264. 

"  Srovn.  o  nich  R.  Haym,  Herder    nach    ssinem  Lcben    und 
seinem  Wirken,   II,  309  n. 
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dramatu  Goethova  »Die  Geschwister«,  k  němuž  marně 
vybízel  Kamarýta   (CK  I,  213,).    Dopsal  jej  v  polovici 

r.  1825  (CK  I,  257).  Tiskem  však  překlad,  drobounká 
knížka,  vyšel  teprve  r.  1827  s  názvem,  který  Celakovský 
napodobil  podle  francouzského  překladu  (CK  I,  213),  M  á- 
řinka.  Jednoduchá,  neumělkovaná  řeč  v  Goethově  dra- 
niatě  Celakovskému  poskytovala  při  svědomitém  překlá- 
dání nejednu  nesnázi ;  ale  Celakovský,  jako  vždy,  obtíže 
originálu  překonal  a  podal  překlad  dokonalý.  Goethé  byl 
poslaným  mu  českým   překladem   patrně   potěšen.^ 

Celakovský  pokusil  se  o  částečný  překlad  z  Ossiana, 
z  něhož  jeden  zpěv  »Karthon«  uveřejnil  v  časopise  »Pout- 
ník  Slovanský*  r.   1826   (II  d.,   16  n.). 

Více  práce  a  více  píle  na  Celakovském  žádalo  objem- 
nější dílo.  Panna  jezerníod  Waltera  Scotta,  »pra- 
vého  to  Ossiana  našich  časů«,  jak  jej  označuje  (CK  I, 
162).  Rady  Kamarýtovy,  aby  překládal  veršem,  jako 
jest  originál,  Celakovský  neuposlechl.  »Jazyk  anglický, 
zvláště  Skotův,  tuze  stručný,  a  to  nejde  tak  v  českém, 
ledabych  chtěl  Neskota  vytvořiti*,  jak  prý  to  učinil  pře- 
kladatel německý.  Rým  prý  by  jej  příliš  vázal.  Proto 
bude  po  příkladu  polského  překladatele,  K.  Sienkiewicze, 
u  něhož  tento  román  poprvé  poznal  (CK  I,  162),  pře- 
kládati prózou;  jen  zpěvy  v  něm  veršem  (CK  I,  247  n.). 
Po  usilovné  práci,  po  několikerém  přerušení  dílo  vyšlo 
počátkem  r.  1828.  Překlad  »Panny  jezerní«  se  Celakov- 
skému zdařil  dokonale.  Řídil  se  při  překládání  jako  vždy 
zásadou,  aby  podal  ducha  a  smysl  originálu,  přitom  však 
přesně  zachovávaje  individuální  ráz  a  povahu  jazyka  če- 
ského.    Sahal   dosti   často  jako  Jungmann   a   jeho  škola 


'  Srovn.  Kraus,  Goethe  a  Cechy,   137;   dále   165. 
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k  výrazům,  vypůjčeným  z  jiných  jazyků  slovanských, 
tvořil  dosti  hojně  slova  nová,  ale  počínal  si  s  takovým 
zdarem,  že  skoro  všecky  jeho  novoty  český  jazyk  spi- 
sovný přijal.  Kamarýt  čta  bedlivě  překlad  přítelův  vzdává 
mu  chválu:  »Ač  (»Panna  jezerní«)  není  přeložena  ver- 
šem, přec  taková  sladkost  a  hladkost,  že  málo  našich  bás- 
ní mohou  se  ní  vykázati«  (CK  I,  356).  Plynně  a  zdařile 
jsou  přeloženy  přehojné  písně  a  jiné  vložky  českým  ver- 
šem. Uvádím  za  doklad  píseň  Elleninu,  »Hymnu  k  N. 
Panně«  (str.  92  n.)  nebo  závěrnou  apostrofu  »Harfy 
severní*. 

Ke  Scottovi  Celakovský  vzhlížel  se  stejným  podivem, 
prostým  vší  kritiky,  jako  jeho  vrstevníci.  Z  hloubi  duše 
vyplynulo  mu  přání:  »Kýž  bychom  my  jenom  jedním  tak 
vypracovaným  původním  románem  se  vykázati  mohli. 
A  naše  dějiny  k  tomu!!  Z  těch  by  ani  za  sto  let  se  nevy- 
čerpal, zvláště  z  prostředních  století.  A  vezmeme-li  pak 
teprv  i  jiné  naše  slovanské  bratry «  —  míní  hlavně  Poláky, 
Srby,  Rusy  —  »to  jsou  loky,  ale  kdo  smí,  kdo  chce  na- 
bírati a  komu  taková  síla  jako  Skotovi,  a  byťby  i  byla, 
kde  k  tomu  prostředků  seznámiti  se  se  vším  dokonale 
národním  v  čase  minulém. «^  A  v  dalších  slovech  příteli 
naznačuje  záměr,  že  by  se  chtěl  do  takového  těžkého  po- 
kusu o  český  román  historický  pustiti  sám.  Kamarýta 
žádal,  aby  mu  pomohl  sbírati  materiál  národopisný 
z  XVIII.  století.^  Ovšem  k  tomu  —  jako  při  mnohých 
jiných  plánech  Celakovského  ■ —  nedošlo. 

R.    1827    se    Celakovský    obíral    úmyslem    překládati 


^  K  takové  práci  v  duchu  Scottově,  s  látkami  však  z  dějin 
slovanských  Celakovského  povzbuzoval  Jungmann  veršovaným 
memorandem.  CK  I,  265. 

^  List  Kamarýtovi  z  5.  list.  1825;  CK  I,  266  n. 
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Shakespeara   přímo   z   ang-ličtiny    (CK   I,   325)  ;   zůstalo 
však  při  pouhém  záměru. 

R.  1828  arcibiskupská  konsistoř  pražská  začala  vy- 
dávati »Casopis  pro  katolické  duchovenstvo*.  Myšlenka 
k  založení  tohoto  časopisu  vyšla  vlastně  od  Celakovského.* 
Přítel  jeho,  Kar.  AI.  Vinařický,  ji  uvedl  v  skutek,  získav 
pro  ni  vlastenecky  smýšlejícího  arcibiskupa  pražského, 
Vád.  Leop.  Chlumčanského  z  Přestavllc.  Vinařický  způ- 
sobil asi,  še  Celakovský  vedle  dvou  redaktorů  duchovních 
hyi  ustanoven  korrektorem  a  suhredaktorem  tohoto  časo- 
pisu. Od  nového  časopisu  si  nesliboval  zvláštní  povzne- 
sení české  literatury:  »Cas.  theologický,  ač  literaturu 
naši  nepovýší,  však  mám  naději,  že  k  rozšíření  jejímu 
valně  přispěje, «  psal  Plánkoví  12.  července  1828  (OK  I, 
373).  Počátkem  následujícího  roku  ohlašoval  témuž  pří- 
teli, že  Časopis  Českého  musea  zanikne,  kdežto  prý  Časopis 
pro  katolické  duchovenstvo  má  na  1000  odběratelů;  těší 
se  přitom,  že  aspoň,  duchovní  budou  přidržováni  k  lásce 
k  českému  jazyku  (CK  I,  406).  Jeho  znalost  jazyková 
a  stilistická  obratnost  byla  nemálo  novému  časopisu  na 
prospěch.  Práce  Celakovský  měl  přitom  dosti.  Staral  se 
horlivě  nejen  o  správnou  češtinu,  čistotu  jazykovou,  jíž  žá- 
dal hned  při  svém  návrhu  na  tento  časopis,  nýbrž  hleděl 
získati  i  příspěvky  v  přátelské  družině  sv^é  mezi  duchov- 
ními. 

Postavení  toto  bylo  zajisté  zvláštní.  Ale  nikterak 
neodporovalo  Celakovského  přesvědčení  náboženskému. 
Již  ze  »Smíšených  básní«  proniká  k  nám  upřímná  zbož- 
nost Celakovského.    V  jedné  znělce  (7.)  těší  se,  že  »On, 

^  Srovn.  list  Kamarýtovi  z  25.  února  1822;  CK  I,  133.  Tam 
Celakovský  nastiňuje  i  program  tohoto  časopisu. 
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jenž  tyto  skvostné  chrámy  boří,  věřte,  On  je  zase  vystaví, 
tisícerou  krásou  oslaví !«  Od  slunečnice  odvozuje  poučení 
pro  člověka :  »Jak,  rcete,  odvrátit  můž  s  Boha  člověk 
očí?«  Listy  Celakovského  osvětlují  nám  jeho  zbožnost. 
Ani  v  dospělejším  věku  se  neoslabuje.  Slavnostní  chvíle 
církevní  připomíná  si  básník  s  pravověrnou  vroucností, 
přenáší  je  na  svůj  stav  duševní,  vroucně  se  modlí,^  Bez- 
božné řeči,  vedené  v  domě  jeho  zaměstnavatele  od  vyš- 
ších úředníků,  popouzejí  jej  v  nitru.  Tu  pak  si  doznává, 
že  mu  »žádná  věc  v  pozemskosti  nemůž  nahraditi,  kterou 
v  okamženích  některých  (arni  jim  jméno  nevím)  pociťuji, 
přeme  j  šle  je  a  rozjímaje  o  božských  věcech  a  modle  se 
k  Bohu;  toť  právě  duch  boží  nade  mnou  —  ó  by  stá.le 
zápal  tento  trvati  mohl !  by  bez  přestání  sladké  takovéto 
slzy  vylévati  mi  bylo  přáno !  Jsouce  opuštěni,  těžkostmi 
trápeni,  teiprve  známe,  co  nalézáme  v  Bohu,  ó  ubolhý  — 
ubohý,  komu  tato  útěcha  chybí !«-  Zcela  podle  naladění 
romantiků  německých  Celakovský  píše  jednou  (23.  dubna 
1822;  CK  I,  137)  Kamarýtovi :  »Tak  ná:božně,  tak 
svatě,  jako  Stollberg,  bych  sobě  přál  umříti. « 

Většina  přátel  Celakovského  za  této  doby  byli  kato- 
ličtí duchovní,  vedle  Kamarýta  a  Vinařického  Fr.  Jar. 
Vacek-Kamenický,  zámecký  kaplan  v  Březnici,  farář 
Fr.  Sláma  a  j.  Celakovský  a  s  ním  i  Kamarýt  a 
Vinařický  v  letech  dvacátých  žil  v  horujícím  ideálním 
ípřátelství  s  jeptiškou  marii  antgnií,  vlastním  jménem 
JOSEFOU  PEDÁLOVOU  (1780 — 1831),  která  vstoupila  te 
prve  v  33.  roce  do  kláštera  milosrdných  sester  svaté 
Alžběty  a  vedle  prací  klášterních,  zejména  vedení  ku- 
chyně,  psala  verše  vlastenecké,   zbožné  a  poučující,   po- 

^  Srovn.  na  př.  »o  letnicíchc  1822;  ČK  I,  142. 

^  List  Kamarýtovi  koncem  dubna  1823;  CK  I,  177. 
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vídky  pro  mládež,  »S€rafka«,  ^Myrhový  věneček*,  »Ker 
rozmarinový*,  pěstovala  horlivě  korrespondenci  s  Cela- 
kovským,  Kamarýtem,  Vinařickým,  Mag,  Dobr.  Retti- 
govou  a  j.  Je  to  ohlas  klášterní  romantiky,  jaká  se  před- 
tím projevovala  v  literaturách  západních. 

Celaikovský  chodíval  na  náboženské  obřady  do  kláštera 
k  alžbětinkám.^ 

Ale  katolické  zanícení  nezaslepovalo  Celakovského : 
po  celý  život  si  zachovával  hlubokou  úctu  k  Husovi. 
Nezavíral  očí  před  vadami  duchovenstva  katolického,  ze- 
jména vyššího.^  Rozhodně  odsuzoval  zhoubné  působení 
jesuitů  u  nás.^  Charakteristický  výraz  smýšlení  nejen 
Celakovského,  nýbrž  i  tehdejších  rozhodujících  činitelů 
mezi  duchovenstvem  je  nám  dochován  v  korrespondenci 
Celakovského  s  Kamarýtem.  Celakovský  jako  subredaktor 
»Casopisu  pro  katolické  duchovenstvo*  dostal  do  rukou 
pojednání  Fr.  Jabulky,  kaplana  v  Příbrami  a  spiso\"atele, 
»jalové,  tupé  duše«,  jak  jej  charakterisuje  Celakovský; 
Jabuilka  tam  podle  zprávy  Celakovského  dokazoval,  »že 
se  Cechům  blaženě  a  spaisitedlně  stalo,  že  byli  na  Bílé  hoře 
poraženi,   že   jim  jesuitští   holomci   knihy  popálili    a    že 

^  List  Marie  Antonie  Celakovskému  z  r.  1829;  CK  II,  22. 

^  Celakovský  vyznává  v  listu  Kamarýtovi  ze  7.  ledna  182 1 
(CK  I,  Ti'),  že  si  písem  svatých  váží  hlavně  pro  jejich  obsah  bás- 
nický, a  »kněžstva?  —  rád  bych  toho  slova  zde  mlčením  přešel . .  . 
jenom  nic  o  papežské  stolici;  sice  jsme  ve  vlaších  nebo  ve  vla- 
sích;    a  já  dělaje  kříž,  velkou   literou  Ti   napíši,   že   zapácháš.-?: 

^  O  jesuitech  na  př.  psal  Kamarýtovi  19.  ledna  1824  (CK  [, 
205)  :  . . .  »To  jen  tak  mimochodem,  abys  poznal,  jaká  byla  před 
100  lety  osvícenost  v  Cechách  za  časů  Jezevců.  O  tom  bych  více 
mohl  psáti  —  ale  hnusno  mi,  hnusno.«  Jindy  v  dopise  z  26.  června 
1825  (CK  I,  257)  píše  o  >bačkorovém  věku  jezovitskémc;  >tu 
máš  capartů !  smíchy  by  člověk  puknul  a  zas  srdečně  plakal  nad 
národem.  Ti  tuční  Jezovcové  posvítili  národu. « 
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Cechům  více  se  starati  o  scripta  ad  castos  vedoucia  mra- 
vos  nežli  o  jiné  částky  literatury,  a  byťby  žádnou  litera- 
turu neměli,  jen  když  prý  čistotu  náboženství  ukáží,  již 
prý  se  vše  stalo.  Tuť  jsme  již  před  sto  lety  byli  a  tu 
jsou  posaváde  i  Turci. «  Celakovský  píše  dále,  že  by  se 
»věru  za  Cechy  hanbil,  kdyby  takové  nekřesťanské  hloupo- 
popské  důmněnky  lhostejně  přijali  .  .  .  Šibenici,  na  ni 
popa  takového  a  na  krk  mu  to  pojednání  i  s  imprimatur ! 
Sotva  částečka  lidu  mezi  námi  k  rozumu  přišla,  již  opět 
chtí  z  něj  hovad  nadělati. «^  Stejně  smýšleli  přátelé  Ce- 
lakovského  mezi  duchovenstvem.^  Vymohli,  že  urážlivá 
stať  Jabulkova  byla  potlačena. 

Nebylo  proti  náboženskému  přesvědčení  Celakov- 
ského,  když  od  konsistoře  pražské  přijal  nabídku,  aby 
přeložil  z  latiny  veliké  dílo  sv.  Augustina  »De  civitate 
Dei«,  proslulou  filosoficko-náboženskou  obranu  křesťan- 
ských názorů  proti  klesajícímu  polytheismu  řeckému  a 
římskému,  dílo  hluboké,  učené,  též  kulturně  historicky 
velmi  zajímavé.  Dlouhou  a  namáhavou  tuto  práci,  ve 
kterou  se  Celakovský  uvázal  jen  pro  výdělek,  zaliboval 
si  zejména  v.  prvních  letech  a  konal  ji  rád.^  Měl  vědomí, 
že  krajanům  předkládá  díloi  skutečně  důležité  a  veliké.* 

Celakovského  překlad  s  názvem  Sv.    Augustina 

^  List  Kamarýtovi  z  24.  února  1828;  CK  I,  342  n. 

"  Srovn.  odpověd  Kamarýtovu  ze  17.  března  1828;  ČK  I, 
345  n. 

'  Srovn.  CK  I,  358,  376,  282,  398  a  j. 

*  Srovn.  charakteristiku  od  našeho  překladatele  v  listu 
Plánkoví  ze  4.  pros.  1829  (CK  IT,  43  n.) :  >Že  se  Vám  sv.  Aug. 
líbil,  těší  mne  a  předzvídal  jsem;  máf  jako  veliký  řečnitel  ve- 
liké zásluhy  a  jako  všeobsáhlá  ve  všech  tehdejšího  věku  vědách 
prohnaná  hlava  ještě  větší,  a  kdyby  toho  nebylo,  nebyl  bych  jej  sobě 
zajisté  v  převádění  v  mateřský  jazyk  obral.   I   stojí  tento  muž 

42* 
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O  městě  božím  kněh  dvamecítma  vycházel 
na  způsob  přílohy  k  »Casopisu  pro  katolické  duchoven- 
stvo* od  r.  1829 — 1833.  Vydal  pět  svazků  dohromady 
o  3236  stranách.  Práci  svou  při  překládání  Celakovský 
označil  těmito  slovy:  »V  překládání  samém  těchto  kněh 
nejmožnější  práci  a  péči  překladatel  na  to  vynaložil,  aby 
nikde  z  mezí  věrnosti,  srozumitelnosti  a  jasnosti  nevy- 
kročil.«  Celakovského  znalost  jazyka  českého  —  zejména 
jazyk  bible  Kralické  lze  v  překlade  nejednou  znamenati ; 
i  4)řeklad  slova  í>civitas  =  město«  jest  podle  starší  če- 
štiny — ,  proniknutí  originálu  i  svědomitost  překlada- 
telská jsou  zjevný  i  v  této  knize.  Bezděky  však  litujeme, 
že  Celakovský  tak  velikou  práci,  takové  umění  překlada- 
telské a  takové  schopnosti  věnoval  dílu,  které  svým  rá- 
zem bylo  obmezeno  na  menší  sbor  čtenářstva,  čtenářstva 
většinou  málo  vděčného.  S  takovou  pietou  a  vnitřním 
potěšením,  jako  překlad  přítelův  čítal  na  př.  Kamarýt, 
čítalo  se  dílo  »0  městě  božím«  asi  zřídka.  Práci  svou 
když  se  domníval,  že  jí  nedokončí,  poněvadž  měl  odejíti 
na  Rus,  nechtěl  odevzdati  »do  nějakých  bud  neeběhlých, 
buď  hala-bala  rukou«  (CK  II,  78).  Proto  vítal,  že  se 
pokračování  ujme  Kamarýt,  jenž  pro  toto  dílo  sv.  Augu- 
stina nadšeně  horoval  (CK  II,  66,  70,  78).  Ale  namá- 
liavá,  nekonečná  práce  jej  čím  dál  tím  více  tížila.  Naříkáť 
si  jednou,  že  si  pro  sv.  Augustina  již  na  světě  odbývá 
očistcové  muky.^    Na  konec  sám  se  divil  své  práci  vyko- 

zajisté  jako  na  čele  všech  vůbec  církevních  spisovatelů  a  mnohý 
z  tak  nazvaných  římských  klassiků  postoupiti  mu  v  některých 
spisech  musí.  Tento  však  jest  jeden  z  nejhojnějších,  nejobšír- 
nějších a  nejmistrnější,  kterým  jako  ohniv\''m  mečem  modlu- 
filužebnost   římskou  porazil. « 

^  List  Plánkoví  z  8.  června   1832,  CK  II,  246;  srovn.  i  CK 
II,  259,  260,  261,  268  a  j. 
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nané.  Nelitoval  jí,  ač  jí  bylo  několik  let  z  jeho  života 
vymazáno  (CK  II,  324). 

Celakovskému  tento  překlad  a  spoluřízení  při  »Caso- 
pisu  pro  katolické  duchovenstvo«  zajišťoval  nejnuznější 
živobytí.  Proto  v  květnu  1829  opustil  své  posavadní 
místo  vychovatelské  a  živil  se  hlavně  jen  pérem.  Byl 
však  spokojenější,  že  mu  takto  aspoň  zbývalo  více  času 
k  literárnímu  působení.  Korrektorem  při  Časopise  zůstal 
až  do  svého  odchodu  z  Prahy  r.  1842.  Jeho  postavení 
však  mu  bývalo  čas  od  času  domýšlivými,  obmezenými 
redaktory  Časopisu  ztrpčováno  až  k  zadušení.  Rozpory 
vyrovnával  zpravidla  Vinařický. 

Znenáhla  se  náš  básník  vracel  zase  k  samostatnějšímu 
tvoření  básnickému. 

VI. 
Vrchol  básnické  činnosti  Čelakovského.  Obro- 
zeni české  poesie  lidovou    písní.    »Ohlas  písni 
ruských*.  »Ohlas  písní  českých*. 

Z  původních  básnických  prací  Čelakovského  zajímají 
nás  nejvíce  skladby  v  duchu  písní  lidových.^  Význam  je- 
jich stoupal  tím  více,  čím  hlouběji  básník  pronikal  v  zá- 
klady poesie,  vytvořené  v  tomto  duchu.  Herder  a  Goethe 
Celakovskému  pro  toto  básnictví  otevřeli  oči.  »Neníť  to 
malý  dar  (dím  ještě  jednou ),«  pověděl  r.  1822  Cela- 
kovsiký,^  »básniti  duchem  národním  —  Herder  a  Goethe 
—  a  komu  více  v  německé  svatyni  Milostenky  a  uměny 


*  O  prvních  pokusech  skládati  básně  tónem  lidových  písní 
českých  a  o  Čelakovského  prvních  »ohlasech«  ve  Smíšených  bás- 
ních, srovn.  str.  531  n.  tohoto  díla. 

'^  Slovanské  národní  písně  I,  72  pozn. 
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přály?...  Jen  v  národu  tobě,  básniku,  jest  živý  život, 
snaží  s€,  komu  dáno  písněmi  /národ  pozdvihovati ;  ještě 
není  hluch,  ještě  se  toho  chápe,  což  jeho  jest  a  co  se  od 
něho  liší,  to  se  do  něho  vnutiti  nedá.«  Pro  sebe  by  si  prý 
Celakovský  pokládal  za  největší  odměnu  oslyšeti  svou  pí- 
seň na  venku«.  Jalký  to  rozdíl  proti  prvnímu  projevu 
Cela'kovského  o  »písničkářství« !  Právem  tedy  lze  při- 
jmouti tvrzení,  že  největší  čin  české  romantiky,  zájem 
pro  píseň  lidovou  a  napodobení  její,  v  obsahu  i  formě 
spočívá  na  příkladě  německém.^ 

Tímto  zdrojem,  písní  lidovou,  Celakovský  zároveň 
zamýšlel  reformovati  národní  básnictví  české.  Překla- 
dem lidových  písní  ruských  a  srbských  chtěl  ^vzbudit 
chuť  k  národní  a  romantické  poesii,  jakož  i  povrhování 
všeho,  co  pravdivému  básnictví  se  protiví,  všech  tintěrek 
a  nepřirozených  veršů«  (2.  září  1823;  CK  I,  193). 

Pilnýtn  studiem  písní  lidových  a  esthetickým  roz- 
borem jejich  Celakovský  vnikal  hloub  a  hloub  v  ducha 
skladeb  lidových.  Příležitě  poučoval  přítele  Kamarýta, 
zasílajícího  mu  své  básně  za  písně  prostonárodní.  Jednou 
v  jeho  pokusech  znamená  přílišnou  individuálnost  skla- 
datelovu, příliš  pravidelný  rhytmus,  daktyl;  ^nepřemýšlej 
mnoho,  ale  jak  šťastná  hodina  toho  podá,  tak  toho  uží« 
(CK  I,  159),  jindy  přítele,  zaujatého  básněmi  RKého, 
poučuje,  že  ještě  dosavad  nepoznal  »žádné  nerýmované 
písničky  z  národních«  (CK  I,  188),  jindy  mu  ukazuje  na 
obraze  básnickém  »Neb  vždycky  kveteš  co  růže  a  květ« 
nelidovost :  »Tóhoto  verše  by  měl  z,pěvák  přeplněnou 
hubu,  nevím,  jak  by  vyzpíval;  dále  takové  přirovnání  by 
se  nevolilo,  kveteš  —  květ«   (CK  I,  234).    Při  podobné 


^  M.   Můrko,   Deutsche  EinfHisse,  62. 
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příležitosti  jindy  učí  ho  vnikati  v  píseň  prostonárodní: 
»Krom  lehkosti,  která  je  nevyhnutelná  vlastnost  národní 
písně,  ještě  se  iádá,  aby  nebyl  její  běh  tuze  přirozeně  uspo- 
řádaný, pořádek  jakýsi  musí  být,  ale  skrytý.  Mimo  to 
řeč  musí  míti  cosi  z  populárních  idiotismů  sloučeného 
(tohoto  punktu  více  šetř  a  nebudou  tvé  písně  docela  k  po- 
znání). Konečně  naivnost,  která  ale  nevyhnutedlná  věc 
není;  a  není  každá  naivní  básničíka  již  také  národní* 
(CK  I,  i8o). 

V  ducha  písně  lidové  Celakovský  vniká  často  svým 
jemným  smyslem  básnickým:  »Mně  však  hned  nějaký 
cit  při  čtení  povídá :  to  není  národní,  tak  se  nevyjádřil, 
kdo  zpívaje,  básní  ve  své  sprostotě,«  píše  Kamarýtovi, 
jenž  se  opět  pokoušel  podstrčiti  mu  své  básně  za  písně 
lidové.  »Těžko,  velmi  těžko  z  dykyty  kytky  stříhati,  aby 
i  oko  i  nos  klamaly.  Jest  to  něco  zřídkého  takovou  utvořiti 
píseň,  aby  přec  nějakou  vnitřní  měla  cenu  a  také  zcela 
v  mezích  národních  se  udržela«  (CK  I,  234). 

Počátkem  r.  1826  Celakovský  sebe  pokládá  již  za 
dokonalého  znalce  i  napodobitele  lidové  písně.  Podvádě- 
jícího přítele  varuje:  »Před  zlodějem  nekraď  a  před  lhá- 
řem nelži  a  před  písničkářem  nepísničkařuj  ...  sic  bych 
ti  teprv  sám  ukázal,  jak  by  mne  budoucně  šiditi  měl« 
(ČK  I,  279).  Theoreticky  Celakovský  vnikl  tedy  v  písně 
lidové  již  v  této  době. 

Celakovský  s  radostí  vítá  zjev,  že  i  jiní  mladí  básníci 
čeští  (uvádí  J.  J.  Maťka)  jdou  v  napodobení  písní  lido- 
vých v  jeho  stopách  a  poznávají  pravou  cenu  skutečného 
básnictví  národního  (CK  I,  442  n.). 

» Slovanské  národní  písně«  a  sběratelský  ruch  me^zi  če- 
skými spisovateli  přinesly  napodobení  lidové  písně  znač- 
nou posilu.    R.  1827  snahy  tyto  byly  utvrzeny  závažným 
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hla&em  literárního  kritika,  Ant.  Mtillera,  který  v  známém 
nám  posudku  o  sbírkách  písní  Celakovského  a  Rittersber- 
kově  pronesl  významné  slovo  též  o  básnění  v  duchu  písní 
lidových.^  Míiller  vyslovuje  tam  vřelé  přání,  aby  se 
básnické  talenty  české  ujaly  s  láskou  zanedbané  české 
poesie  lidové.  Se  zvláštním  rozvitým  smyslem  pro  člo- 
věka z  lidu  Múller  poukazuje  k  tomu,  jaký  to  krásný 
úkol,  podávati  esthetické  požívání  života  člověku  pro- 
stému. A  dále  připojuje  tento  ipožadavek  k  nejživější 
snaze  našich  buditelů  —  k  úsilí  jazykovému;  řeč  své 
vlasti  prý  povznášeli  a  obohacovali  vždy  básníci.  Zde  pak 
měli  prý  by  spisovatelé  čeští  mnohem  vděčnější  pole  pů- 
sobnosti, »nežli  aby  klečeli  před  prázdnými  modlami  pu- 
rismu  a  neologismu,  nežli  aby  se  navzájem  osočovali  pro 
písmenko«. 

V  českých  písních,  třebaže  jejich  rozkvět  zejména 
proti  srbským  a  ruským  Můller  pokládá  za  dávno  mi- 
nulý, přece  vidí  základ  a  půdu  slovanskou :  »tuto  čilou, 
vroucí,  teplou  srdečnost,  tuto,  ať  tak  dím,  dojemnou 
naivnost,  vnímavost  pro  vše,  co  obveseluje,  těší,  dojímá, 
povznáší  a  ochvívá,  a  tuto  dětskou  upřímnost,  kterou 
rádi  dáváme  plnému  srdci  překypovati,  Cechové  mají 
sfMDlečnou  s  Rusy  a  Srby.«  Apostrofuje  pak  české  básníky : 
» Sázejte  tedy  na  této  úrodné  půdě  stromy,  které  své 
větve  směle  rozloží  vedle  ruského  dubu  ...  a  vedle  dal- 
matské  olivy  a  mohou  nésti  ovoce,  jímž  se  může  náš 
chudší  bratr  na  parném  dni  snad  po  boku  své  milenky 
osvěžovati.  Pište  písně  pradlen  a  ženců,  jako  je  básnili 
ušlechtilí   Němci   Bůrger  a   Holty« ...     To   byla   zajisté 


^  Monatschřift   der    Gesellschaft     des     vaterl.     Museums     in 
Bóhmen,  I.  Jg.  (1827),  August,  78  n. 
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slova  důtklivá  a  vřelá;  u  Českých  básníků  nemohla  se  mi- 
nouti účinku. 

V  této  době  již  Celakovskému  a  jeho  přátelům  tanula 
»pravá  národnost*,  »pravý  duch  český  a  slovanský*  jako 
ideál  na  mysli ;  s  odporem  a  pohrdáním  mluví  o  vlivech 
poesie  západní,  zejména  německé,  v  českých  básních. 
Třebaže  svého  ideálu  ve  všem  plně  nedosáhli,  přece  hle- 
dáním tohoto  ideálu  přivedli  v  naši  poesii  nemalý  pokrok. 
České  básnictví  vymanili  z  dosavadních  básnických  tra- 
dicí. Kolik  apparátu  klassického,  kolik  všeobecné  kon- 
venience  básnické  nacházíme  na  př.  ještě  u  nejsilnějšího 
jejich  vrstevníka,  Jana  Kollára!  Celaikovský  a  jeho  dru- 
žina zavádějí  jinou  formu.  A  hlavní  jejich  zásluha  — 
oni  učí  české  básníky  mluA^iti  právě  po  česku.  Jejich  řeč 
básnická  zní  zcela  jinak,  protože  studiem  písní  českých, 
pozorováním  živé  mluvy  vnikají  v  povahu  své  řeči  ma- 
teřské hlavně  fraseologicky. 

»V  několika  příjemných  dobách  v  měsíci  lednu  a 
únoru«,  r.  1829  Celakovský  zhotovil  svůj  proslulý  Ohlas 
písni  ruských  (CK  II,  4).  V  červnu  téhož  roku 
byl  již  vytištěn  a  vydán  vlastním  nákladem  básníkovým. 
Byl  tp  u  našeho  básníka  způsob  tvoření  básnického  na- 
prosto nezvyklý.  Až  do  té  doby  Celakovský  neosvědčil 
takové  vytrvalosti  a  takového  úsilí  v  tvoření  uměleckém ; 
i  menší  básničky  a  překlady  často  nechával  nedopraco- 
vány, odbočoval  od  nich  k  jiným.  V  »Ohlase  písní  ru- 
ských«  Celakovský  později  již  nedoplňoval  jako  jinde; 
vybásnil  se  mocně  jsa  zaujat  předmětem  rázem  v  tomto 
směru.  Usilovným,  mnoholetým  studiem  písní  ruských 
se  v  duši  jeho  usazují  výtvory  lidového  podání  ruského  se 
svými  zvláštními  představami  a  uměleckými  prvky  v  živý 
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skJad.    Vciťuje  se  v  ně  umělecky;  duše  jeho  se  nalazuje 
k  tvoření  samostatnému  v  jejich  formě. 

Celakovský  čtenáři  v  předmluvě  ke  své  sbírce  básnické 
vykládá  upřímně,  kterak  má  »ohlasům«  jeho  rozuměti. 
»Samo  pak  vymyšlení  následujících  písní  v  krojí  ruském, 
jakož  snadno  sám  zpozoruješ,*  uvádí  úryvek  z  dopisu 
příteli  K.  Vinařiokému,  »odnikud  vsáto  není,  vyjmeš-li 
užití  rozměru,  některých  ták  nazvaných  stálých  básnických 
forem,  po  mnohých  písních  rozprostřených  a  stále  se  opě- 
tujících, užití  též  několika  grammatických  zvláštností  a 
jiných  některých  drobností,  což  vše  k  lepšímu  vytknutí 
národní  známky  přičiniti  se  musilo.«  Výsledek  studií 
Machalových  o  poměru  skladeb  Celakovského  k  jeho  vzo- 
rům^ dovoluje  nám  přesněji  odhadnouti  básnický  vý- 
znam »Ohlasu  písní  ruských«.  V  Celakovského  »Ohlase 
písní  ruských«  tu  i  tam  objevují  se  prvky  a  motivy,  ba 
celé  situace  z  písní  ruských,  ale  náš  básník  »dovedl  je 
přiměřeně  pro  svůj  účel  zpracovati  a  změniti,  pronikl  je 
svým  duchem  a  složil  z  nich  celky  docela  nové  a  v  tomto 
seřadění  také  původní. «^  V  Celakovského  »Ohlase  písní 
ru'ských«  vyniká  zvláště  schopnost,  na  kterou  kladl  při 
něm  největší  důraz  sám,  »vymýšlení  čili  vynálezek« 
látky  (CK  I,  8),  bohatá  inventivnost.  V  čem  se  přid^^oval 
věrněji  svého  vzoru,  pokládal  za  nutné  známky  »národ- 
ního  charakteru   ruského«. 

Účelem  Ohlasu  rusikého  básník  sám  chtěl  míti  zbližo- 
vání  slovanských  národů;  básníci  mají  prý  nám  předsta 


^  Fr.  L.  Celakovského  »Ohlas  písní  ruskýchc,  Listy  Filo! 
XXVI  (1899),  200  n.  Prof.  Máchal  stanoví  tam  předlohy,  zi 
kterých  Celakovský  čerpal  svou  znalost  písní  ruských,  podrobně 
yytýkk  parallely  mezi  básněmi  Celakovského  a  mezi  lidovými 
písněmi  ruskjmii.  —  ^  J.  Máchal,  c.  či.,  437. 
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vovati  »nejenom  vlastní  domácí  život  v  pěkných  formách, 
leč  i  onen  našich  bratří,  a  na  vše,  co  by  se  jak  z  dějin, 
tak  i  z  jiných  lepot  míjeti  dalo,  ukazujíce  atd,«.^  Byl  tu 
tedy  Celakovský  veden  týmž  duchem  a  touž  myšlenkou, 
která  tak  mocně  ovládá  naše  úsilí  buditelské:  myšlenkou 
slovanskou. 

Celakovský  měl  hlavní  nesnázi  v  tom,  že  »se  snažil 
všecky  formy  básnictví  ruského,  pokudž  známy,  zahrnouti. 
Tak  epické,  lyrické,  až  i  satyrické  neboli  žertovné« 
(CK  II,  8).  V  tom  jeví  se  právě  nejvýznačnější  přednost 
básnického  nadání  Celakovského :  podivuhodná  všestran- 
nost. A  všecky  druhy  jsou  vystiženy  se  stejným  zdarem, 
s  vynikajícími  přednostmi  básnickými.  S  úmyslem  a 
s  taktem  uměleckým  Celakovský  ve  sbírce  básně  nedělil 
podle  druhů,  nýbrž  promísil  je  všecky. 

V  26  básních  » Ohlasu  ruského«  vyškytají  se  však  ne- 
jen všecky  druhy  písní  lidových,  nýbrž  i  plnost  a  všestran- 
nost života.  Vztahy  a  poměry,  city,  představy  a  tužby, 
jež  prostý  člověk  vyjadřuje  ve  své  písni,  vše  to  zachy- 
cuje též  náš  básník.  Jsou  to  city  a  tužby  všelidské,  láska 
a  život  rodinný,  vojna  a  boje,  staré  zkazky  bohatýrské 
a  podobné  motivy,  ale  u  každého  národa  vyjadřují  se 
způsobem  svým.  Celakovský  svým  »Ohlasem  ruským« 
snažil  se  zachytiti  individuální  ráz  národa  ruského,  »ná- 
rodní  ruský  charakter«,  jak  praví  sám.  V  ledačems  Cela- 
kovský projevuje  i  svou  individualitu,  ač  se  tomu  theore- 
ticky  bránil.  Které  motivy  ozývají  se  v  písních  ruských 
nejčastěji,  ty  také  u  našeho  básníka  zaznívají  hojněji  a 
různotvárněji. 

^  Tuto  myšlenku  vyslovil  v  dopise  Celakovskému  Kamarýt, 
siov.  list  Celakovského  Kamarýtovi  ze  7.  července  1829;  CK 
II,  8. 
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Píseň  milostná  v  »Ohlase  ruském*  zaujala  ovšem  vy- 
nikající místo;  jeť  cit  milostný  předním  motivem  v  každé 
poesii  lidové.  A  jak  rozmanité  tóny  našla  pro  ni  vzácná 
vynalézavost  básníkova!  Od  prvního  probouzejícího  se 
citu  milostného  ve  dvou  srdcích  (na  př.  »Dvě  slovíčka*, 
» Vyznání*  a  j.)  až  k  blahému  spojení  nebo  nešťastné 
rozluce  dvou  lidí,  jak  bohatá  tu  stupnice  inventivní  tvo- 
řivosti básníkovy!  Toužení  dívčino  po  milém,  jenž  mešká 
na  vojně,  a  radost  z  návratu  jeho  dvojím  rozličným  způ- 
sobem básník  pěkně  vystihl  ve  dvou  básních :  ^Odchod  a 
příchod*^  a  »Dívčino  plesání*.  Nejčastěji  odpor  rodičů 
lásce  dětí,  bud  pro  hněv  rodičů  na  sebe  (»Dovtipný  mi- 
lý*), nebo  pro  chudobu  milého  (»Láska  nad  bohatství*), 
nebo  pro  cizího  ženicha  (»Romantická  láska*  —  tato 
spíše  ohlas  umělých  básníků  ruských).  Odmítání  starého 
ženicha,  jenž  u  ruské  dívky  budí  chlad  a  trpkost  jako 
u  české  vdovec,  a  touha  po  mladém  ženicliu  vyslovena  ve 
»Svatební«.  Elegické  motivy  milostné  Celakovský  zpra- 
coval v  »Opuštěné«  a  ve  »Smrti  milé*. 

Osobitý  ráz  nadání  básníkova  jeví  se  zejména  v  pís- 
ních milostných,  v  nichž  se  osvědčuje  důvtipná  vynalé- 
zavost a  často  epigramatické  rozřešení  situací.  Popis 
zvyku  ruského,  že  se  lidé  o  vzkříšení  na  potkání  líbají,' 
Celakovskému  zavdal  podnět,  aby  ho  užil  jako  prostředku 
k  usmíření  dvou  rozhněvaných  milenců  (»Udobření«). 
Vynalézavou     úskočnost     zamilovaných     velmi     obratně 


^  Celakovskému  byla  tato  báseň  >skoro  ze  všech  (jeho)  nej- 
milejším; CK  II,  409. 

*  Zvyk  ten  Celakovský  četl  v  Richterových  Russische  Mis- 
cellen,  jak  svědčí  poznámka  připojená  k  básni  »Udobření<.  Srovn. 
o  tom  list  Celakovského  Kamarýtovi  ze  17.  března  1829;  CK  I, 
421. 
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básník  znázornil  v  »Dovtipnéni  milém«.  Dívka  milému 
vyjevuje  vzkaz  u  přítomnosti  zlého,  nepřejného  jeho  otce 
tím  způsobem,  že  pobízí  nahlas  sivého  holoubka,  aby  při- 
létl k  jejímu  okenečku,  a  sousedův  synek  se  dovtípí.  Ve 
velmi  zdařilém  vstupu  této  pěkné  básně  slyšíme  trochu 
také  ohlas  českých  písní : 

Dobrý  mládec  u  souseda,  Věje  vítr  od  půlnoci  — 
domek  podlé  domku;  hněvají  se  staří; 

sličné  děvče  u  sousedky,  věje  větřík  od  poledne  — 
plůtek  vedle  plůtku.  milují  se  mladí. 

Osobitěji  nežli  v  básních  erotických  v  básních  Cela- 
kovského  vykreslen  život  rodinný.  Již  v  písních  milost- 
ných Celakovský  výrazně  zobrazil  silnou  moc  rodičů  nad 
dětmi,  často  až  brutální,  a  passivnost  dětí  vedle  rodičů. 
Šťastnou  lásku  rodinnou  básník  zachycuje  drobnou  he- 
zounkou » Písní  dětskou«.  V  básni  »Jak  se  zachovati« 
mladá  žena  snáší  od  starého  testě,  který  patrně  zůstal  hla- 
vou rodiny  širší,  hádky  a  příkoří  s  tichou  poslušností, 
pokornou  úctou;  odzbrojuje  i  broukavou  švekruši  la- 
skavým slovem.  Snáší  vše  ráda  pro  lásku  milého  man- 
žela. Týž  obraz  patriarchálního  života  rodinného,  ustá- 
leného dlouhými  věky,  proniká  k  nám  z  elegického  tou- 
žení mladého  bojovníka  ruského,  vzdáleného  v  cizím 
kraji  od  své  domoviny,  v  »Rozmluvě  noční«.  Vzdálené 
krajiny,  »rodné  matičky «,  táže  se  s  velikou  autoritativní 
úctou  po  otci,  jemuž  pak  vzkazuje  poklonu  a  dobrou  noc; 
potom  teprve  v  myšlenkách  jeho  dochází  na  jeho  mladou 
ženu  a  na  maličké  dítky. 

V  Celakovského  Ohlase  českém  mamě  bychom  hledali 
motiv,  tak  častý  v  Ohlase  ruském :  oddanost  a  pietu  k  ca- 
rovi, ha  zbožňování  jeho  od  poddaných,  zejména  od  voj- 
ska.   V  tom  byl  ovšem  zároveň  projev  politického  pře- 


606  » OHLAS  PÍSNÍ  RUSKÝCH*. 

svědčení  Celakovského.  Básník  si  tím  vykládal  ruské 
úspěchy  válečné.  Tato  zvláštní  láska  a  oddanost  k  carovi 
proniká  k  nám  ze  všech  druhů  písní,  z  milostných,  kde  se 
dívky  a  jinochové  smiřují  se  svým  rozloučením  pro  službu 
vojenskou,  z  básní  oslavujících  významné  události  vá- 
lečné a  ze  starých  zkazek,  kde  kníže  Vladimír  je  první 
a  poslední  příčinou  všeho  jednání  hrdinova.  Některé 
skladby  Celakovský  tomuto  oblíbenému  motivu  písní  ru- 
ských věnoval  výhradně.  Tak  ve  skladbě  »Výslechy«  ca- 
rovo slovo  pohne  zbojníka  k  upřímnému  vyznání  o  svých 
pohnutlivých  osudech;  jako  člověk  dobrého  srdce  od  cara 
dostává  milost.  »I  sloužil  on  cáru  dobrý  mládec  pravdou 
i  věrou  i  velkou  silou«  jako  pozdější  ataman  Nikita  Iva- 
novic. Základní  představu  lidu  ruského  o  carovi  Cela- 
kovský v  původní  skladbě  vyslovil  těmito  verši : 

Milof    dobrému    caru,    slunci    jasnéniu, 
i  chudoby  temný  život  osvěcovati/ 

Bohatýrskou  hrdost  ruského  válečníka,  až  chorobnou, 
Celakovský  představuje  nám  v  básni  »Vězeň«.  Slavného 
atamana  kozáckého,  zajatého  ve  vězení,  bolest  z  pohany 
dohání  k  tomu,  že  sám  strhává  obvazy  se  svých  ran, 
»z  ran  krev  horoucí  odplývala,  odplynulo  proudem  i  žití 
jeho«.  Na  svobodě  troufal  by  si  i  měsíc,  v  jehož  veselé 
tváři  čte  posměch  ze  své  těžké  nehody  a  žalosti,  zahnali 
kalenými  střelami  za  mraky,  dlouhým  kopím  přiraziti  jej 
na  samé  dno  Donu  tichého  —  ipodobně  jako  činí  s  jinými 
zjevy  bohatýři  bylin.  Život  vojenský  Celakovský  zachytil 
dále  krátkým  úryvkem  »Mládec  koně  pochvaluje«.    Oče- 

^  V    pozdějšim    vydání    básnik    tyto    charakteristické    verše 
pro  lidové  pojímání  cara  změnil  na  účinnější  výraz: 
já  kde  ty  zrozen,  byl  bych  dobrým  carem, 
ty  kde  já  zrozen,   rozbojníkem. 
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kávání,  které  plní  duši  mládcovu  o  matičce  Moskvě,  kam 
má  se  svým  koněm,  druhem  za  všech  strastí  válečných 
nejvěrnějším,  přijeti,  on  přenáší  s  vřelým  citem  přírod- 
!iím  na  svého  němého  společníka  a  dává  mu  lichotivé  svě- 
dectví, že  nad  něho  celá  Moskva  nechová  koně  věrnějšího. 

V  »Ohlase  ruském«  básník  chtěl  míti  zastoupeny 
písně  historické.  Za  historickou  událost  Celakcvský 
podle  připojené  poznámky  pokládal  anekdotické  vypra- 
vování o  žárlivém  bojaru  Maksimovi,  kterému  se  však 
chytrá  týraná  žena  pomstila  svou  lstí,  že  byl  nucen  s  nej- 
větší úzkostí  dělati  bezděčného  lékaře  těžce  nemocnému 
c^ru  Borisovi  Godunovu.  Tento  příběh,  jejž  Celakovský 
četl  v  německé  knize,^  s  humorem  a  s  psychologickým 
prohloubením  uvedl  v  básni  »Odplata«  ve  verše. 

I  čerstvější  události  bývají  od  lidových  básníků  ru- 
ských a  srbských  opěvovány.  Celakovský  v  tomto  duchu 
oslavil  zapálení  Moskvy  od  Rusů  při  blížení  se  vojska 
francouzského  r.  1812  —  živou  hymnou  Veliká  p  a- 
n  i  c  h  i  d  a.  Byl  tímto  činem,  jímž  zlomena  moc  Napo- 
leonova, nadšen  jako  Kollár,  který  jej  opěvoval  podobným 
způsobem.  Svou  báseň,  prý  z  plného  srdce  ruského  po- 
šlou, objasňoval  příteli  svému  J.  Plánkoví,  kterému  ji  vy- 
dával za  překlad  z  ruštiny,^  básník  sám :  »Z  plamene 
Moskvy  pošlo  světlo  na  celou  Rossii  i  na  ostatní  Slovany, 
ani  o  tom  nevíme«  (CK  I,  418). 

Car  Alexander,  pro  Celakovského  jako  pro  většinu 
našich   buditelův   ideál    panovníka    a   veliký    Slovan,    do 

*  V  Richterových  »Russische  "Miscellens;,  z  r.  1803.  Srovu. 
J.  Máchal  c.  či.,  Listj'  Filol.  1890,  202  n.  Za  výpis  z  této  knihj' 
Celakovský  žádal  Kamarýta  již  v  březnu  1829  (I,  421);  již  tehdy 
obíial  se  asi  myšlenkou  skládati  básně  v  duchu  písní  ruských. 

*  Srovn.  Poznámky  k  Sebr.  spisům  Fr.  L.  Celakovského  (vy- 
dání Jakubcovo),  str.  352  n. 
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jehož  služeb  náš  básník  kdysi  hodlal  vstoupiti,  svou  před- 
časnou smrtí  (t  1825;  naladil  jej  ke  tklivé  elegii  Smrt 
Alexandra.  Jako  činí  lidové  písně  ;ruské,  přiibírá 
i  náš  básník  přírodu  velkolepými  obrazy  v  účast  nad  touto 
těžkou  ztrátou,  jíž  tolik  želí  máti  cařice  Elizaveta  a  za 
ní  celý  pravoslavný  národ : 

Potuchly   hvězdy   na    nočním   nebi, 

pochmuřila  se  i  jasná  luna  — 

Ó  noci,  noci,  černá  noci ! 

Tys  nesypala,   černá  noci, 

z  peruti  mraky  po  širých  polích, 

ani  husté  tmy  do  pustých  lesů; 

a  tys  sypala,  černá  noci, 

těžký  zámutek  po  našich  krajích, 

do  ruských  srdcí  hoře  veliké. 

Vítězný  postup  Rusů  proti  Turkům  koncem  let  dva- 
cátých náš  básník  sledoval  se  vřelým  účastenstvím. 
»Každá  zpráva  o  vítězství  jejich  v  novinách,*  psal  Plán- 
koví 6.  března  1829  (CK  I,  418),  »tak  mi  pohybuje 
srdcem,  jako  bych  byl  jeden  z  počtu  jejich.  A  jest  to 
národ,  který  jak  v  síle,  tak  v  umění  den  ke  dni  prospívá, 
až  radost!  Ti  jsou  a  budou  mstitelé  naši  a  snad  i  pod- 
porou .  .  .  Milujme  je  za  to,  milujme  s  celou  duší  a  ač 
nám  politika  hnusná  zabraňuje  tuto  milost  na  jevo  dávati 
a  zřejmě  každému  spíše  volno  za  těchto  časů  zástava  tělem 
nevěrných  Turků  se  státi:  tím  upřímněji  rozšiřujme 
lásku  a  víru  k  těmto  bratrům,  kde  a  jak  se  to  dá  dělati«. 
Z  tohoto  zájmu  vyprýštila  se  báseň,  teple  osobním  ci- 
tem básníkovým  prozářená,  Rusové  na  Dunaji 
r.   1829.    V  prvním  vydání  nebyla  propuštěna  censurou.* 

^  Celakovský  o  tom  píše  Kamarýtovi  2.  pros.  1828  a  15.  červ- 
na  1829;  CK   I.   398  a   II,  4.   Básník  poslal  ji   Kamarýtovi   dne 
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Vláda  rakouská,  vlastně  její  obmezení  zřízenci  v  Praze, 
v  této  době  tak  byla  úzkostlivá,  že  konfiskovala  i  obraz, 
představující  přechod  Rusů  přes  Dunaj  u  Isakči  (CK  I, 
398),  obraz,  který  snad  podal  Celakovskému  popud  k  jeho 
skladbě.  Znamenitě  tu  básník  napodobuje  přítulnost  ru- 
ského člověka  k  zosobněné  přírodě  a  tklivou  oddanost  ru- 
ského vojska  k  svému  hosudaru. 

Básníka  umělého  s  pokročilým  nazíráním  na  svět, 
s  jemnějšími  city  postřehujeme  ve  skladbách  epických. 
Celakovský  nám  hrdiny  ruských  starožitných  zpěvův  epi- 
ckých, nazvaných  byliny,  sbližuje  i  jako  bohatýry  i  jako 
lidi.  Tak  učinil  s  nejoblíbenější  postavou  bylin  v  krásné 
básni  Bohatýr  Muromec.  Jeho  Muromec  není 
hrdina  s  vlastnostmi  naivně  upřílišenýmij^^jenž  v  ruském 
podání  na  př.  sám  potírá  statisíce  nepřátel  carových  v  je- 
diné bitvě.  Náš  básník  postavil  jej,  junáka  statného, 
v  boj,  obezřele  vedený  pouze  proti  třem  Tatarům;  v  boj 
spravedlivý,  protože  jím  trestá  nelidský  čin  sveřepých 
lupičů,  kteří  zabili  šlechetného  urozeného  jinocha  kře- 
sťanského. Přetvořil  Ilju  Muromce  na  ideál  šlechetného 
hrdiny  křesťanského.  Jediný  rys  bájivý  přenesl  s  jemným 
taktem  uměleckým  na  koně  bohatýrova :  jak  skokem  roz- 
poltí kopytem  prchajícímu  třetímu  Tataru  lebku.  O  Il- 
jovi Muromci  byliny  nikde  nic  podobného  nevypravují.^ 
Básník  dobře  vycítil,  čím  čtenářům  vzdělaným  může  hrdi- 


I.  dubna  1829,  podstrčiv  mu  ji  za  překlad  z  ruštiny  (ČK  I,  426). 
Označil  se  za  skladatele  jménem  ruským  >Sekilčakov,  prapo- 
rcčníkc,  jež  kombinoval  přestavením  písmen  svého  jména  (CK 
I,  427).  Dříve  podobným  způsobem  mystifikoval  přítele  Plánka, 
poslav  mu  »Velikou  panichidu«  jako  báseň,  pošlou  »z  plného 
srdce  ruského«  (CK  I,  418  n.). 

'  Srovn.   o   tom   J.   Máchal,  c.   či.   Listy  Filol.    1899,   204   n. 
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nu  starověkého  sblížiti :  jeho  zlidštěním.  Ovšem  realisací 
dějů  starých  bylin  stírá  se  pel  naivního  lidového  podání. 
Ale  naše  záliba  v  těchto  naivnostech  uměleckého  tvoření 
je  právě  spojena  s  prostými  původci,  jejichž  názoru  tato 
naivnost  skutečně  odpovídá.  Při  básníku  umělém  prá- 
vem žádáme  pokrok.  Ostatně  Celakovský  naivnosti  lido- 
vého tvoření  všude  nestíral,  nýbrž  s  jemným  taktem  vpra- 
vil ji  v  meze  umělecké  přípustnosti,  jak  to  nacházíme 
v  nejobšírnějších  epických  skladbách,  v  »Curilovi  Plen- 
koviči«  a  »Iljovi  Volžanínovi«. 

Curilu  Plenkoviče  Celakovský  úplně  pře- 
tvořil proti  ruskému  podání  lidovému.  Místo  rozmařilého 
boháče,  zženštilce  a  záletníka  ruských  tradicí^  předvádí 
nám  v  něm  odvážného,  důmyslného  bohatýra,  který  svým 
činem  zastiňuje  všecka  knížata  a  bojary.  Umělcem  vzác- 
ného taktu  se  Celakovský  objevuje  v  další  úpravě  děje. 
Českému  čtenáři  jsou  obři,  polykající  po  tuctech  jezdce 
a  lučištníky,  jako  se  to  v  bylinách  přičítá  Tugarinu  Změ- 
jeviči,  úplně  cizí  a  s  jeho  bájivými  představami  nesluči- 
telní. Zato  jej  lze  plně  zaujmouti  básnickým  výtvorem 
ptáka  Velikána  Velikánoviče,  jehož  ruské  podání  vůbec 
nezná  a  na  nějž  Celakovský  s  oněch  obrů  přenesl  zhoubné 
řádění  proti  ruské  zemi  a  ruskému  pravoslavnému  ná- 
rodu:  sezobává  stáda  volů  a  koní  jako  slepice  zrnéčka, 
rozhrabává  domy  a  ze  ssutin  vybírá  lidská  těla.  Při  všem 
ději  vybájeném,  přes  ohromnou  hyperbolu,  s  kterou  pták 
Velikán  Velikánovič  je  líčen,  všude  proniká  básníkův 
realistický  smysl.  Velkolepým  obrazem  básník  kreslí  úči- 
nek smrtící  zbraně  odvážného  bohatýra,  jenž  se  dal  zašit 
v  tuří  kůži  nestvůrou  spolknouti,  v  útrobách  ptáka  Veli- 
kána : 


^  Srovn.  o  něm  J.  Máchal,  c.  či.,  Listy  Filol.   1899.  205  n. 
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Hoj  divu,  divu-to  velikého! 
všichni  větrové,  vichrové  rozvčtřili  se, 
všecky  bouře,  hromové  rozbouřili  se, 
syrý  bor,  doubrava  travou  poléhá; 
pták  Velikán  křidloma-to  rozmachuje, 
on  k  nebi  povylétnul  —  slunce  ppmrklo, 
on  k  zemi  padá  —  oblaky  na  zem  trhá; 
i  zahřměla  mát  země  velikým  pádem  . . . 

Ducha  bylin  Celakovský  zde  přesně  vystihuje  po- 
měrem hrdiny  ke  knížeti,  » jasnému  slunéčku*  Vladimí- 
rovi, jemuž  slouží  s  posvátnou  oddaností  a  tím  službu 
prokazuje  i  své  zemi,  svaté  Rusi,  a  svým  bratřím.  Duch 
bylin  zírá  k  nám  z  junácké  bujnosti  a  vyzývavosti  hrdi- 
novy, z  ustálené  charakteristiky  bázlivých  dvořanů,  z  hoj- 
ných stálých  obrazů  básnických  a  obratů  slovných.  A  přece 
jinak  je  zcela  samostatný  výtvor  Celakovského. 

Vzácný  dar  invence  básnické  Celakovský  osvědčil 
nejdelší  a  nejzdařilejší  skladbou  »Ohlasu  písní  ruských«^ 
epickou  básní  Ilja  V  o  i  ž  a  n  í  n.  Tohoto  hrdiny  neznají 
zkazky  ruské,  a  přece  jak  typický  mezi  bohatýry  ruskými 
zjev!  Představování  řek  a  jezer  v  podání  ruském  jako 
bytostí  lidských,  vypravování  o  pobytu  kupce  Sadka  ve 
vodním  paláci  Mořského  cara,  tyto  prosté  motivy  nejspíše 
podaly  tvořivé  fantasii  básníkově  první  podnět  k  této 
básni.  Báječného  svého  hrdinu  Celakovský  jaksi  nám 
připravil  tím,  že  jej  postavil  do  světa  nadpřirozeného: 
Ilja,  vychovaný  v  čarovné  říši  matky  řeky  Volhy  —  odtud 
jeho  jméno  - —  vy  může  si  rázným  vystoupením  propu- 
štění na  svobodu.  A  pak  podniká  divy  statečnosti  na  pro- 
spěch svaté  Rusi,  zpustošené  od  divých  hord  tatarských, 
jako  to  činí  skoro  všichni  bohatýrové  bylin.  Ale  jak 
básník  umělý  prohloubil  a  zjemnil  hrdinův  cit  a  smýšlení 
vlastenecké  proti  svým  vzorům  z  podání  lidového!    Boj 

43* 
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Iljův  proti  Tatarům  Celakovský  vytvořil  z  motivů  bylin 
a  z  prostředků  odjinud  vzatých.  Po  způsobu  tradičních 
hrdin  ruských  Ilja  sám  pobíjí  dva  tisíce  Tatarů;  ale  je 
tu  logický  postup  soubojové  scény  bitevní,  které  upo- 
minají  na  »Záboje«  a  »Jaroslava«  RK,'"  zakončení  legen- 
dární —  posel  boží,  hrom,  proráží  vězení  trýzněného  za- 
jatého Ilji,  zabíjí  katy  jeho,  sežíhá  pouta  jeho  a  osvobo- 
zuje jej  z  utrpení  pro  pevnost  jeho  ve  víře  křesťanské. 
Nepochybné  svědectví  o  vynikající  invenční  tvořivosti 
básnické  Celakovskému  dává  humoristická  skladba  V  e- 
lilcý  trh  ptačí.  Z  nepatrných  prvků  ptačí  charakte- 
ristiky v  literaturách  světových,  charakteristiky,  jež 
o  ptácích  užívá  vlastností  přenesených  od  lidí  a  svádí  je 
k  stpolečnému  jednání  do  sněmů,'^  Celakovský  vytvořil  ori- 
ginální skladbu,  kterak  se  ptactvo  schází  se  svými  tovary 
na  trh.  Každému  z  ptáků  dostává  se  jistého  úkolu  podle 
jeho  přirozených  vlastností.  Konečnou  episodu  o  čápovi 
básníkovi  podala  bajka  o  čápu,  vypravovaná  v  »Hádání 
Pravdy  a  Lži«  od  Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka: 
na  moři  se  mu  ztroskotal  koráb  a  peníze  se  v  moři  poto- 
pily, proto  prý  po  břehu  prochází  a  protřásaje  žabky 
a  plazy,  penízek  k  penízku  shledává.  V  této  skladbě  Ce- 
lakovský mohl  plnou  měrou  těžiti  ze  svého  daru  humo- 
ristického a  satirického;  osvědčil  jej  svým  uměním  char- 
akterisačním  zejména  při  vylíčení  sovy,  bohaté  vdovy, 
kterak  nakukujíc  do  krámů,  velkopansky  namhuřuje  obočí 
a  kterak  její  příbuzenstvo,  »výrovské  a  kuliší  urozen- 
stvo«,  panské  obočí  přimhuřuje  po  ní,  kterak  kupci  ve- 
lebí marnotratnou  so vičku  vdovičku. 


^  Srovn.  J.  Máchal,  c.  či.,  209. 

*  Srovn.  též  >starovendickou«   »'V'eselou  svatbuc,  Slov.  nár. 
pís.  II,  196  n. 
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Velmi  obratně  Celakovský  vystihl  přírodu  v  lidových 
písních  ruských.  V  jeho  »Ohlase  ruském«  jest  ovšem 
znatelné  umělecké  zasažení.  Zvroucnění  přírodního  citu 
básník  vkládá  do  vstupu  svých  básní.  Dvě  třetiny  básní 
v  »Ohlase  ruském«  začínají  se  na  př.  buď  antithesí,  nej- 
častější a  nejtypičtější  figurou  v  písních  ruských,  nebo 
případným  líčením  z  přírody,  nebo  apostrofou  její.  Básník 
se  tu  stává  skoro  jednotvárným.  Smrt  »Vězně«  doznívá 
v  přírodě  velebnými  zjevy,  pohasínáním  hvězd  a  měsíce, 
mrakové  »pláčem  svým  syi"ou  zemi  porosili«.  Podobně 
děje  se  při  »Smrti  Alexandra«,  při  »Smrti  milé«  a  v  ji- 
ných básních.  Příchod  mocného  vojska-  ruského  na  Dunaj 
uvádí  se  na  př.  touto  účinnou  antithesí,  v  skladbách  Ce- 
l^ovského  —  jako  v  jeho  vzorech  —  častěji  užívanou: 

Bouře  nebouří  po  širém  nebi, 
hromy  nebučí   v   hustých   oblacích, 
a  vojsko  ruské  táhne  k  Dunaji. 

Člověk  je  jako  jedna  duše  s  přírodou.  Marné  tužby 
dívky  sirotka  pěkně  charakterisuje  též  krásný  vstup: 

Letí  oblaka  přes  lesy  pusté 

a  luzní  snové  přes  hlavy  lidské, 

ach,  sledu  za  sebou  nenechávají!  — 

Ruským  písním  jest  v  »Ohlase  ruském«  odpozorováno 
zvláštní  smíšení  citu  přírodního  s  citem  milostným.  Vět- 
šina z  milostných  básní  uvádí  nás  v  situaci  vylíčením  ně- 
jakého zjevu  přírodního,  který  nebývá  prostým  formál- 
ním obrazem  básnickým,  nýbrž  součástí  srdce  milencova 
—  láska  právě  otevřela  mu  pro  přírodu  smysl.  Dívka  roz- 
radostněná návratem  milého  zpívá  si  na  př.  (»Dívčino 
plesání «)  : 
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Aj    luli,  aj   luli,  ty  slunéčko, 
ty  krásné  a  teplé,  vyjasni  se  , 

a  se  mnou,  mladičkou,  rozvesel  se ! 
-Aj   luli,  aj   luli,  větřičkové, 
vy  libí  a  lahodní,  zavějte  mi 
a  vy  světem  mou  radost  roznášejte; 
a  vy,  milí  ptáčkové,  se  rozzpívejte, 
o  blahosti  srdce  mého  prozpěvujte; 
i  vy  na  mne  kvítkové  se  usmívejte, 
pro  mou  lásku  převelikou  se  líbejte, 
aj   luli,  aj   luli,  se  líbejte ! 

Umělý  básník  se  v  »Ohlase  pisní  ruských«  bezděky 
projevuje  vytříbeným  smyslem  uměleckým,  přesnějším  a 
umělejším  roztřiďováním  děje,  jemnější  motivací  činů 
a  řečí,  jistou  pravidelností  a  log-ičností  v  postupu  básni- 
ckém, snahou  po  pravděpodobnosti,  effektní  stručností  a 
úsečností  ve  výraze  i  v  obrazech  básnických.  V  lidových 
básních  ruských  Celakovský  uznamenal  na  př,  zálibu 
v  zobrazování  děje  nebo  citu  prostým  položením  podob- 
ných zjevů  vedle  sebe  —  básnickým  parallelismem.  K  to- 
muto prostředku  nejednou  sahá.  Pěkný  parallelismus  na- 
cházíme na  př.  v  »Rsni  dětské«.  Parallelismem,  vlastně 
rozvedenou  antithesí,  široce  kreslenou,  nádherně  insce- 
nuje děj  v  »Bohatýru  Muromci«:  tri  zbojci  jestřábi  uklo- 
vávají  jasného  sokola;  tři  Tataři  sobaky  přepadají  a  ubí- 
její mládce  ruského.  Přesný  parallelismus  Celakovský 
bére  za  pojítko  komposiční  v  básni  »Odchod  a  příchod«. 
Píseň  se  skládá  ze  dvou  stejných  samostatných  částí, 
účinkujících  prostým  kontrastem.  Ale  každá  část  je  zase 
pro  sebe  stavěna  parallelismem,  jmenován  prostě  zjev 
přírodní  vedle  obrazu  z  života  lidského  —  růže  mrazem 
a  sněhem  pře!kvapená,  zármutek  dívky  pro  odchod  mi- 
lého atd. 
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Básník  význačné  vlastnosti  ve  svých  skladbách  zhu- 
šťuje,  příliš  silně  nanáší  naproti  svým  vzorům.  Viděti 
tu  básníka  umělého,  který  uvažoval  o  prostředcích  básni- 
ckých, dobyl  si  jich  pilnou  analysí  svých  vzorů. 

Celakovský  syé  vzory  chtěl  s  úmyslem  charakteriso- 
vati  po  stránce  jazykové:  fraseologicky,  syntakticky,  vý- 
razy slovními.  Často  se  touto  snahou  českému  čtenáři  až 
odcizuje.  Cechoví  zůstává  na  př.  nesrozumitelná  příklonná 
zdůrazňující  částice  -  to  (jak  přiletěl-to  odněkud-to  . .  . 
pták  Velikán  a  Velikán-to  pták  Velikánovič  a  jinde,  velmi 
často).  Podobně  po  ruském  způsobu  užívá  se  nadbytečné 
náměstky  on  při  substantivu  (čemuž  ona  sýkorka  a  j.). 
Jen  podle  ruštiny  může  dnes  již  porozuměti  Cech  výra- 
zům, jako  je:  suchota  (=  strast  lásky),  sobaka  {=  pes), 
veČeřinky  (=  schůzky,  naše  přástky),  ponízová  města 
(==  níže  Novgorodu),  předložka  po  s  dativem  (po  sla- 
vičímu, po  předešlému)  a  j.  v.^  Zvláštností  těchto  si 
Celakovský  byl  vědom,  některé  z  nich  vykládá  sám.  Snad 
tím  básník  chtěl  sblížiti  svůj  národ  s  jinými  národy  slo- 
vanskými ;  věřilť,  že  mluva  v  rouchu  básnickém  snáze  se 
ujímá. 

»Ohlasu  písní  ruských«  dostávalo  se  v  naší  litera- 
tuře hned  od  jeho  objevení  přes  nezvyklou  formu  jeho 
pochopení  a  uznání.  Padl  na  kyprou  půdu  —  rozšířenou 
ideu  slovanskou.  Celakovský  mu  »Slovanskými  národ- 
ními písněmi«  nejlépe  připravil  cestu  sám.  Přátelé  stejně 
s  Celakovským  smýšlející  a  básnicky  se  vzdělávající, 
zejména  Kamarýt  a  Vacek  Kamenický,  v  listech  sou- 
kromých    mu    vzdávali    neobmezenou    chválu;     čerpali 


^--Podrobnější  rozbor  mluvy  v  Ohlase  ruském  podán  v  úvodě 
k  Sebr.  básním  Fr.  L.  Čelakovského,  I,  str.  XXIX  n. 


616  » OHLAS    PÍSNÍ    RUSKÝCH*. 

Z  něho  silnou  naději  pro  českou  literaturu.'  Veřejně  Fr. 
Palacký  jej  v  Časopise  musejním  nazval  »nevyrovnatel- 
ným«  a  napsal  o  něm  nadšený  výstižný  posudek  (CCM 
1830,  I,  108 — 112).  Kladl  jej  co  do  významu  vedle  Kol- 
lárovy  » Slávy  Dcery «.  Ukazoval  na  svěžest  a  veliký  bás- 
nický význam  národních  písní  proti  dosavadním  ustále- 
ným formám  poetickým.  Ilju  Volžanína  přičetl  »k  nej- 
pěknějším zpěvům,  které  kdy  národní  Musa  světu  po- 
dala.* Hluboce  vystihl  zejména  základ  všelidský  »Ohlasu 
písní  ruských«  přes  jeho  charakteristický  ráz  ruského 
myšlení  a  citu.  Horující  chválou  » Ohlas  písní  ruských* 
zahrnoval  následovatel  Celakovského,  Jos.  Jar.  Langer. 
Pro  pochopení  poesie  Celakovského  zvláště  horlivě  pů- 
sobil přední  obdivovatel  poetických  plodů  národních  a 
umělého  napodobení  jejich,  uvedený  již  professor  esthe- 
tiky  na  universitě,  Ant.  Můller.    » Ohlas  písní  ruských^ 

^  Kamarýt  psal  na  př.  Čelakovskému  4.  července  1829 
(ČK  II,  6):  »S  tím,  nejmilejší  Ladislave,  od  dávna  —  ano  ne 
od  dávna,  co  vyšel  rukop.  Králodv.  —  co  vyšly  Tvé  národní 
písně,  co  jsem  počal  znáti  ducha  národního  — ,  od  té  doby  s  tím 
se  těším,  žef  není  možná,  aby  se  některému  slovanskému  geniovi 
nezdařilo  v  původním  vlastním  ukázati  se  světle,  cestou  kráčeti 
a  letem  letěti  ještě  nevídaným,  jenom  duši  našeho  národa  mož- 
ným a  přirozeným. «  Básníci  naši  prý  až  potud  následovali 
Němců;  než  »zpívati  řečí  českou,  ale  duchem  německým  —  tof 
se  mnohému  zhnusiti  musí.«  Kdo  prý  se  osmělí  nastoupiti  na 
novou  dráhu;  vždyf  čtenářstvo  uvyklo  vkusu  německému  >a  co 
na  míru  nejde  —  zhola  odsuzuje.  —  Ze  by  vyplnění  mé  a  Tvé 
naděje  nebylo  nemožné,  dokazuje  Tvůj  první  smělý  krok,  jejž 
jsi  Ohlasem  písní  rusk.  v  básnictví  našem  učinil. «  Kamarýt 
prorokoval,  žije-li  v  Rusii  takový  duch,  jako  u  nás,  oblekou 
prý  si  do  roka  Rusové  Ohlas  ruský  v  roucho  domácí  (ČK  II,  13). 
Prostý  čtenář  Plánek  přičítá  Čelakovskému  za  zásluhu,  že  mimo 
Dobrovského  on  nejvíce  dovedl  ze  slovanského  pramene  načer- 
pati (ČK  II,  5). 
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vzbudil  V  nčm  po  svém  objeveni  úvahy  o  lidovém  spiso- 
vatelství.^  Miiller  i  na  svých  přednáškách  prý  poslu- 
chačům s  nadšením  rozbíral  krásy  » Ohlasu  písní  ru- 
ských*.   Celakovského  ctil  jako  velikého  básníka.^ 

Jos.  Wenzig  »01iilas  ruský«  překládal  na  jazyk  ně- 
mecký. Celakovskému  se  překlad  líbil;  ale  překlad  prý 
ztrácel  tím,  »že  němčina  neschopna  v  pohybování  se 
v  ruském  rozměru  a  tudy  Wenzig  na  trochaeus  obmezen 
byl  z  většího  dílu«.^  Na  veřejnost  se  překlad  Wenzigův 
dostal  r.  1833  ve  sbírce  »Blúthen  neubohmischer  Poesie*. 
Z  národů  slovanských  osvojili  si  jej  překladem  Poláci 
—  vydal  jej  v  polském  rouše  Henr.  Szuman  v  Poznani 
1844;  do  lužické  srbštiny  byl  převeden  Ernstem  Smo- 
leřem  a  J.  A.  Warkem  (Wothlós  pěsni  ruskich,  v  Praze 
r.  1846). 

Přes  veliký  úspěch  Ohlasu  ruského  bylo  v  čtenář- 
stvu českém  pro  sbírku  pramálo  pochopení.  Básník  vy- 
dal jej  nákladem  vlastním  v  500  exemplářích  (i  výtisk 
se  prodával  po  i  zl.  v.  m.).  Po  dvanácti  letech  zbývalo 
mu  z  nákladu  asi  200  neodbytých  výtisků.*  Jistě  zjev 
málo  utěšený. 

»Ohlasy«  písní  lidových  r.  1829  a  v  následujících 
letech  zaujaly  všecku  tvořivou  činnost  básnickou  Cela- 
kovského.    Vedle   názorů    theoretických   o   písni    lidové 

^  Ein  Wort  iiber  die  Volksschriftstellerei ;  veranlaBt  durch 
Celakovský's  »Ohlas  písní  ruských«,  Monatsschrift  der  Gesellsch. 
des  vater.  Museums  in  Bohmen  1829,  Juli,  43  n.,  August,  109  n. 

*  Jak.  Malý,  Naše  znovuzrození  I,  23. 

^  Celakovský  Kamarýtovi  7.  července  1829;  CK  II,  9. 

*  List  Celakovského  Purkyni  16.  dubna  1841;  CK  II,  554. 
Básník  ke  své  zprávě  připojuje:  >Tof  nás  ale  mýliti  nesmí,  an 
beztoho  tím   nikdy  nezbohatneme. « 
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i  poesii  umělé  utvrzoval  jej  v  tom  také  příklad  Goethův, 
jeho  největšího  vzoru  mezi  básníky.  Z  jeho  listů  k  Sdíil- 
lerovi  se  dověděl,  že  prý  »měl  někdy  myšlenku  dělati 
Ohlasy  rozličných  národů«.^  K  zamýšlenému  Ohlasu  srb- 
ských písní  nedošlo.  Zato  se  tím  pevněji  v  pěvcově  mysli 
ujímala  myšlenka  skládati  básně  v  duchu  písní  českých. 
Ještě  po  vydání  Ohlasu  ruského  soudil  sice  o  písních 
českých,  že  nemají  hloubky  písní  ruských.  Našel  na 
nich  zato  jiné  přednosti,  jichž  zase  písně  ruské  nemají 
(5./11.  1829;  CKIT,  37.) 

Již  v  létě  1829  měl  záměr  básnický,  že  by  »rád  též 
nějaký  Ohlas  český  zachytil.  Jak  bohovec  zaklepá  a 
s  časem  odtušení  přijde,  jsem  hned  pohotově.  Rád  bych 
však,  aby  v  ceně  nezůstal  za  ruskými*.^  V  říjnu  r.  1829 
Kamarýtovi  z  » Ohlasu  písní  českých* ,  »právě  začatých«, 
posílá  již  čtyři  ukázky.  V  dopisech  následujících  tyto 
ukázky  rozmnožoval  k  veliké  radosti  svých  přátel.  »Tě- 
sím  se  velmi  na  Tvůj  ohlas«,  psal  Kamarýt,'  »a  nemuselo 
by  Cechům  již  býti  národnosti,  ani  duchu  ani  sluchu 
českého,  —  kdyby  tě  tak  pějícího  s  celou  duší  neposlou- 
slouchali.  Jen  více  podej  než  ruských!  —  V  tom  jsi  již 
dospěl,   můj    Ladislave,   vínek   tobě  náleží. « 

Již  první  svazek  Časopisu  musejního  na  r.  1830  při- 
nesl deset  ukázek.  Redaktor  jeho,  Fr.  Palacký,  v  po- 
známce ohlašoval  limysl  básníkův,  že  prý  ještě  letos 
chystá  se  také  na  světlo  vydati  » Ohlas  písní  českých*. 
Avšak  vnější  okolnosti  »Ohlasu  českému*  nebyly  tak 
příznivý  jako  jeho  předchůdci.  »Písně  pro  jiné  mnohé 
práce  opět  usnuly*,  již  počátkem  ledna  r.  1830  píše  Ce- 

.'       *  List  Kamarýtovi  z  počátku  ledna  1830;   ČK  II,  50. 
'  List  z  8.  června  1829;  CK  II,  8. 
'  V  listu  Čelakovskému  z  29.  října  1829;  ČK  II,  30. 


J.    JAKUBKO,    FR,    L.    ČBLAK0V8KÝ.  619 

lakovský  Kamarýtovi  (CK  II,  49).  Odvracela  jej  od 
činnosti  básnické  hlavně  vědecká  příprava  k  odjezdu  na 
Rus,  stará  to  bludička,  která  tentokráte  před  ním  stanula 
jako  pevnější  cíl.  K  vůli  této  změně  životní  s  lítostí 
předvídal,  že  »z  básnického  okresu  potřeba  bude  navždy 
vystoupiti,  kdežto  myslím,  že  bych  byl  s  to  býval  něco 
dovésti«.^  Přesto  však  za  několik  neděl  mínil,  »bude-li 
dále  u  mne  co  z  básní,  zajisté  budou  to  Ohlasové*  (CK 
II,  80).  Třetí  svazek  Časopisu  musejního  r.  1830  při- 
nesl pak  nových  deset  ukázek.  V  následujícím  ročníku  té- 
hož časopisu  (1831)  objevilo  se  ještě  deset  písní,  o  dvě 
léta  později  zase  deset  ukázek.  Měl  tedy  r.  1833  již  na 
čtyřicet  písní,  ale  na  samostatnou  sbírku  nezdálo  se  mu 
jich  dosti. ^  Úmorná  práce,  zejména  novinářská,  a  potom 
nezdolatelné  útrapy  a  strasti  životní  oddalovaly  jej  od 
provedení  jeho  plánu  básnického.  Teprve  koncem  roku 
1838  dokončil  dílo.^  Po  nových  ukázkách  v  Časopisu 
musejním  v  září  r.  1839  objevila  se  sbírka  s  názvem 
Ohlas  písní  českých.*  Byla  věnována  památce 
básníkových  »neocenitelných  a  příliš  brzce  z  tohoto  ži- 
vota vykročivších  přátel  —  Jos.  Vlast.  Kamarýta  a  Jos. 
Krasoslava  Chmelenského  «. 

»0  látku  by  ani  tak  nebylo,  ale  forma!  forma!  taC 
již  v  našem  zetřelejší  i  mdlejší, «  odhadoval  si  Celakov- 
ský  při  prvním  plánu  k  »Ohlasu  českému«  nesnáze  tvůrčí. 

Život  českého  lidu,  v  němž  Celakovský  ve  svých 
letech  dětských  a  jinošských  žil  a  který  ve  svých  letech 

^  List  Kamarýtovi  z  3.  února  1830;  ČK  II,  54. 
^  Pořad  jejich   viz   v   Sebr.   spisech   Celakovského    (vydání 
Jakubcovo)   I,  Úvod,  XXXVIII  n. 

*  List  Palackému  z  26.  pros.  1838;  ČK  II,  510. 

*  Sbírka  nese  rok  knihkupecký  1840.  Básník  posílá  ji  Vina- 
řickému  i.  pros.  1839;  ČK  II,  523. 
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mužných  pozoroval  a  studoval  s  takovou  zálibou,  po- 
dával jeho  živé  invenci  básnické  ovšem  bohatství  ná- 
mětů. Bedlivým  studiem  písní  prostonárodních  se  pěvec 
naučil  tomu,  jak  se  tento  život  projevuje  básnicky.  Tě- 
mito bohatými  zkušenostmi  básníkovými,  tím,  že  vlastní 
život  a  duše  básníkova  jest  jaksi  živou  součástí  českého 
života,  »Ohlas  písní  českých«  vyniká  nad  »Ohlas  písní 
ruských«.  Je  to  intimita,  větší  věrnost  života  duševního, 
kterou  postřehujeme  v  tomto  pozdějším  díle  básníkově, 
právě  ta  stránka,  která  se  nedá  jen  vyčísti.  Tím  máme 
si  také  asi  vykládati,  že  pěvci  »Ohlas  písní  českých«  »ze 
všech  dárkův,  jež  (mu)  kdy  Musa  propůjčila,  byl  nej- 
milejší*.^ Pokládal  jej  i  za  nejpodařenější  sbírku  svých 
básní.  »Jako  v  morálním  světě  srdce  nad  hlavou  stojí, 
rovně  i  v  poesii  obrazo-  nebo  citotvorná  moc  srdce  (ne- 
umím lépe  vyjádřiti  to,  co  Němci  Das  Gemiitliche  jme- 
nují) daleko  vyniká  nad  obrazotvornou  moc  hlavy.  «* 
Obtíže  uměleckého  tvoření  při  něm  vystihl  výrokem, 
že  by  raději  básnil  pět  Ohlasů  ruských  nežli  jeden  český 
(CK  II,  523).    Je  to  snadno  pochopitelno. 

Při  písních  ruských  jsou  zvláštní  význačné  tvary 
látkové  i  formální  mnohem  výraznější,  odlišují  se  od 
našeho  ustáleného  básnění  příliš  zjevně  a  proto  dají  se 
snáze  postihnouti  a  napodobiti.  Písně  české  jsou  již  — 
jako  náš  veškerý  život  kulturní  —  vyrovnanější  s  básně- 
ním  ostatních  národů;  ale  při  tom  mají  přece  svůj  vý- 
značný charakter.  K  uměleckému  postižení  jeho  je  třeba 
pronikavějšího  zraku  a  většího  umění.  Je  to  jako  při  ce- 
stování. Cestovateli  v  krajích  vzdálenějších  se  odlišný 
život  i  podoba  krajová  zrovna  vtírá;  i  při  menší  schop- 

^  V  úvodě  k   » Ohlasu   písní  českých «. 

^  V  listu  Vinařickému  z  i.  pros.  1839;  CK  II,  523. 
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nosti  pozorovatelské  lze  zachytiti  charakteristické  znaky. 
Kdežto  význačný  ráz  nejbližšího  okolí  a  našich  nejbliž- 
ších lidí  zůstává  většině  z  cestovatelů  ukryt. 

Celakovský  v  duchaplném  úvodu  k  >;  Ohlasu  písní 
českých«  všeliké  srovnávání  obou  svých  sbírek  odmítá; 
všeliké  spory  o  přednost  písní  ruských  a  českých  jsou 
prý  liché  —  jako  spor  o  přednost  modrých  a  černých 
očí;  obojí  mají  své  individuální  krásy  a  přednosti  ne- 
srovnatelné. Zpěv  ruský  je  povahy  epické,  náš  pak  více 
lyrické;  ruský  »více  rozjímavý,  budě  cit  pomocí  obrazů 
a  dějů  a  v  širší  i  vyšší  zasahuje  prostranství,  tento 
(český)  zas  je  prchavější,  hravější,  cit  prostě  pronáše- 
jící, předmětů,  a  to  nejbližších,  jen  lehce  se  dotýkající 
a  tudy  v  mezech  mnohem  užších  se  pohybu jící«.  Vzlet- 
ným přirovnáním  básník  objasňuje  tento  rozdíl  dále: 
čítání  písní  ruských  zdá  se  mu  býti  podobné  »procházce 
hlubokými  hvozdy,  mezi  hustým,  vysokým  stromovím, 
vedle  potvorně  rozmetaných  skalin,  hučících  řek  a  jezer; 
bavení  se  zase  písněmi  českými  procházce  širým  polem 
a  lukami,  kde  oko  toliko  s  nízkým  křovím  neb  utěše- 
nými hájky  se  potkává  a  sluch  chřestem  potůčků  aneb 
skřivánčím   švitořením   bývá  zaměstnáván.* 

Z  Celakovského  » Ohlasu  písní  českých«  k  nám 
mluví  široký  základ  české  duše.  Z  něho  prozírá  jasně 
život  venkovský  tehdejší  doby}   Jakou  hlubokou  vníma- 

'  \'ěcný  obsah  »Ohlasu  písní  českýchc  podává  v  obsáhlé 
práci,  >Fr.  L.  Celakovského  Ohlas  písní  českých.  Kritický  roz- 
bore, Fr.  Bílý.  Rozprava  vyšla  jako  úvod  k  i  Ilustrovanému  vy- 
dání této  sbírky  Celakovského  v  Umělecké  besedě  r.  1896. 
Auktor  analysu  je  hlavně  podle  látky:  matka,  povaha  dívčí,  hu- 
bičky, pout,  dárek  od  milé,  vdovec,  volba  dívčina,  krása  dívčina, 
máj,  žal,  láska,  smrt,  mužský  svět,  sňatek  a  manželský  život, 
vojenský  živel   atd. 
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vost  pro  tužby  ivenkovanovy  básník  projevuje  na  př. 
v  krásné  básni  » Jízda  k  milé«!  Nejen  láska  synova  k  ze- 
snulému otci  a  tužba  jeho  milostná  po  milé  tu  zobrazena, 
nýbrž  síla  hroudy  a  přitažlivost  její,  která  našeho  rol- 
níka tak  charaJíterisuje.  Vděčný  syn  truchlí  elegicky,  že 
otec  nevidí  již  jeho  štěstí,  oceňuje  otcovu  lásku  k  ro- 
dině z  péče,  kterou  věnoval  namáhavému  vzdělávání 
půdy  a  zvýšení  výnosnosti  její: 

Kdes   ty   oves   síval, 

mně  zraje  pšenička, 

z   potu   tvého  mi   na  každém   poli 

dost  požehnáníčka. 

A  český  život  rodinný,  poměr  příbuzných  mezi 
sebou,  láska  manželů,  zastíněná  někdy  nedorozuměním, 
životně  nás  překvapuje  z  krásné  básně  »Zehravý«.  Bol 
mladé  ženy  pro  nevysvětlitelné  hněvy  manžela  neodů- 
vodněně žárlivého  účinně  podávají  již  první  dvě  sloky: 

To  zlaté  slunéčko  Kam  kouknu,  tam  se  mi 
za  mrakem  se  skrylo,  tma  sype  do  očí; 

jakby  ho  za  týden  ach,  kdy  to  slunéčko 
na  nebi  nebylo.  z   pod   mraku   vyskočí !' 

V  prosté  skladbičce  »Dětská«  i  při  její  všeobecnosti 
nacházíme  tolik  intimity,  že  bychom  ani  nevěřili,  že  ji 
básník  psal  před  tím,  nežli  sám  poznal  život  rodinný.^ 

Celakovský  zná  jemné  odstíny  v  práci  venkovské 
i  domácké,  v  jejich  živobytí,  jak  to  vystihl  na  př.  v  básni 

^  Celakovský  si  na  2>Žehravém«  vedle  >Tomana«  tolik  za- 
kládal, že  by  za  ně  byl  ^ochotně  všecky  ostatní  dáti  hotovc. 
List  Vinařickému  z  23.  pros.  1839;  ^K.  II,  525.  Vinařický  píseň 
2>Zehravý«  počítal  za  ^svrchovaně  krásnou.  Jest  tam  ideál  srdečné 
české  ženušky  vytknut.*  Vinařický  Čelakovskému  15.  pros.  1839; 
Korr.  Vinař.  II,  327. 

*  »Dětská«  byla  vytištěna  v  CCM  1830,  III  sv. 
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»Celoroční  výživa*,  kde  dívka  odzbrojuje  váhavého 
milého  žertovným  výčtem,  čím:  se  ve  které  době  bu- 
dou živiti,  a  »Po  práci«.  Jeho  šohajové  pásají  za 
večera  koně  na  jeteli,  dívky  předou  len,  muži  kosí  obilí, 
ženy  žnou  a  podobně,  jak  se  tehdy  žilo  na  venkově  a  jak 
to  vyjadřuje  i  lidová  píseň.  Chasu  venkovskou  básník 
provází  do  hospody  a  zachycuje  tam  jejich  zábavy, 
kterak  jonák  předzpěvu  je  muzikantům,  oni  pak  hrají  po 
něm,  jak  mu  všichni  připíjejí,  jak  bujný,  energický 
mladík  vyhazuje  druhy  z  hospody  a  vzbuzuje  tím  hrdost 
milenčinu:  »Jak  se  ho  dotknete,  hned  z  něho  jiskry 
jdou.«  Jinocha  v  jízdě  za  milou  básník  zpravidla  po- 
sazuje  na  vraného  koně,  jak  tehdy  opravdu  jezdívali 
a  jak  ho  také  ráda  předvádí  lidová  píseň.  Básník  zná 
lidové  pověry,  zvyky  a  obyčeje,  jak  ještě  žily  v  našem 
lidu  v  tehdejší  době.  Útrapy  tehdejšího  hojného  cesto- 
vání pěšky  pěkně  znázornil  v  »Pocestném«.  Chuďas  svou 
závist  šťastnějším  pánům,  kteří  se  mohou  vézti,  filoso- 
ficky utišuje  tím,  že  on  má  zdravé  nohy  a  že  není  vydán 
všelikým  nehodám  pánů  na  voze;  utěšuje  se  vtipným 
rozumováním  o  větší  spravedlnosti  sociální  po  smrti. 
Znamenitě  Celakovský  vycítil  nechut  venkovského 
člověka  k  y>pánům«,  jistou  sociální  zaujatost,  kterou  nám, 
ovšem  robota  a  jiné  sociální  křivdy  vykládají  s  dostatek. 
V  duchu  písní  lidových  posměchem  stíhá  pány,  nad- 
bytkem blahobytu  příliš  ztučnělé.  Chudého  jonáka  z  Ja- 
voří  posměváčkové  napomínají,  aby  jel  polehoučku,  »sic 
se  vůz  rozboří«.  »Certa  vím,  co  vezu,«  odpovídá  jim 
jízlivě  na  otázku,  koho  veze.  »Půl  pána,  půl  břicha:  Jak 
ho  naložili,  Ghrápe  do  kožioha.«  (Veselá  jízda.)  S  podob- 
nou škodolibou  satirou,  s  odporem  k  sociálním  křivdám 
vyličuje  čtyřistaliberního   » Vrchního  z  Kozlova«,   jehož 
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přistárlé  srdce  vzplanulo  k  útlounké  »ctné  panně  Hejduli, 
Němkyni«.  Po  svatbě  jedou  domů,  kočár  se  na  brodu 
řeky  »rozbořil  a  panstvo  vyložil  měkce  kdes«.  »Sedláci 
v  půlnoci  Z  těžké  se  roboty  Vrátili;  Z  rákosí  bahního 
Jsou  pana  vrchního  Páčili. «  Takto  básník  docela  v  du- 
chu lidové  satiry  dobírá  si  v  popěvku  »Zvěřina«  panského 
myslivce.  Pěknou  satirou  splácí  vtipná  žena  povýšenci, 
panskému  písaři,  za  jeho  posměch,  že  dala  přednost  bed- 
náři před  ním  (Odbytý).  Jinde  venkovská  dívka  po- 
chybné námluvy  šlechticovy  zchladí  břitkým  výsměchem 
(Odbytí).  Opičení  se  měšťáků  po  urozených  pánech, 
zejména  vzmáhající  se  titul  »slečna«  básník  s  epigrama- 
tickým  žíhavým  zahrocením  odbývá  ve  dvouslohové  písni 
»Pražská«.  Podobné  pošetilosti  tepal  již  v  »Patrných 
dopisech« . 

Z  těchto  básní  velmi  zřejmě  mluví  básník'ova  láska 
a  oddanost  k  prostému  člověku,  náchylnost  k  jeho 
zděděným  mravům  a  názorům  poprvé  v  naší  poesii  zcela 
uvěldoměle.  Sociální  utiskování  člověka  prostého,  o  němž 
Celakovský  již  má  jasné  vědomí,  že  jest  vlastním  nosite- 
lem české  národnosti,  pudí  ho  k  satiře. 

Celakovský  zná  lidi  venkovské;  svým  vynikajícím 
uměním  charakterisacním  vystihuje  z  nich  živé  typy. 
Některé  jeho  postavy  v  naší  literatuře  žijí  neustále  sil- 
ným životem.  Nejostřejšími  a  nejrázovitějšími  rysy 
básník  zachytil  českého  sedláčka,  sedláčka  z  první  polo- 
vice devatenáctého  století  (»Ceský  sedlák«).  Postava 
tesaná  do  tvrdé  žuly;  jediný  rys  není  zbytečný.  Písně 
lidové  podaly  Celakovskému  jen  jednotlivé  význačné 
rysy  :^   » sedlák  šelma  od  narození;   před  knězem   kleká, 

^  Srovn.  parallely  u  J.  Máchala,  O  básnické  činnosti  Fr.  L. 
"Čelakovského,  64.  Srovn.  i  KoUár,   Zpěvanky  II,  359. 
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před  pánem  heká,  v  hospodě  se  vopije,  chalupníky  vy- 
bije*, na  př.  líčí  ho  málo  lichotivě  jedna  píseň.  Ale  oč 
z  těchto  prvků  náš  básník  tvoří  plastičtěji,  výrazněji  a 
jemněji!  Nezavírá  očí  před  chybami  tohoto  význačného 
stavu,  před  selskou  fúrií,  jeho  vypočítavými,  přetvář- 
kami, aby  »urozenost«,  droucí  jej  do  nahá,  »strčil  s  roz- 
umem do  kapsy «.  Jinak  než  chytrostí  nelze  se  mu  této 
sociální  nespravedlnosti  zbýti. ^ 

S  uměním  raffinovanějším  básník  postupuje  v  »Ci- 
kánově  píšťalce«.  Zde  stýká  se  jeho  obratnost  v  charak- 
teristice s  jemnou  allegorií.  Opuštěnými  bezradnými 
cikáňaty  chtěl  zobraziti  rodáky  Cechy  ve  své  době.  Čaro- 
dějná píšťalka,  kterou  starý  cikán  vyháněl  z  domů  při- 
vandrovalou  obtížnou  havěď,  je  mu  statečnost  a  odvaha 
dávných  předků,  kteří  jí  vypuzovali  své  škůdce  — -  slovy 
»švábi«  a  »německé  myši«  básník  naznačil  dosti  zřejmě, 
kam  bije,  závěrná  slova  »Mánie  teď  nouzi  třít,  'Mohli 
jsme  se  dobře  mít,  V  Cechách,  také  na  Moravě  pansky 
žít«  vlastní  smysl,  antagonismus  k  Němcům,  odhalo- 
vala již  dosti  zjevně.  Básník  asi,  aby  obeplul  úskalí  cen- 
sury,  ponechal  zjevné  stopy  po  svém  vzoru  německém, 
»Ratenfánger  von  Hameln«,  známém  ze  sbírky  »Des 
Knaben  Wunderhorn«.  Ostrou  satirou  »Poslední  vůle« 
Celakovský  šlehl  po  J.  Nejedlém,  v  němž  viděl,  jak  již 


^  Kamarýtovi,  který  prý  zaslechl  již  píseň  Celakovského 
zpívati  ve  vesnici,  zdálo  se  takové  vyličování  sedláka  nebez- 
pečné: >Jak  ta  píseň  pěkná  pro  svou  pravdu  —  neradil  bych, 
aby  ji  pod  vysokými  okny  zpíval,  sice  by  se  na  našeho  vyhu- 
beného sedláčka  ještě  přísněji  dokročilo  a  více  ještě  pijavek  by 
se  mu  zasadilo.  Ú  větŠím  ale  dílu,  krom  chytrosti,  mohlo  by  se 
říci,  že  jindy  si  vejskával,  nyní  si  stejská,  jindy  si  zpíval,  a  nyní 
pláče. «  List  Celakovskému  ze  14.  září   1830;  CK  II,  106. 

Literatura  česká  devatenáctého  stoletf.    II.  44 
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bylo  vyloženo,  typ  zpátečnictví  a  šosáctví  v  názorech 
literárních.    Zde  básník   jeho  cop  zvěčnil. 

Pro  příklad  staročeských  zpévú  historických,  které 
v  oné  době  víc  a  více  poznávali,  Celakovský  sáhl  do 
slavné  doby  bojů  husitských  v  básni  »Prokop  Holý«. 
Co  se  čtenáři  zaryje  v  duši,  jsou  zase  mohutné  postavy, 
životná,  vzdorná  povaha  Sezimova,  hněv  Prokopův; 
účinné  momenty  v  líčení:  Prokop  Holý  dává  ze  špice,  na 
níž  trčela  hlava  příbuzného  jeho  Racka,  ukouti  šíp  a 
tímto  šípem  zastřelil  vinníka  pana  Sezimu.  V  delší,  ale 
slabší  básni  »Svatební  den«  zpracována  pověst  v  bás- 
níkově kraji  udržovaná:  nevěsta  umírá  s  nemilovaným 
rytířem  za  divoké  jízdy  pádem  do  propasti. 

Jako  při  Ohlase  ruském,  tak  i  při  Ohlase  českém 
Celakovský  chtěl  míti  podle  slov  v  úvodě  zastoupeny 
co  možná  všecky  druhy  a  všecky  formy  a  každý  druh 
zase  co  nejrozmanitěji.  Rozděluje  pak  tyto  »třídy  dle 
formy «  na  pět  oddílů:  i.  básně  rozpravné:  2.  písně  ele- 
gické;  3.  písně  naivní,  žertovné  a  satirické:  4.  písně 
v  užším  smyslu;  5.  popěvky. 

Písně  naivní,  žertovné  a  satirické  básníkovi  zdají 
se  býti  jádrem  českého  básnictví  lidového;  jiní  náro- 
dové slovanští  jich  skoro  neznají.  Proto  jsou  i  v  jeho 
Ohlase  zastoupeny  nejčetněji.  Tento  trojí  druh,  praví 
básník  dále,  vyplývá  ze  stejného  pramene:  z  pravdivé 
nelíčené  prostosrdečnosti  a  z  přirozeného  humoru.  Bás- 
ník umělý  má  v  nich  nejtěžší  úlohu  a  úskalí  nejnebez- 
pečnější. Naivnost  není  však  vlastní  obor  Celakov- 
ského.  On  to  cítil  sám.  Dojem  bezprostřední  naivnosti 
ruší  se  nám  často  tóny  falešnými,  příliš  mužným  duchem 
básníkovým,  jeho  pronikavou  rozumovostí,  vůbec  po- 
vahou složitou.    Proto  nás  leckdy  u  Celakovského  místo 
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naivnosti  zaráží  chladná  stroj  enost;  takový  hledaný  mo- 
tiv Celakovský  zbásnil  na  př.  v  básničce  »Ptáče«:  vzni- 
kající cit  lásky  si  nezkušené  děvče  vykládá  tak,  že  má 
v  srdéčku  zavřené  ptáče;  a  k  tomu  posílá  ještě  matku 
pro  klec  na  půdu,  že  je  do  ní  zavrou.  Z  lidové  písně 
mluvívá  v  takovém  případě  naivnost  zcela  jiná,  te- 
plejší, hlubší  a  psychologicky  pravdivá! 

Celakovskému  daří  se  naivní  píseň,  jen  když  při  ní 
spolupůsobí  vtip  nebo  když  z  ní  proniká  satira.  V  tom 
právě  jeví  se  onen  ráz  mužnosti  a  rozumovosti  v  jeho 
činnosti  básnické.  Taková  zdařilá  píseň  je  na  př.  »Vý- 
mluva«.  Tam  je  vystižen  také  pravý  poměr  dcery 
k  matce;  dcera  se  přiznává  matce  k  nižší  míře  důvěr- 
nosti v  lásce.  Vtipem  epigramatickým  básník  dosahuje 
jisté  umělé  naivity  v  známé  písni  »Pomoc  pro  náramnou 
lásku «.  Tento  postup  u  Celakovského  patří  vůbec  k  nej- 
oblíbenějším. Opravdovou  naivnosti  dětskou  dýše  na 
př.  roztomilý  popěvek  »Vnoučata  k  dědečkovi« : 

Stařičký   dědoušku   náš, 
šedivou   hlavičku  máš ! 

Jíní  ti  vyráží 

na  bradě,  na  tváři, 
pojd  s   námi,   u   rybníčku 
ohřej  se  na  sluníčku.* 

Nevadnoucí  humor  se  satirou  Celakovský  osvěd- 
čuje při  zpracování  látek,  které  i  v  lidovém  básnictví 
ne  j  radě  ji  sahají  k  tomuto  prostředku.  Vedle  krvavého 
výsměchu  privilegovaným  lidem,  zejména  panským 
úředníkům,  vedle  satir  stavovských  jsou  to  zejména  ob- 


*  První  část  se  drží  věrně  písně  lidové,  již  Celakovský 
mohl  poznati  u  Rittersberka :  »Tatíčku  starý  náš.  Šedivou  hlavu 
máš;  Dokud  jsi  mezi  námi.  Vždycky  jest  dobře  s  námi.c 
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mezené  milé  a  milí,  z  nichž  si  dělá  posměch.  Ostří  jeho 
satiry  zakouší  dobrácká  dívka  milému  ke  všemu  svo- 
lující,  jeho  ve  všem  následující  (»Dívčina  jak  dobrá 
hodina*).  Jindy  s  humorem  nakreslen  bázlivý  a  neod- 
hodlaný milý,  jehož  vůli  plně  ovládá  dobývavá  milá 
(»Pomilování«).  Sarkastický,  hrubý  výsměch,  který  se 
tu  i  tam  ozývá  v  písních  o  zamilovaných  s  vadami  tě- 
lesnými, Celakovský  málo  šťastně  karikoval  v  »Krásné 
Kordule*.  Dobírání  si  vdovců,  jež  píseň  lidová  ráda 
staví  v  nepříznivé  světlo  proti  mládencům,  básník  napo- 
dobil v  » Kytičkách*. 

Hluboký  obsah  filosofie  životní  Celakovský  vložil 
do  písně  »Radost  a  žalost*.  V  té  daleko  předstihuje 
píseň  lidovou.  Celý  život  jeho  nutil  jej  k  filosofii 
o  vlastních  radostech  i  žalostech.  Byl  si  vědom  trpkosti 
svého  osudu,  trudný  stav  doléhal  naň  nejednou.  Proto 
o  radosti  a  žalosti  překládá  epigram  z  Karamzina  a  také 
sám  o  obou  filosofoval  již  za  mládu  v  epigramu  »Heslo« 
(» Smíšené  básně«).  Pozdější  život  podával  mu  pod- 
něty další  k  úvahám  o  málo  radosti.  Elegicky  truchlí 
nad  tím  v  procítěné  básni  »Zmizelá  radost*.  V  písni 
»Radost  a  žalost*  pěvec  krásně  poeticky  uvažuje  o  zá- 
kladech radosti  a  žalosti  tímto  prostým,  mocným  pa- 
rallelním  kontrastem: 

Ach  radost,  ach  radost.  Ach  žalost,  ach  žalost, 

hezká  to  květinka;  hořký  to  kořínek, 

jen  škoda,  přeškoda,  žádný  z  něho  nepučí  se 

že  kořínků  nemá.  květ  ani  lupínek. 

Přijde  vítr  —  rozfouká  ji,  Kolik  vzdechů  srdce  kruší, 

přijde  voda  —  odhoupá  ji:           než  mu  hořkost  povysuší; 

ach  škoda,  přeškoda,  kolik  slzí  uplyne, 

že  kořínků  nemá!  nežli  v  nich  se  rozplyne! 
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Ohromnou  převahu  písní  milostných  nad  ostatními 
jako  poesie  lidová  vystihuje  v  »Ohlase  písní  českých* 
též  Celakovský.  Dvě  třetiny  čísel  v  něm  jsou  obsahu 
milostného.  Lásku  mají  za  hlavní  motiv  děje,  jež  bás- 
ník rozvedl  v  balladické  vypravování,  láska  jej  hlavně 
zajímá  v  životě  manželském  a  rodinném.  Lásku  líčí  nám 
v  prvním  propuknutí  jejím,  v  blahém  i  nešťastném  po- 
žívání jejím,  v  jejím  ukojení  po  vytouženém  spojení, 
jako  zase,  když  člověka  zdrcuje.  Cit  milostný  básník 
vyjadřuje  hned  prostou  naivitou,  jindy  vážným,  ba  ele- 
gickým  tónem,  po  třetí  hravým,  škádlivým  žertem  a 
satirou. 

Při  všem  tomto  bohatství  motivův  a  forem  ero- 
tických u  Celakovského  přece  málokde  můžeme  hádati 
na  vlastní  jeho  cit;  on  aspoň  v  Ohlasech  nechtěl  zobra- 
zovati city  osobní.  Sám  žádal  úplné  zapření  vlastní  in- 
dividuality básnické  při  ohlasech.  Od  podzima  r.  1830 
přátelům  v  listech  otvíral  své  srdce,  plné  mladické  oprav- 
dové vřelé  lásky  k  vyvolené  dívce;  ale  v  několika  pís- 
ních Ohlasu,  v  téže  době  složených,  se  nedočteme,  čím 
jeho  srdce  právě  tehdy  oplývalo.  Svým  citům  milost- 
ným raději  věnoval  nový  cyklus  » Pomněnky  Vatavské«. 
Ale  básně,  složené  v  duchu  písní  lidových,  měly  zůstati 
erotikou  objektivní  bez  proniknutí  citu  ryze  osobního. 
Erotická  báseň,  a  bez  obrazu  nitra  básníkova!  Byl  to 
básnický  omyl  Celakovského.  Fiseň  lidová  dojimá  nás 
právě  v  erotice  upřímnou  subjektivitou  skladatelovou. 
Srovnejme  si  na  př.  nejpěknější  dvě  písně  erotické 
z  Ohlasu  českého  »Slzy  a  vzdychání*  a  »Mocnost  očí« 
s  nejlepšími  vzory  jeho.  Zdařilá  píseň  »Slzy  a  vzdy- 
chání«  hloubku  žalu  a  touhy  dívčiny  podává  těmito  ve- 
likými představami: 
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Kdyby  všecky  slzičky  Ach,  kdyby  to  vzdychání 
pohromadě   byly,  pohromadě   bylo, 

co  jsou,  milý,  pro  tebe  co  mé  srdce  pro  tebe, 
oči  moje   lily:  milá,  vypustilo: 

věru  by  se  louky  věru  na  věži  by  naší 
všecky  zatopily.  zvony  rozzvonilo. 

Ale  přečtěte  si  po  ní  známou  překrásnou  píseň  li- 
dovou »Ty,  hvězdičko  malá«  (Slov.  nár,  pís.  II,  str.  14, 
č.  9),  bezpochyby  vzor  písně  Celakovského.  Oč  mluví 
píseň  lidová  vřeleji,  oč  upřímně  ji,  hlouběji  a  pravdivěji 
vyslovuje  svůj  cit  nežli  hyperbola  Celakovského!  Touž 
myšlenku,  kterou  zde  vyjádřil  básník  umělý,  prostý 
skladatel  z  lidu  pronáší  případně  ji  a  do  jemněji.^  Po- 
dobně v  básni  » Mocnost  očí«  nehledá  se  účinek  očí  mi- 
lenčiných  na  milence  přímo,  jako  to  bývá  v  písních, 
nýbrž  jen  obrazem,  srovnáním  s  oky  při  předení. 

Nedostatek  bezprostředního  silného  citu  erotického 
Celakovský  zhusta  nahrazuje  výtvory  činnosti  více  roz- 
umové. Na  cit  lásky  přivádí  nás  všeobecnou  úvahou 
o  lásce;  náklonnost  k  meditaci  básnické  byla  mu,  jak 
jsme  viděli,  vrozena.  V  lidových  písních  básník  našel 
též  podobné  příklady.^  Objektivně  milostné  písně  »Dá- 
rek  z  lásky «,  »Dobré  naučení*  rozšířily  se  pro  vtipný 
výraz  a  ještě  více  pro  nápěv  komponistův.  Básník  si 
oblibuje  —   ne   právě   originálně   v    invenci   —   uváděti 

^  V  písni  >Oklamaná«  (Erben,  Pís.  str.  179,  č.  279)  líčí  se 
nešťastná  milá: 

Kolik  těch   lustiček  Kolik  z  těch  lustiček 

z   fěrtoušku   vyndala,  zelených    zrníček, 

tolik,  tolikráte  tolik,  tolik  z  očí 

sobě    zavzdychala.  vylila  slziček. 

Srovn.   též  Celakovského  Slov.  nár.  pís.,  I,  str.  39. 

"  Na  př.  Slovan,  nár.  pís.  III,  str.  40,  č.  39. 
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scenerii  přírodní  jako  prostředek  pro  naladění  citu  mi- 
lostného; na  př.  v  písni  » Jarní «  a  jejím  kontrastu 
>  Zimní «. 

V  duchu  písní  lidových  Celakovský  vystihuje  ne- 
nucený poměr  mezi  oběma  milenci.  Jako  v  písních  li- 
dových, též  u  našeho  básníka  milenec  přichází  si  v  hlu- 
boké noci  při  měsíčku  ke  komůrce  milenky  pro  to,  co 
prý  mu  modré  oči  slíbily  u  lesíčku  (»Přípověcr«).  »Pe- 
člivá  miláK  pozdržuje  svého  šohaje  u  sebe  do  půlnoci 
a  odesílá  jej  teprve  za  průvodu  měsíčku  domů.  Ve 
» Vracování  se  od  milé«  libuje  si  milenec  » vyspání  slad- 
ké děvčátku  na  ruce  hlacroučké«,  opouštěje  ji  teprve 
před  rozedníváním.  \'  lásce  milenců  básník  rád  zobra- 
zuje překážky  a  nesnáze  jejich,  závist,  pomluvu,  po- 
věru (na  př.  »Milý  nade  všecko«,  »Pomluva«,  »Stasa 
čaroděj nice«   a  j.). 

Milostný  poměr  dvou  lidí  Celakovský  zpravidla  ne- 
líčí jako  erotická  poesie  umělá  pro  lásku  samu,  nýbrž 
láska  u  něho  je  příprava  pro  rodinu.  To  je  v  duchu 
písní  lidových,  tak  lásku  Celakovský  pojímal  již  ve 
» Smíšených  básních«. 

Z  hojných  tónů  erotických  v  Ohlase  českém  neipo- 
slední  místo  zaujímá  elegie,  jako  v  českých  písních  li- 
dových. Elegický  cit  z  nešťastné  lásky  u  Celakovského 
nebývá  toho  druhu,  jak  jej  charakterisoval  básník 
v  úvodě:  »Slzy  tu  ještě  na  tváři,  a  již  radost  v  oku«. 
Bol  z  nešťastné  lásky,  zejména  z  nevěry,  zárývá  se  mla- 
dým lidem  hluboko  do  srdce.  » Nevěrný  milý«  Svou 
zradou  zarmucuje  vroucně  oddanou  milenku  na  celý  ži- 
vot. Žal  a  bol  v  srdci  si  do  svého  manželství  nese  žena 
v  » Neblahém  sejití«.  Po  tři  léta  marně  čekala  na  ná- 
vrat milého  z  vojny: 
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>Co   jsem    smutná   dělávala? 
S  větříčkem  jsem  vzdychávala 
a  s  rosičkou  plakávala; 

lásku  jsem  vyplakala, 

jinému  se  dostal  a. « 

I  v  delších  básních  epických  Celakovskému  zpra- 
vidla dává  podnět  nešťastná  láska,  způsobená  zradou, 
smrtí,  sňatkem  bez  lásky  —  v  tom  se  zase  hlásí  básník 
s  vyšším  názorem  životním  a  se  zjemnělým  citem.  Li- 
dové ballady  mívají  jiné  motivy,  zpravidla  hrubší. 

Skoro  po  dvaceti  letech  se  Celakovský  vrací  k  bás- 
nickému druhu,  který  tak  slibně  zahájil  již  ve  » Smíše- 
ných básních«  —  kballadě.  O  ní  sám  přiznává,  že 
se  mu  v  ní  podařilo  postihnouti  ducha  rozpravných  písní 
českých.  Co  již  od  prvního  tvoření  básnického  plnilo 
jeho  duši  jako  idea  umělecká,  co  se  nejednou  pokoušel 
vyjádřiti  básnicky  (na  př.  »Označení  smrti«,  »Trhlá 
dívka«,  »Běla  krasavice*),  co  jeho  duši  připravovalo  ne- 
jednu  bolestnou  chvíli  pro  nedostatečnost  jeho  síly,  aby 
svou  uměleckou  ideu  uskutečnil,  o  to  pokusil  se  v  »Ohla- 
se  písní  českých«  znovu.  Duše  člověka,  hlavně  dívky, 
rozrušená  uchvacující  a  ničící  mocí  nešťastné  lásky,  stí- 
žená jest  tragickým  osudem  —  šílením  nebo  smrtí  fy- 
sickou. Tento  motiv  básník  nejprostšími  obrysy  za- 
chytil v  krátké  básničce  »Zrušení  slibu«:  dívka,  zba- 
vená smyslů  zradou  lásky,  »U  kapličky  stává,  Bez  slzí 
plakává,  Až  srdce  bolet  mu.sí«.  Je  to  v  jádře  nejstruč- 
nější ballada,  jejíž  děj  básníkem  jen  z  daleka  naznačen, 
ale  dá  se  vytušiti. 

•  Podrobněji  týž  motiv  Celakovský  zpracoval  v  bal- 
ladě  »Sňatek«:  dívka  žalem  ze  smtti  milencovy  upadá 
v  nemoc  a  v  horečné  šílenství,   jež  básník  líčí  vyznač- 
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nými  rysy:  napřed  se  stále  modlí;  když  zvoní  třetí  hra- 
na, »Již  nepláče  panna :  Do  stropu  dívá  se,  Z  hoře  usmívá 
se.  Chvátá  cos  rukama«.  Po  jeho  pohřbu  přistrojí  se 
v  roucho  svatební  a  brzy  nesou  ji  za  jejím  milým.  Bás- 
níkovi se  ani  zde  úplně  nezdařilo  umělecky  ztělesniti 
vděčnou,  ale  nesnadnou  látku,  za  jakou  ji  sám  uznával. 
Zejména  první  polovice  básně  jeho  je  naprosto  neballa- 
dická.  V  druhé  části  básně,  v  níž  je  líčeno  rozrušení 
mysli  i  zdraví  dívčina,  básník  umělecky  prohloubil  mo- 
tivy písní  lidových.^  Chtěl  tu  dáti  převahu  živlu  lyri- 
ckému nad  epickým,  jak  pověděl  v  úvodě  k  Ohlasu  če- 
skému. Balladickým  skokem  přenechává  ukončení  děje 
čtenářovu  tušení.    Dopovídá  jen  konec  tragedie: 

Větřík  od  západu 
chladounký  zavívá: 
hosté   známou   cestou 
berou   se  s  nevěstou, 
kde  ženich  přebývá. 

Nejvýznamnější  výtvor  básnický  v  Ohlase  českém 
je  proslulá  ballada  Toman  a  lesnípanna.  Co 
k  ní  básníkovi  poskytlo  lidové  podání,  hlavně  lidová 
píseň,  bylo  velmi  skrovné.  Něco  vzal  z  ballady  o  Heř- 
manu a  Dorničce,  kterou  pojal  do  svých  » Slovanských 
národních  písní«  (I,  č.  17)  a  která  asi  měla  vliv  zejména 

^  Srovn.  Slov.  nár.  pís.  I,  str.  12.  (č.  8)  a  I,  55  (č.  37). 
I  výraz  odtud  (I,  str.  13)  částečně  převzat.  V  písni  lidové  ohla- 
šuje se  smrt  veršem:  »Zvoní,  zvoní  trojí  hrany«  a  u  Čelakov- 
ského:  >Zvoní"  hrana,  zvoní...  Zvoní  trojí  hrana.«  —  Srovn. 
též  Erbenovu  balladu  »Svatební  košilec,  v  níž  se  objevuje  re- 
miniscence z  této  ballady  Čelakovského.  O  půl  noci  po  pohřbu 
milého  nešíastná  dívka  slyší  hlas  milého:  »Stroj  se,  mé  dítě, 
stroj,  Srdéčko  upokoj.  Zasnoubím  se  s  tebou. <  Nevěsta  obléká  se 
v  nejpěknější  šaty,  vplétá  si  do  vlasů  věneček  z  .rozmarýny. 


634  » OHLAS    PÍSNÍ    ČESKÝCH «.    KOZBOR, 

na  začátek  bal  lady  Celakovského;*  na  komposici  »To- 
mana  a  lesní  panny «  —  zahubení  člověka  tajemnou 
mocí  ničivé  lásky  nadpřirozených  bytostí  —  silněji 
působila  asi  ballada  »Zavedený  ovčák«  (»Slov.  nár. 
písně«  III,  14),  kde  ovčák  podléhá  lákání  dvou  »pane- 
nek«,  které  se  mu  z  nenadání  objevují,  zvou  ho  do  hor, 
aby  se  u  nich  vyspal  do  rána.  V  bájích  lidových  vypra- 
vovalo se  o  lesních  zinkách,  jejichž  moci  člověk  pod- 
léhá zejména  v  kouzelné  noci  svatojanské.  Usmrcují 
ho  láskou  fysickou.  Náš  básník  motivuje  hloub.  Vy- 
mýšlí příběh:  jinoch,  jehož  duše  jest  naplněna  touhou 
milosti,  zastihuje  u  nevěrné  milenky  jiného  ženicha,  ví- 
tanějšího, oknem  vidí,  jak  sok  jest  oblažován  láskou 
a  úsměvy  jeho  bývalé  nevěsty.  Hluboce  jsa  zraněn 
v  duši  vrací  se  lesem,  upadá  v  moc  lesní  panny  a  pod- 
léhá kouzlu  její  bytosti  ženské.  Umění  básníkovo  jeví 
se  v  celé  komposici.  Selskému  jinochovi  vybral  za  ne- 
věstu dceru  myslivcovu;  zpanštělá  dívka  snadno  pohrdne 
prostým  nápadníkem,  jak  u  ní  zaklepe  jinačejší.  Tím, 
že  básník  volil  myslivnu,  zjednodušil  si  děj:  takto 
snadno  nešťastného  jinocha  o  půlnoci  uvádí  do  lesa  a 
urychluje  děj.  Se  vzácným  uměním  básník  kreslí  nám 
duševní  stav  zklamaného,  hrdého  mladíka :  »TcHman 
koněm  zatočil,  V  širé  pole  poskočil,  Zaťal  zuby,  smračil 
čelo.  Kolem  všecko  neveselo. «  Monologem  jinochovým, 
že  jeho  mladé  dni  ve  tmách  se  zasypaly,  objasňuje  se 
nám  dosah  jeho  neštěstí. 

Básník  umělec  nezapomíná  hlubší  motivace  v  po- 
drobnostech; krásně  líčí  Tomanovo  rozrušení  duševní, 
v  němž  není  schopen  se  ovládat,  v  němž  bezděky  vjíždí 

^  Na  tuto  shodu  upozornil  J.  Máchal  v  rozpravě  >0  bás- 
nické  činnosti    Fr.   L.  Celakovského« ;    str.   56  n. 
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V  doubravu,  v  noci  svatojanské  tak  nebezpečnou;  dění 
duševní  je  sesilováno  přírodní  scenerií  za  půlnoci  v  hlu- 
bokém lese  (tajemné  šumění  lesa,  houkání  sovy,  když 
právě  zašel  měsíc).  Básník  neblahému  jinochu  lije  do 
zraněného  srdce  v  náhradu  za  dřívější. zradu  plný  pohár 
omamující  lásky  nadi>řirozcné  bytosti,  která  mu  zároveň 
přináší  záhubu.  Nadpřirozeným  kouzlem  lesní  panny 
nahrazuje  jistý  nedostatek  m.otivace  psychologické:  jak 
by  mohla  duše  upřímně  milující  ihned  oddati  se  nové 
lásce?  Lesní  panna  získává  srdce  zrazeného  jinocha 
znenáhla;  on  nakonec  »uzdu  pouští,  s  koně  klesá,  pod 
skalami  prostřed  lesa«.  Jinoch  klesá  ne  prostým  nepou- 
taným  chtíčem  fysické  lásky,  jak  to  bývá  v  podání  lido- 
vém, nýbrž  zároveň  tragikou  svého  osudu  —  a  to  je 
balladické. 

Balladická  je  zde  vedle  obsahu  technika,  skoky  a 
nedopovídání,  zejména  při  zakončení  suggestivní  moc 
lásky,  stupňování,  rázný  spád  děje,  úsečný  výraz,  hojný 
dialog.  Ve  výraze  pravá  lidovost;  jen  v  lidových  úslo- 
vích najdeme  obraty  jako:  nemám  stání,  nový  domek 
(je)  jedna  svíce  (=  plně  ozářena),  dobrou  vůli  spolu 
měli  a  j.  V  lidových  písních  bychom  však  marně  hle- 
dali podobný  krásný  obrat,  jako  je  »jisl^ra  padla  pod 
koníčkem «,  a  přece  má  ráz  úplně  lidový. 

Zbývá  nám  pověděti  ještě  několik  slov  o  hlavní 
věci:    o   poměru   Celakovského    k   písni   lidové}       Cela- 

^  Uvádím  velmi  případná  slova  Macharova:  Čelakovský 
prý  si  osvojil  methodu  Goethovu,  »vžíti  se  v  lidovou  píseň, 
vyjíti  z  ní,  tvořiti  v  duchu  jejím.  Ano,  tvořiti  v  duchu  je  jim. 
Zde,  zdá  se  mi,  jest  Čelakovský  posud  nedoceněn.  Klade  se  mu 
totiž  za  zásluhu,  že  napodoboval  lidovou  píseň,  že  tedy  jaksi 
počet  těch  písní  rozmnožil  o  tolik  a  tolik  kusů.  A  Čelakovský 
sám  ovšem  jaksi  maně  kritiku  svedl,  nazvav  své  dílo  »Ohlasem 
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kovský  cítil  sám,  že  jako  básník  umělý,  člověk  vyššího 
názoru  o  světě,  zjemnělejších  citů  a  smýšlení  je  po- 
vinen českou  píseň  zušlechtiti,  prohloubiti,  zdokonaliti, 
ji  umělecky  pozdvihnouti. 

Vyšší  hledisko  Celakovského  vyplývá  již  z  jeho 
herde|rovského  pojetí  písně  lidové.  Víme,  že  se  náš 
básník  jako  vydavatel  písní  lidových  řídil  stanoviskem 
esthetickým  a  můžeme  říci  i  vyšším  hlediskem  kultur- 
ním a  morálním.  Už  tedy  výborem  z  písní  lidových  Ce- 
lakovský  přinášel  vyšší  měřítko.  A  z  tohoto  výboru 
zase  vybíral  vzory  pro  své  básnění. 

Píseň  lidovou  Celakovský  povznesl  prohloubením 
filosofickým,  vniknutím  v  nejhlubší  základy  duše  lid- 
ské, čistotou  vztahů  mezi  mužem  a  ženou,  zejména 
v  poměru  milostném  —  kolik  dvojsmyslnosti  ukrývá 
se  na  př.  v  naivnosti,  žertu  a  vtipu  v  písních  lidových! 
—  básník  umělečtěji  charakterisuje,  má  bohatší  city  pří- 
rodní, hlubší  pojetí  přírody,  jemnější,  výstižnější  obrazy 
básnické,  lahodnější  mluvu;  ovšem  ne  v  každém  pří- 
padě, ale  celkovým  dílem.  Bylo  na  to  již  poukázáno 
v  rozboru  předešlém.  \'zdělaný  básník  nedovedl  tu  po- 
tlačiti svou  erudici  básnickou  i  proud  ideový.  Studium 
poesie  lidové,. ze  jména  ruské,  jej'  v  tom  nemálo  posílilo. 
V  podrobnějším  rozboru  našli  bychom  v  »Ohlase  písní 
českvch«  nejeden  příklad,  kde  je  básník  bližší  písni 
ruské  než  české.  Ale  vždy  Celakovský  bezděky  mešká 
ve  svém  kraji.     Ale  nejen  místně,    přírodou  náš  pěveC 


písní  českých«.  Ne.  Udělal  víc,  mnohem  víc.  On  stilem  lidové 
písně  vytvořil  celou  řadu  realistických  živých  postav,  zachytil 
celý  život  našeho  lidu  ve  všech  jeho  faších,  dal  jeho  duši  jazyk, 
dal  jí  vyzpívati  hoře,  radost,  tužbu,  sny,  štěstí,  vzpomínku,  ná- 
ladu, zlost  a  žalování. «  (Naše  doba  VI   [1899],  391.) 
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jeví  se  příslušníkem  jižních  Cech>  nýbrž  i  celým  způ- 
sobem života  vnitřního  i  vnějšího  a  význačným  rázem 
své  duše. 

Po  stránce  formální  —  »zevnitřní  případnosti«  na- 
zývá to  Celakovský  sám  —  básník  přidržoval  se  svých 
vzorů  nejvěrněji.  Z  toho  se  ospravedlňovati  pokládal 
aspoň  u  znatelů  písní  lidových  za  zbytečné.  Nad  píseň 
lidovou  náš  básník  jde  v  utváření  rozmanitých  umě- 
lejších forem  strof ických  —  náklonnost  tato  se  velmi 
silně  hlásí  již  ve  » Smíšených  básních«  — ,  ve  větší  roz- 
manitosti rýmů,  v  lahodnosti  a  libozvuku,  jehož  nedo- 
statek  káral  na  př.  u  přítele  Kamarýta.  S  písní  lidovou 
má  však  společné  vady  rýmové  —  dosti  četné  rýmy 
plané  i  vadné,  často  i  prosté,  ba  velmi  primitivní  asso- 
nance,  s  poesií  lidovou  má  společný  rytmus,  zhusta  velmi 
nedokonalý.^ 

Celakovskému  jako  jiným  sběratelům  byl  znám  ve- 
liký vliv  melodie  na  skládání  veršů;  v  něm  pak  že 
přesnější  metrická  pravidla  musí  ustupovati  stránce  hu- 
dební. Ba  Celakovský  na  př.  vytýkal  ohlasům  přítele 
Kamarýta  příliš  pravidelný  rytmus^  a  tím  prohřešení 
proti  písním  lidovým.  V  rytmice  Celakovský  se  zpra- 
vidla řídil  nápěvem,  jako  prostý  pěvec  lidový.  Jemu 
při  písni  zněla  určitá  melodie.  Někde  sám  udává  »podle 
nápěvu«  nebo  »nápěv«  (na  př.  XIII,  XXII,  XXVII), 
někde  bezděky  při  čtení  jeho  písně  připadá  nám,  aby- 

^  Podrobně  a  výstižně  formu  Ohlasu  českého  rozebral  Fr. 
Bílý,  c.  ČI.,  i8  n.  O  prosodické  stránce  básní  umělých,  stojících 
pod  vlivem  písní  lidových,  srovn.  výklad  J.  Krále  v  rozpravě 
>0  prosodii  českéc.  Listy  filol.  XXI  (1894),  425  n. 

^  O  jisté  písni  Kamarýtově  Celakovský  psal:  »Místy  ně- 
kterými však  se  dává  poznati,  že  ji  vzdělanější  ruka  tvořila, 
zvláště  pořádný  chod  to  prQzrazujec  (5.  listop.  1829;  ČK  II,  35). 
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chom  ji  zpívali  podle  známého  nápěvu.^  Jindy  básník 
měl  na  mysli  nápěv  svůj,  který  v  jeho  duši  vznikl  zá- 
roveň se  skladbou  samou.  »Kýž  bych  rozuměl  hudbě !« 
psal  Vinařickému,^  »na  tu  první  (t.  j.  na  píseň  »2e- 
hravý«)  chtěl  bych  nápěv  míti,  jak  si  ho  myslím,  a  jak 
mi  při  psaní  zněl  v  srdci«.  Tedy  i  to,  co  píseň  lidovou 
dělá  písní,  měl  Celakovský  v  duši:  jeho  píseň  žije 
v  něm-  zároveň  s  melodií  jako  nerozlučný  celek.' 

» Ohlas  písní  českých«  byl  na  podnět  a  náklad  Pur- 
kyňův  přeložen  do  polštiny  od  Alex.  Szukiewicze,  ve 
\'ratislavi  1840.    Překládal  se  i  do  ruštiny.* 

VII. 
Život  Čelakovského  v  letech    1830—1841.   Če- 
lakovského  korrespondence.  Redigování  »Praž- 
ských  Novin*  a  » České  Včely*.  Překlady  z  lite- 
ratury ruské  a  polské.  Činnost  literární. 

Stopovali  jsme  život  Čelakovského  až  do  konce  let 
dvacátých.    Když   se   zbavil   nemilého  mu   vychovatelství 

^  Plánek  si  písně  Čelakovského  skutečně  prozpěvoval. 
Srovn.   ieho  list  Čelakovskému  z  28.  května    1833;   CK   II,  314. 

-  V  listu  z  31.  pros.   1839;  CK  II,  525  n. 

'  Kritika  a  literární  historie  svorně  uznává  veliký  vý- 
znam Čelakovského  »Ohlasu  písní  českých*,  jako  o  něm  nadšeně 
horovali  přátelé  básníkovi.  Nedala  se  mýliti  ani  příkrým  odsud- 
kem Jos.  Jar.  Langra.  Langrovi  zdála  se  »takměř  polovice  (če- 
ských písní  Čelakovského)  spíše  parodií  —  ne  sice  jednotlivých 
písní  prostonárodních,  ale  parodie  písně  české  viibec,  nebo  ducha 
raději  a  těla  písně  prostonárodní  našinské;  —  avšak  bohužel,  že 
je  aspoií  jako  parodie  dokonalými  jmenovati  nemůžeme<  (Spisy, 
II,  14  n.).  Podivuhodné  nepochopení  skutečné  poesie  od  básníka, 
který  se  také  zabýval  poesií  prostonárodní! 

*  Srovn.  list  Čelakovského  Prešernovi  z  3.  srpna  1840; 
CK  II,  537.  Viz  tamže  i  pozn.  2.  a  3. 
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a  Žil  pouze  z  práce  literární,  byl  se  svým  stavem  spo- 
kojen. Cenil  si  zejména  svůj  volný  čas,  jejž  mohl  nyní 
obrátiti  na  své  vzdělávání  a  spisování,  »To  jest,  co  bylo 
na  žádosti,  a  takto  doufám,  že  se  vlasti  naší  nejvíce  pro- 
spěšná učiním.  Zaháleti  zajisté  nebudu,  a  byť  bych  chtěl, 
nemohu ;  ne1>oť  prázdnost  a  zahálka  by  mi  za  trest  v  tomto 
životě  se  zdála  býti.«^  Nebyla  mu  však  v  celém  násle- 
dujícím desítiletí  údělem  pevnost  postavení  životního. 
Tu  i  tam  kmitla  se  naděje,  na  čas  zachytil  se  trochu  ji- 
stěji,  ale  jen  aby  hned  upadl  v  nejistotu  a  bídu  ještě  tí- 
živější. Roku  1830  zdálo  se  na  čas,  že  se  Celakovskému 
přece  bude  rozloučiti  s  vlastí  -  a  odebrati  se  na  Rus.  Od 
akademie  petrohradské  došlo  již  úřední  pozvání  Hanky, 
Šafaříka  a  Celakovského,  aby  se  za  skvělých  podmínek  — 
Hanka  měl  dostávati  ročně  4000  rublů,  Celakovský  a  Ša- 
fařík po  3000  —  ujali  v  Petrohradě  zřízení  všeslovanské 
knihovny  a  vědeckých  prací  pro  všeslovanský  slovník. 
Celakovský  s  těžkým  srdcem  přijal  pozvání;  v  nejistotě 
životního  postaveni  nezbývalo  mu  nic  jiného.  Kdyby  prý 
byl  na  místě  Hankově,  »totiž  měl  příjmy  jako  on,  ne- 
učinil bych  toho  přece«.^  Celakovskému  uloženo,  aby  ce- 
stou na  Rus  prozkoumal  nářečí  rusínské  (CK  H,  163). 
Poctivě  a  horlivě  připravoval  se  k  novému  úkolu  životní- 
mu, pátraje  zejména  v  pražských  bibliothekách,  kde  by  co 


'  Celakovský  Plánkovi  4.  pros.  1829;  CK  II,  44. 

^  Již  r.  1824  se  na  chvilku  kojil  nadějí,  že  se  dostane  za 
profesora  staroslovanského  jazyka  do  \'aršavy  (CK  I,  208). 
Proto  asi  požádal  Dobrovského  o  vysvědčeni  (srv.  str.  565  t.  d.). 

^  List  Kamarýtovi  z  3.  února  1830;  CK  II,  54.  Úmysl  ruské 
akademie  vyložen  zejména  v  listu  Keppenově  Celakovskému 
z  29.  ledna  (10.  února  našeho  kalendáře)  1830;  CK  II,  55  n. 
K  němu  připojen  návrh  smlouvy. 
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důležitého  pro  něj  získal.  Považoval  se  již  »jako  cestu- 
jící (ho)  skrze  Prahu*. ^  Celakovský  si  liboval,  že  se  mu 
»tamodtud  nejen  zaopatření  pro  celý  život  otvírá,  ale 
i  cesta  k  slavnější  a  jasnější  budoucnosti.  Pro  vlast  pak 
rovně  a  snad  i  více  tam  se  dá  dělati. «-  Provedení  záměru 
petrohradské  akademie  se  po  léta  neuskutečňovalo,  až 
s  něho  sešlo  bezpochyby  vinou  úskočného  a  ješitného 
Hanky.  Celakovský  jeho  jednání  prohledl  a  ostře  od- 
soudil.' Později  nabýval  nových  důkazů  a  příčin,  aby  se 
s  Hankou  rozestal  na  dobro. 

Za  vlekoucího  se  jednání  s  akademií  petrohradskou 
se  Celakovský  pokoušel  uchytiti  se  tu  i  onde.  Dělány  mu 
naděje,  zmůže-li  se  Matice  Česká,  že  on  se  stane  sekretá- 
řem;* ovšem  nedošlo  k  tomu,  jako  se  nestal  redaktorem 


^  List  Kamarýtovi  z  ii.  března  1830;  CK  II,  65  n. 

*  List  Plánkoví  ze  2.  dubna  1830.  Úřední  postavení  a  na- 
děje v  budoucí  postup  úřední  Celakovský  témuž  příteli  vypisuje 
v  listu  z  29.  dubna  1830.  ČK  II,  75  a  80. 

^  s>Z  ohledu  Rus,«  psal  Celakovský  Kamarýtovi  11.  pro- 
since 1832,  »věci  se  nehýbají  a  všeho  toho  jest  příčinou  ošemetné 
jednání  (Hank)ovo,  který  znamenaje,  žeby  jeho  sláva  v  blíz- 
kosti se  rozplynula,  kutil,  kutil,  až  myslím  překutil;  nebo  psal 
(jaká  to  opovážlivost !)  soukromí  k  akademii,  že  on  i  já  věc  tu 
rádi  bychom  odložili  —  tak  tomu  rozuměti  z  listu  akademie, 
psaného  k  p.  Šafaříkovi  —  ano,  že  bychom  přáli,  kdyby  zde 
v  Praze  konati  se  mohla.  Myslím,  že  pro  toho  troupa  zcela 
s  toho  sejde.  Nestydatost  toho  člověka  není-  k  pochopení; 
VŠickni  téměř  našincové  jej  již  po  krk  mají  a  brzo  snad  veřejně 
se  odkryje  světu  jeho  sprosfácká  a  ouskočná  duše.c  CK  II,  285 
i  pozn.  3,  kde  odkaz  ke  stati  Konst.  Jirečka,  >P.  J.  Šafařík 
mezi  Jihoslovanyc  v  Osvětě  1895,  odd.  VI.  Srovn.  též  Lit.  čes. 
XIX.  stol.  I.  d.  (2.  vyd.),  766  n.  V.  Jagič,  Encikl.  slav.  filol 
1910,  280  n. 

*  List  Plánkoví  z  konce  r.  1831;  CK  II,  212. 
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Časopisu  musejního,  jejž  měl  vésti  od  r.  1833.^  Upřímně 
se  1832  a  1833  ucházel  o  místo  kustoda  při  veřejné 
knihovně  olomoucké.  Nesl  však  dosti  klidně,  když  se  do- 
stalo jinému.^  Měl  jediný  stálejší  příjem  z  roční  pense 
600  zl. ;  dostávalo  se  mu  jí  na  přímluvu  některých  vla- 
stenců, kteří  chtěli  básníka  zachovati  vlasti,  od  knížete 
Rud.  Kinského,  tehdejšího  předsedy  Matice  České  a  pří- 
znivce českých  snah  buditelských,  do  té  doby,  pokud  by 
si  neopatřil  pevnějšího  postavení.^  Náš  básník  zapěl 
mu  z  vděčnosti  čtyřdílnou  oslavnou  ódu  Rudolfovi 
knížeti  K  i  n  s  k  é  m  u.  V  polovici  srpna  1831  pře- 
stěhoval matku  k  sobě  do  Prahy  (CK  II,  183).  Bydlela 
u  něho  až  do  konce  svého  života.*  Aby  uhájil  živobytí, 
lopotně  překládal  sv.  Augustina  spis  »0  městě  božím«, 
konal  i  za  této  doby  rozmanité  "práce  korrektorské,  na 
př.  namáhavou  a  nevděčnou  literární  úpravu  »Domácího 
lékaře«,  překladu  to  Ant.  Jungmanna,  upravoval  Palac- 
kému práce  pro  Časopis  musejní.^  Podržoval  i  trpký 
úřad  korrektora  a  subredaktora  při  » Časopisu  pro  kato- 
lické duchovenstvo*. 

Po  bezpečnějším  postavení**  Celakovský  toužil  hlavně 
pro  obmýšlenou  změnu  ve  svém  životě.  V  téže  době 
jeho  poměr  k  ženě,  který  je  zvláště  charakterisován  vře- 


'  List  Plánkoví  (z  dubna)  1832;  CK  II,  242. 

^  Srovn.  o  tom  listy  Čelakovského  v  ČK  II,  244,  pozn.  2, 
280,  288,  324. 

'  Srovn.  list  Plánkův  ze  17.  května  1831  a  list  Čelakov- 
ského Kamarýtovi  ze  6.  září   1831;  CK  II,  171  i  pozn.,   183. 

*  Zemřela  26.  srpna  1840  u  věku  70  let;  CK  II,  539,  pozn.  2. 
'  Srovn.  ČK  11,  243. 

*  R.  1831  bylo  hmotné  postavení  Čelakovského  tak  dobré, 
že  si  sám  pochvaloval,  že  prý  je  »lépe  obstarán«  nežli  Kamarýt. 
List  Kamarýtovi  z  13.  září  1831 ;  CK  II,  191. 

Literatura  česká  devatenictého  stoletf.    II.  45 
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lým  citem  přátelským  celé  družiny  Celakovského  k  vla- 
stenecké jeptišce  a  spisovatelce,  skoro  padesátileté  Marii 
Antonii,  nabývá  reální  tvárnosti. 

Koncem  léta  r.  1830  Celakovský,  meškaje  jednou  ve 
svém  rodišti,  zamiloval  se  do  Marie  Ventové,  dcery  stra- 
konického kupce.  Všecka  dřívější  jeho  rozvaha  v  citech 
erotických  jej  rázem  opouští.  Najednou  srdce  u  něho 
dostává  převahu  nad  rozumem,  jak  vidíme  z  přátelských 
dopisů.  Jeho  román  rozvíjí  se  s  počátku  idylicky  za  znač- 
ného zasažení  rozvážného  přítele  Plánka,  jehož  prosté, 
přátelsky  oddané  srdce  bystře  zírá  do  duše  milenky  příte- 
lovy. Básnící  mistr  truhlářský  dovedl  sice  vzdávati  bás- 
nický hold  svým  anakreontickým  zálibám,  ale  přispívá 
k  vážnému  rozřešení  poměru,  když  poznal  opravdovou  a 
hlubokou  povahu  Mariinu.  V  době  tří  let  se  v  listech 
Celakov&kého  střídají  projevy  štěstí  a  blaženosti  s  pro- 
jevy chorobné  stísněnosti,  podrážděnosti  i  malomysl- 
nosti. 

Pro  tehdejší  dobu  je  charakteristické,  že  si  Cela- 
kovský s  milenkou  v  německých  školách  vychovanou  po 
celý  rok  dopisoval  po  němečku.  Z  dopisů  Mariiných  po- 
znal krásné  přednosti  vyvolené  dívky:  » —  toto  outlé 
srdce,  tato  nevinná  mysl  zasluhuje  nejlepšího  na  světě 
osudu «.^  » Nevyrovnaná  Marie«  svému  milenci  je  hned 
od  počátku  důvěřivě  oddána;  jakmile  jej  poznala,  ne- 
měly pro  ni  dřívější  zábavy  přitažlivosti,  stranila  se 
styku  i  s  družkami.  Kdyby  prý  se  v  ní  zklamati  měli, 
usuzuje  znalec  lidí  Plánek,^  »tedy  při  tom  ostanu,  že 
všechen  druh  tohoto  pohlaví,  co  jich  od  počátku  jejich 


'  List  Vinařickému  z  25.  července  1831;  CK  II,  180. 
'  V  listu  Celakovskému  ze  16.  května  1832;  CK  II,  245. 
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slunce  oslonilo,  sama  lest,  klam  a  podvod  bylo  a  hlavní 
jejich  oučel  ten  že  ostává. «  V  milé  prostotě  a  skrom- 
nosti Marie  nezná  přetvářky,  nehledá  prostředků  a  slov, 
aby  se  zdála  lepší,  nežli  jest.  Celakovského  vábil  i  vzorný 
obraz  spokojenosti,  domácího  štěstí  a  svornosti,  které 
poznal  v  rodině  Ventově.^  V  slastných  chvílích  básník 
skládal  milostné  písně.  Pomněnky  Vatavské 
(CCM  1 83 1,  str.  3  n.). 

Nejistota  sociálního  postavení  působila  však  svědo- 
mitému básníkovi  ne j  trpčí  chvíle  rozpaků.  Stísněnost 
duše  drží  ho  již  koncem  r.  183 1,^  v  následujícím  roce 
se  stupňuje  tak,  že  se  přátelům  uzavírá,  po  několik  mě- 
síců nepíše  jim  listu.  Pak  zase  se  dostavuje  důvěrná 
sdílnost  a  v  několika  dnech  se  zpovídá  přátelům  ze  svých 
citů,  jako  by  chtěl  nahraditi  dřívější  dlouhou  mlčelivost. 
Přesto,  že  Plánek  povzbuzuje  k  ženitbě,  líčí  skromnost 
a  hospodárnost  Mariinu,  zve  k  návštěvě,  Celakovský  ne- 
může se  po  celý  rok  odhodlati  k  návštěvě  dívky  milo- 
vané, bojí  se  psáti  listy,  ba  jednou  vyslovuje  i  polito- 
vání, že  mu  před  dvěma  lety  vstoupilo  v  mysl,  učiniti 
cestu  do  rodiště."  Boj  pro  "básníka  tím  bolestnější,  čím 
zněly  Hsty  Mariiny  k  němu  oddaně  ji  a  oddaně  ji  a  s  větší 
a  větší  důvěrou  v  jeho  poctivé  úmysly  s  ní.  Když  sly- 
šela, že  se  plán  jeho  odejíti  na  Rus  neuskuteční,  nýbrž 
že  podle  svého  přání  zůstane  ve  vlasti,  ujišťuje  ho  v  li- 
stech psaných  nejprimitivnějším  pravopisem,  »že  moje 
míněni  jen  vždy  stvim  se  srovnává  a  že  jen  co  tebe  těší 
i  mně  potěšitelnou  činí  přesvědčen  budež«.*  Básník  po- 


*  List  Marií  z  5.  srpna  1831;  CK  II,  181. 

^  List  Kamarýtovi  z  i.  listop.  1831;  ČK  II,  204. 

'  Význačný  list  Kamarýtovi  z  12.  září  1832;  CK  II,  267. 

*  List  Mariin  Celakovskému  29.  září  1832;  CK  II,  269. 

45* 
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znává,  že  pro  něho  život  jest  možný  jen  po  boku  Ma- 
riině. »Buď  ujištěna,  má  nejdražší  Marie,«  píše  jí  12. 
října  1832  (CK  II,  271),  »že  moje  všecko  budoucí  štěstí 
s  tvým  jest  sjednoceno  a  od  něho  záleží  a  že  svůj  úmysl 
v  skutek  uvésti  odkládati  nebudu. «  Za  takového  stavu 
prý  matka  jeho  »kolikráte  sotva  tři  slova  za  týden 
(z  něho)  dobude«  ;^  ba  on  pro  milovanou  dívku  po  celý 
večer  slzy  prolévá.^  V  polovici  r.  1833  se  rozpaky  Cela- 
kovského  rozptylují;  v  srpnu  toho  roku  asi  po  dvou 
letech  opět  navštěvuje  Marii  a  rozhoduje  se  k  vážnému 
kroku.  Před  svatbou,  jako  by  předvídal  svou  těžkou 
budoucnost,  píše  jí:^  »Po  celý  čas  dosti  dlouhé  známosti 
naší  vždy  více  a  více  o  Tvé  ceně,  o  Tvých  pěkných  po- 
vahách a  ctnostech  jsem  se  přesvědčoval  dokonale;  i  ne- 
mám tedy  pochybnosti  nižádné,  že  dnové  budoucího  žití 
a  bytí  našeho  spokojeně  a  v  obapolném  pokládání  svého 
štěstí  jednoho  v  druhém  poplynou,  že  hotova  jsi  všecky 
jasné  i  kalné,  milé  i  odporné,  hojné  i  skrovné  chvíle,  jak 
nám  koliv  z  vůle  božské  propůjčeny  budou,  se  mnou 
upřímně  a  stále  děliti  i  snášeti. «  Uvědoměle  a  odhodlaně 
zněla  stejná  odpověď  Mariina.*  Za  upřímného  veselí 
oddaných  přátel  Celakovského  konala  se  svatba  2.  února 
1834.  Plánek  se  nemýlil,  když  příteli  předpovídal  bla- 
žený život  rodinný.  Skutečné  štěstí  září  z  listů  Celakov- 
ského za  prvních  let  manželství,  požehnaného  čtyřmi 
dítkami.  Po  smrti  milované  choti  vyznal  básník  sám; 
»Byla  to  šťastná,  blažená  léta,  která  jsem  s  ní  prožil. ^c"^ 

'  List  Kamarýtovi   11.  pros.   1832;  CK  II,  284. 
"  Poznámka  Celakovského  k  listu  Mariinu  z  22.  ledna  1833; 
CK  II,- 291,  pozn. 

'  V  listu  z  21.  listopadu  1833;  CK  II,  325. 

*  List  Celakovskému  z  prosince  1833;  CK  II,  Z21- 

•  V  listu  Plánkoví  z  28.  pros.  1844;  CK  IIL  275. 
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Dopisy  Celakovského  s  Marií  Ventovou  plní  jeden 
z  nejutěšenějších  oddílů  v  bohaté  korrespondencí 
Celakovského.^  Všecka  jeho  díla  básnická  dohro- 
mady nevyjadřují  jeho  individualitu  nejen  lidskou,  nýbrž 
i  spisovatelskou,  tak  dokonale  a  tak  určitě,  jako  jeho 
listy.  Mluví  v  nich  i  nejjadrněji,  ryze  českou  řečí.  Ony 
by  samy  stačily,  aby  mu  pojistily  nesmrtelnost.  Mladé 
sny,  touhy  a  nálady,  žerty  a  hněvy,  radosti  i  boly,  stesky 
a  tíseň  střídají  se  tu  se  studiemi  básní,  jež  prozrazují 
podivuhodnou  erudici  básnickou,  se  zálibami  esthetický- 
mi,  pokusy  a  plány  básnickými.  Poznáváme  tu  způsob 
práce,  vzrůst  významu  básníkova,  názory  a  smýšlení, 
zejména  uvědomělé  vlastenectví  české  i  slovanské.  Jsou 
tu  vylíčeny  příhody  životní,  jeho  naděje  pro  budouc- 
nost i  častá  zklamání.  Není  utěšenějších  pohledů  do 
duše  básníkovy.  Jeho  nitro  se  důvěrným  přátelům  od- 
haluje nelíčené  a  jasně,  když  podává  přečetné  zprávy 
o  literárních  událostech  a  českých  spisovatelích,  o  nichž 
pronášívá  právě  tak  svůj  upřímný  obdiv  a  úctu,  jako  ne- 
zastíranou nenávist;  literární  klepy  a  hněvy  družiny 
Jungmannovy  proti  starším  zástupcům  doplňují  obraz, 
jak  ho  kreslí  zejména  listy  Jungmannovy. 

A  jejich  výraz!  Hravý  žert,  jenž  čtenářovu  mysl 
rozjasní  v  úsměvnou  náladu,  zžíravá  satira  a  ironie,  jež 
se  zabodá  trvale  v  pamět,  v  listech  Celakovského  pře- 
vládají; někdy  z  nich  zase  vytryskne  sentimentální  roze- 
rvanost,  jež  ovšem  měla  své  příčiny  v  těžkých  básníko- 
vých zápasech  životních.  Je  tu  trochu  temná  episoda 
klášterní  lásky  s  jeptiškou  Marií  Antonií;  temná  proto, 
že  neznáme  listů  Celakovského  Marii  Antonii,  nýbrž  jen 

^  O  vydání  jejím  srovn.  na  str.  486.  O  jiných  listech  bude 
ještě  řeč  dále. 
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její  rozplývavé,  horující  a  zbožňující  dopisy.  Kocháme 
se  krásnými  listy  nevěsty  Celakovského,  Marie  Ventové, 
i  vzácně  mužnými  projevy  lásky  ženichovy,  ale  zároveň 
sledujeme  tíživé  stíny  starostí  a  obav  mladého  spiso- 
vatele, který  neměl  stálejších  příjmů,  když  má  učiniti 
rozhodný  krok  v  životě.  Zrcadlí  se  tu  dlouhotrvající  ná- 
sledky pohromy  životní,  když  básníkovi  a  jeho  rodině 
odňaty  byly  nejnutnější  prostředky  k  živobytí,  ač  básník 
v  nejtěžších  chvílích  nejraději  mlčí  a  trpí.  Po  letech 
jedná  zevrubně  o  úřední  postavení  v  cizině,  které  mu 
mělo  zabezpečiti  životní  potřeby.  V  listech,  psaných 
z  Vratislavě,  vidíme,  kterak  se  v  cizině  nedá  udusiti 
touha  po  vlasti,  kterak  jeho  bol  se  dovršuje  úmrtím 
milované  choti.  Ale  po  několika  měsících  četné  a  obsáhlé 
listy  z  r.  1844  a  1845,  psané  Antonii  Reisové,  která  se 
odhodlala  nahraditi  básníkovi  první  choť  a  sirotkům 
jeho  se  státi  matkou,  zvěstují  vyjasnění  v  duši  básníkově 
za  podzimních  dní  jeho  života.  Nakonec  prokmitá 
jiskra  naděje  v  návrat  do  vlasti,  kde  však  básníkovi  jsou 
údělem  nové  útrapy  a  zklamání. 

Korrespondence  Celakovského  se  rozprostraňuje 
z  důvěrného  kroužku  přátelského,  v  němž  hlavní  roli 
hrají  Kamarýt  a  Plánek  —  s  nimi  vyměnil  skoro  polo- 
vici všech  listů  —  do  širšího  kroužku  přátelského:  na 
Chmelenského,  jenž  vystřídává  v  letech  třicátých  v  přá- 
telské důvěrnosti  Kamarýta,  na  Vinařického,  na  Vacka 
Kamenického  a  jiné.  Básník  je  ve  stycích  se  staršími 
spisovateli,  Ant.  Markem,  K.  S.  Šnajdrem,  Alil.  Zd. 
Polákem,  dále  s  Palackým,  s  Půrky  ní.  Za  pobytu  v  Ně- 
mecku získává  nejhorlivějšího  zpravodaje  ve  vzácném 
příteli,  lékaři  Vác.  Staňkovi.  Se  vzrůstem  jména  básní- 
kova šíří  se  i  korrespondence  Celakovského  za  hranice; 
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zejména  píše  si  s  jinými  Slovany:  s  Poláky  Kaz.  Bro- 
dziňským,  Ad.  Gorczynským,  Ondř.  Kuchařským,  V. 
Maciejowským,  Henry  kem  Szumanem,  překladatelem 
»Ohlasu  písni  českých«,  s  Fr.  Malewským;  s  Rusy  admi- 
rálem A.  S.  Šiškovém,  Petrem  Keppenem,  Izm.  Iv. 
Srezněvským,  Petrem  Pav.  Dubrovským;  se  Srbem 
Vukem  Stefanovicem  Karadžičem;  se  Slovinci,  jimž  se 
stává  v  literárních  snahách  vzorem  a  ochráncem,  Fr. 
Prešernem,  s  hlasatelem  illyrismu,  Stánkem  Vrazem, 
Mat.  Copem,  Em.  Korýtkem;  s  lužickými  Srby  Ondř. 
Zejleřem  a  Janem  Ernstem  Smoleřem,  jemuž  byl  ve 
Vratislavi  protektorem.  Nejplatnější  služby  svými  listy 
prokázal  Angličanu  Johnu  Bowringovi.  Dopisoval  si 
zejména  v  úředním  jednání  s  pruským  ministrem  vy- 
učování, J.  A.  B.  Eichhornem,  a  jinými  zástupci  pruské 
vlády;  s  universitními  professory  Henningem,  Handem 
a  j.,  jimiž  bývá  zejména  žádán  o  příspěvky  literární  pro 
jejich  odborné  časopisy.  Viděti,  jak  Celakovský  z  české 
oblasti  přechází  do  širého  světa.  Biograf  Celakovského 
a  český  literární  historik  vůbec  v  jeho  korrespoadenci 
nachází  bohatou  a  vděčnou  látku. 

Koncem  r.  1833  ^i  nakladatel  Schónfeld  Celakov- 
ského vyhlédl,  když  Šafařík  odmítl,  k  vedení  svých 
X  Pražských  Novin«,  Jos.  Lindou  v  úpadek  přivedených.^ 
S  »Pražskými  Novinami«  vycházela  zároveň  zábavná 
příloha  »Rozličnosti«.  Celakovský  změnil  titul  i  ráz 
její;   nazval   ji  Česká  Včela.    Obšírné  redaktorovo 


'  Srov.  list  Vinařickému  z  12.  list.  1833;  ČK  II,  324, 
i  pozn.  2.  Bylo  prý  přáním  i  nejvyššího  purkrabího,  aby  se  Cela- 
kovský ujal  redakce  českého  časopisu  podle  básníkova  úsudkq 
>bis  zu  einer  ganzlichen  Nullitát  herabgesunken«  (List  Celakov- 
ského kn.  Rud.  Kinskému  z  8.  led.  1834;  CK  II,  341). 
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»Návěstí«  o  Novinách  i  jejich  literární  příloze,  v  nériiž 
vykládá  o  významu  novin  u  kulturních  národů  vůbec  a 
u  českého  zvláště/  bylo  všude  přijímáno  co  nejpřízni- 
věji. Ovšem  pronášeny  i  obavy,  že  tím  utrpí  básnická 
činnost  Celakovského.^  Plat  jeho  řídil  se  počtem  odbě- 
ratelů; sám  odhadoval  si  jej  na  600 — 700  zl.  k.  m.  Práce 
při  tom  pro  redaktora  byla  veliká.  Příteli  Vinařickému 
po  delší  zkušenosti  vyličuje  své  nesnáze:  »Jen  si  pomy- 
slete, brzo-li  neuteče  rok  a  52  archů  »Včely«  a  50  a  více 
archů  novin  není  věru  maličkost.  Při  tom  sečtete-li 
články  v  tom,  naleznete,  že  polovici  dobrou  svým  perem 
psáti  musím,  a  přijdou-li  i  cizí  práce,  přece  vždy  nějaké 
opravy  v  nich  jest  potřebí,  která  též  práce  a  času  stojí. 
Mimo  to  kdyby  příhodné  články  již  pohotově  byly,  ale 
pročítání  rozličných  denníků  a  časopisů  a  vybírání  z  nich 
také  hezky  času  stojí.  Tu  máte  mé  Jeremiady!«^^  Cela- 
kovský  čítal  zejména  noviny  anglické  a  francouzské; 
zprávy  z  nich  podával  s  takovou  rychlostí,  že  je  » Praž- 
ské Noviny «  často  mívaly  o  10 — 14  dní  dříve,  nežli  se 
dostaly  přes  Vídeň  z  německých  novin  do  Prahy.*  Za- 
sažení povolané  ruky  bylo  znáti  na  zvýšeném  počtu  od- 
běratelstva;  v  Praze  samé  se  ztrojnásobil  (CK  II,  346), 
ale  záhy  klesal  (t.,  365).  Palacký  vzdal  redigování 
»Pražských  Novin«  všecku  chválu,  že  »aspoň  nikdy  dříve 
rozumněji   a   uměle  ji   redigovány   nebyly «    (CCM    1834, 

*  Jest  otištěno  v  Kon.  Čelakovského  II,  str.  333  n. 

^  Kollár  na  př.  psal  v  tomto  smyslu  Celakovskému  v  pro- 
sinci 1833  (CK  ir,  329);  dodává  však  významný  úsudek  o  schop- 
nostech nového  redaktora:  »Přesvědčen  jsem  však,  že  Vy,  kam- 
koli přijdete,  pole  a  půdu  Sobě  podmaníte,  ne  tyto  Vás,  abyste 
libovolně  květy  ducha  Svého  na  nich  saditi  mohli. « 

'  List  z  9.  září  1834;  ČK  II,  355. 

*  1.  ].  Hanuš,  Život  a  působení  Čelakovského,  36. 
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464).  Později  se  Celakovský  vyslovil  o  své  činnosti 
žurnalistické,  ač  sám  své  noviny  pokládal  ža  » lepší  než 
všecky  ostatní  v  rak.  říši  vycházející  (ježto  je  znám)«,' 
že  »při  tom  skrovném  platu  bylo  to  náramné  lopotování, 
času  mrhání  a  —  práce  Danaid«.^ 

Za  významný  čin  literární  lze  pokládati  Celakov- 
ského  Českou  Včelu  (r.  1834  a  1835).  Nese  indi- 
viduální ráz  svého  redaktora.  Své  smýšlení  nacionální 
Celakovský  projevuje  tím,  že  zúmyslně  nepřekládal 
z  německé  literatury,  která  bývala  útočištěm  našich  publi- 
cistů, nýbrž  z  jazyků  jiných,  především  ze  slovanských, 
dále  z  angličtiny  a  francouzštiny.  Slovanstvo  ovšem  zů- 
stalo hlavním  jeho  zájmem  i  zde.  Ze  slovanských  ja- 
zyků překládal  zejména  práce  nejnovější.  Čtenářstvo 
svého  časopisu  seznámil  na  př.  hned  s  nadšenou  řečí 
Ondř.  Kuchařského  »0  nové  době  sIovanské«. 
Kdežto  dříve  i  později  v  literaturách  slovanských  zají- 
maly jej  skladby  básnické,  jak  viděti  z  překladů  jeho 
Z  anthologie  ruské  (CCM  1833,  56  n.,  359  n.  a 
CCM  1837,  389  n.),  nyní  překládá  prosaické  povídky, 
drobnější  črty,  pohádky  z  O.  S.  Senkovského  (»Láska 
a  smrt«,  »Antar«,  »Zloděj«,  »Zivot  ženský  v  několika 
hodinách«),  O.  M.  Somova  (»Námluvy«,  »Kykomora«), 
Th.  Bulharina,  u  nás  tehdy  oblíbeného  (»Prvm  láska«), 
V.  Zukovského  (»Pohádka  o  králi  Kojatovi«  .  .  .),  delší 
povídku  Zikm.  Krasiňského  Agaj-Chan,  tehdy  velmi 
slavenou  novinku  literatury  polské,  a  jiné.  Své  pře- 
klady Celakovský  opatřoval  vhodnými  vysvětlujícími 
poznámkami  věcnými,  jazyTcovými,  zprávami  o  spisova- 
telích a  p.    Z  listu  N.  J.  Greče  přeložil  obšírnější  stať 

*  List  Vinařickému  z  12.  února  1835;  CK    IT,   365. 

*  List  Vinařickému  z  31.  pros.   1835;   CK   II,  404. 
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»0  nejnovější  literatuře  ruské«;    má    i    jiné    stručnější 
zprávy. 

Se  zvláštní  pozorností  a  pochopením  Celakovský 
v  »Ceské  Včele«  stopoval  všeliké  události  české  litera- 
tury. Zvláštní  »Kroniku  naší  literatury «  měl  již  v  pro- 
gramu.^ Zprávami,  kritikami  redaktorovými  a  jeho 
přátel  čtenářům  dostávalo  se  jasného  celkem  obrazu  a 
názoru  o  českých  knihách,  časopisech,  divadle,  zkrátka 
o  veškerém  literárním  životě  českém.  Velikým  dílům, 
jako  Jungmannovu  Slovníku  a  Šafaříkovým  Starožit- 
nostem, Celakovský  věnoval  zaslouženou  úctu  a  podiv, 
spisy  bezcenné  odsuzoval.  Zejména  nedostatky  českého 
jazyka  spisovného  přísně  káral.  Nesprávnost  jazykovou 
častě  ji  vytýká  v  pokusech  nejmladší  generace  spisova- 
telské, která  se  seskupila  kolem  Tylových  »Květů«.  Tu 
pak  rozpřádá  se  mezi  Celakovským  a  J.  K.  Tylem  ostrá 
polemika  literární,  která  sice  je  hodně  zahrocena  osobně, 
ale  svůj  původ  má  v  rozličném  stanovisku  literárním. 
Celakovský  za  svými  ideály  literárními  šel  důsledně  a 
neústupně,  často  s  neporozuměním  mladším  směrům. 
V  ostré  literární  půtce  utkal  se  i  s  V.  Hankou,  kterého 
již  bystře  prohlížel.  Kdežto  sporů  s  Květy,  když  mu 
byly  od  Vinařického  v}^tčeny,  litoval  později,  boje 
s  Hankou  pokládal  za  zásadní;  chtěl  s  úmyslem  potírati 
nezdravý  zjev  v  české  literatuře,  jako  byl  Hanka. ^ 

'  Srovn.  list  Vinařickému  z  21.  pros.  1833;  CK  II,  337. 

^  Srovn.  list  Celakovského  Vinařickému  z  28.  ledna  1835; 
CK  II,  str.  361  n.  List  Vinařického  v  Korresp.  jeho,  vydané 
V.  O.  Slavíkem,  II,  81  a  107. 

Celakovský  vykládá  Vmařickému  (list  11./12.  1834;  CK  II., 
259)  zejména  příčinu,  proč  ostře  posoudil  Hankův^  překlad  >Kra- 
ko\viaků« :  »Jeho  vykydnutí  (přeložením  to  nemohu  nazývati) 
Krakowiaků  jste  snad  již  viděl.  Já  po  přečtení  této  bídné  ma- 
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Při  všech  namáhavých  pracích  život  Celakovskému 
plynul  šťastně.  Blaženým  cítil  se  v  rodině,  jak  nás  po- 
učuje důvěrný,  milý  projev  jeho  v  básni  »Otcovablahost«. 
I  v  postavení  jeho  kynula  mu  šťastná  změna.  Po  smrti 
Jana  Nejedlého  ('\  31.  pros.  1834)  a  po  onemocnění  za- 
tímního zástupce  jeho,  Norberta  Vaňka,  od  října  1835 
Celakovskému  svěřena  supplentura  profesury  jazyka  a 
literatury  české  na  universitě.  Při  své  způsobilosti, 
kterou  osvědčil  při  konkurse  pro  tento  úřad,^  Cela- 
kovský  čekal  jen  na  své  jmenování.  V  novém  úřadě 
působil  s  nemalým  vnitřním  potěšením.'^  Nesetrval  v  něm 
však  dlouho. 

»Pražské  Noviny«  z  26.  listopadu  1835  přinesly 
zprávu  o  caru  ruském,  jak  příkře  a  nevladařsky  odbyl 
po  násilném  pokoření  povstání  polského  varšavskou  dei- 
putaci.  Reč  jeho  po  zásluze  na  konec  vtipně  zkritiso- 
vána,  že  »náleží  do  oné  spisovny,  kde  se  chovají  řeči  mí- 


zanice  nemohl  v  sobě  utajiti  žluči  a  napsal  jsem  do  Musejníka, 
co  jsem  za  dobré  uznával.  Potřebí  věru  s  osla  toho  lví  kůži 
strhnouti. «  Po  druhé  Hankovi  klade  za  vinu,  že  >pověstí  svou 
jakouž  takouž  literatuře  naší  uškozuje.  Však  se  ten  pokrytský 
a  sprosfácký  nadýmač  dost  dlouho  v  dýmu  tajil  a  jiným  ho  do 
očí  pouštěti  uměl.c  (List  Vinařickému  z  28.  ledna  1835;  CK 
II,  362.)  Sarkastickým  výkladem  Čelakovský  ztepal  v  listu  témuž 
příteli  (19./6.  1835;  ČK  IT,  281  n.)  ješitnost  Hankovu,  když  si 
dal  raziti  pamětní  peníz.  V  posudku  >Krakowiaků«  Čelakovský 
Hankovi  nepřímo  přičítal  zfalšování  některých  slov  ve  staro- 
českých slovnících  (Mater  Verborum!),  jako  ho  již  1830  obvi- 
ňoval z  podstrčení  písně  »Ha,  ty  naše  slunce«.  Srovn.  ČK  II, 
78  (dole). 

^  Tento  konkurs  Čelakovský  vypisuje  podrobněji  v  listu 
Vinařickému  z  24.  května  1835;  ČK  II,  376  n.  Srovn.  článek  Fr. 
Bílého  »Z  dějin  české  stolice  universitním  v  ČČM  1889,  460  n. 

*  Srovn.  list  Vinařickému  z  31.  pros.  1835;  ČK  II,  404. 
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vané  před  čtyřmi  sty  lety  od  tatarských  chánů  k  ruským 
knížatům*.  Kritika  tato^  donesla  se  k  ruskému  vyslanci 
ve  Vídni,  kn.  Tatiščevu,  který  za  domnělou  urážku 
cara  u  vlády  rakouské  žádal  satisfakci.  Bouře  hněvu 
snesla  se  na  nešťastnou  hlavu  Celakovského,  ač  zprávu 
onu  propustila  pražská  censura.  Celakovský  potrestán 
nejen  propuštěním  z  redaktorství  »Pražských  Novin«  a 
» České  Včely «,  nýbrž  i  zaraženo  jeho  působení  na  uni- 
versitě. V  Praze  hádali  na  Hanku  jako  udavače  u  vy- 
slance ruského  —  ne  asi  bezdůvodně.-  Severní  obr, 
jehož  zmáhání  prý  rakouský  Slovan  podle  Celakovského 
musí  pokládati  za  svou  jedinou  čáku  (CK  II,  381),  bez- 
děky železnou  svou  berlou  přitřel  svého  oddaného  ctitele. 
»Pěvče  » Veliké  panichidy«  a  cara  Alexandra,  čeho  jsi 
se  dočkal  na  slově  bratra  svého !«  zvolal  k  tomuto  kru- 
tému potrestání  přítelovu  K.  Vinařický.^  tJsilí  vliv- 
ných příznivců  a  přátel,  zachrániti  Celakovskému  profe- 
suru universitní,  bylo  bezvýsledné.*  Protahovalo  se 
přes  dvě  léta,  což  trapnou  nejistotu  básníkovu  zvyšo- 
valo. Od  odpůrců  byl  očerňován  pro  své  smýšlení  ná- 
rodnostní (CK  II,  428  a  438). 

Celakovského  čekala  nevýslovná  bída  hmotná  i  ještě 
trapnější  trýzeň  duševní.  Ochabnul  v  dopisování  přá- 
telům.    » Nejistota  a  bědnost  mých  věcí  .  .  .  zmrtvělost 


'  Celakovský  již  dříve  odsuzoval  politiku  Mikulášovu 
proti  Polákům.*  Srovn.  jeho  list  Plánkovi  z  12.  března  1831; 
CK  II,  154. 

'  Srovn.  »Lit.  čes.  XIX.  stol.c,  I.  díl  (2.  vyd.),  770  n. 

'  List  Celakovskému  z  23.  pros.  1835;  Korr.  Vinařického, 
II,  181. 

*  O  propuštění  Celakovského  přesné  poučení  podávají  jeho 
listy  přátelům.  Srovn.  i  znalecké  výklady  k  nim  CK  II,  397, 
pozn.  2  a  3;   398,  400  n.,  403  n. ;   410;   481,  488,  495. 
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jakousi  !ia  mého  ducha  uvozuje  a  mrzutost  ke  všemu 
okolo  sebe  plodí,  že  právě  ze  dne  na  den  vleku  se  svým 
životem.  —  Stav  tento  jest  hrozný,  a  kdo  nezkusil  nic 
podobného,  nemůž  pomysliti.  Pohled  na  mou  rodimu 
při  domácím  nedostatku,  ježto  všeho  příjmu  načisto 
jsem  pozbaven,  jest  trn  každým  okamžením  do  srdce 
bodoucí.  Zdá  se,  že  mi  nastává  opětování  loňské  tru- 
chlohry.«^  Aby  pohroma  byla  dovršena,  počátkem  r.  1836 
zemřel  mecenáš  jeho,  kn.  Rud.  Kinský.  Osamělý  žije 
jen  své  rodině,  nikdo  nepřichází  k  němu  a  on  k  nikomu. 
»Pravý  poustevník«,  charakterisuje  se  sám.^  Za  celé 
půlletí  1837  tento  neúnavný  korrespondent  napsal  jen 
tři  listy.  Dřívější  tklivost  a  citovost  mizí  z  jeho  listů. 
Dopisuje  si  horlivěji  jen  s  Chmelenským  a  Vinařickým, 
k  nimž  jediným  jako  přátelům  neztratil  důvěry.^  Oba 
ho  v  nouzi  účinně  podporují,  zejména  dojemně  působí 
vzácná  obětavost  Chmelenského.  Většina  jiných  přátel 
právě  v  nynějším  stavu  nechtěli  se  k  Celakovskému 
znáti  (CK  II,  486).  Hořkost,  nejistota  a  časem  úplné 
ochabnutí  se  zmocňovalo  jeho  ducha.  Jednou  uzavíral 
se  sám  do  sebe,  podruhé  vy  vřel  hněv  jeho  v  palčivých 
epigramech,  z  nichž  mu  právě  tehdy  vyrostla  P  a  d  Cr 
sátka  z  mé  tobolky,*  av  projevech,  jako  je  vý- 
razná báseň  »Dva  přípitky«  —  »vrahům«  i  »druhům« 
věrným. 

Gubernium  české  svěřilo  mu  překlad  »Trestního  zá- 
kona o  přestupcích   oupadkových«     (40    archů),    práci. 


'  List  Vinařickému  z  i.  pros.  1836;  ČK  II,  415. 
"^  V  listu  Vinařickému   z  27.  června   1837;  ČK  II,  426. 
'  List  Chmelenskému  z  9.  září   1837;  ČK  H.  445- 
*  Srovn.  o  ní  II.  .sv.  »Sebraných  spisůc  Celakovského  (vyd. 
Jakubcovo). 
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O  níž  básník  nevěděl,  »má-li  (mu)  býti  za  náhradu  neb 
pokutu«  (CK  II,  404),  »práci  nevděčnou  a  hnusnou* 
(CK  II,  406  n.),  a  jinou  podobnou.  Byl  nucen  korrigo- 
váti,  dávati  četné  soukromé  hodiny  a  konati  i  *jine  ja- 
lové práce«.^  Za  této  nálady  se  Celakovský  nejraději 
zahloubává  do  prací  j  azykozpytných.  Vracel  se  ze- 
jména k  zamilované  své  myšlence,  k  velikému  všeslo- 
vanskému  slovníku,  dílu,  které  »všeliké  moci  duše  (jeho) 
zcela  zajalo«.^  Vypomáhal  při  výboru  matičním;^ 
z  jeho  hlavy  vyšel  návrh,  aby  Matice  vydávala  »Novo- 
českou«  a  » Staročeskou  bibliotéku*.* 

R.  1838  začíná  se  poněkud  v  životě  Celakovského 
jasniti.  V  dubnu  'stal  se  bibliothekářem  v  knížecí 
knihovně  Kinských,  zač  dostával  400  zl.  stř.  ročně.* 
Práce  v  ní  se  ujal  se  svou  upřímnou  horlivostí.  K  lyře 
Celakovský  v  této  době  málokdy  sahal.  A  nebývaly  to 
projevy  veliké.  Některými  blíží  se  spíše  duchu  a  inten- 
cím Chmelenského  ve  » Věnci «  a  v  »Kytce«,  skládaje 
zpěvné  písně.  Známá  » Společná  píseň«  (»Za  dnů  mladosti 
kdo  radostné«)  typicky  vyjadřuje  tehdejší  vlastenecké 
smýšlení  zpěvnou  písní.  Za  věrným  druhem  Chmelen- 
ským  předčasně  zemřelým  vyslal  vřelý  žalozpěv  »U  hrobu 
Josefa  Chmelenského«.  V  tísni  životní  Celakovský  po- 
zoroval, že  u  něho  »o  básnickém  nějakém  rozpoložení 
není  ani  pomyšlení  .  .  .  Ten  živel  básníkův  mimo  to, 
jasný  a  otevřený  svět  před  ním  a  vůkol  něho,  jest  pro 


*  List  Vinařickému  z  31.  července  1837;  CK  II,  434. 

*  List  Vinařickému  10.  ledna  1837;  ČK  II,  419. 
.  '  Srovn,  CK  III,  20  i  pozn.  i. 

*  Srovn.    list   Celakovského  Palackému   ze    6.    ledna    1839; 
ČK  II,  514. 

'  Srovn.  CY^  II,  476  n. 
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mne  ztracen  a  snad  navždy«.^  K  básněni  se  však  přece 
probral.  Dokončil  »Ohlas  písní  českých«  a  po  roce  no- 
vou sbírku   »Růži  stolistou«. 

VIII. 
»Růže  stolistá«. 

Z  prvních  milostných  citů  Celakovského  k  Marii 
vznikly  Pomněnky  Vatavské.  Symbolika  kvě- 
tinová dala  jim  jméno:  kytičku  pomněnek,  trhaných  na 
březích  Otavy,  básník  věnoval  tam  před  rozchodem  mi- 
lované dívce,  která  je  něžně  ochraňovala  (CK  II, 
132  n.).  Bylo  to  třináct  písní  úplně  stejnoměrných:^ 
básničky  o  třech  strofách  čtyřveršových ;  verše  čtyřstopé 
trocheje,  v  každé  strofě  dva  úplné,  dva  neúplné;  první 
dvě  slohy  s  rýmem  střídavým,  poslední  s  rýmem  sdru- 
ženým. Máme  tu  zjevnou  obměnu  středověké  trojdílné 
formy  písňové;  básník  sám  nazývá  ji  na  uvedeném 
místě  » způsob  tento  krátkých  sonetků«.  Tuto  formu  si 
Celakovský  vypůjčil  od  maďarského  básníka  Alex.  Kis- 
faludiho  (1772 — 1844),  jak  sám  vyznává  v  poznámce 
k  »Pomněnkám  Vatavským«;  k  podobným  »hříčkám 
milostným*   jest  prý  zvláště  vhodná. 

Celakovský  ani  v  těchto  verších  milostných  není 
plně  svůj.  Pojímáním  lásky,  projevem  citů,  nazíráním 
na  milenku,  celou  poetickou  technikou  skládá  v  duchu 
Petrarkově  a  KoUárově;  nebyl  nadarmo  nadšeným  cti- 
telem obou  těchto  básníků.*    Je  na  nich  mnohem  závi- 

^  List  Chmelenskému  i.  května  1838;  CK  II,  478. 

*  Srovn.  o  nich  ^Úvoďs  ke  II.  sv.  ^Sebraných  spisů  F.  L 
Čelakovského«  (vydání  Jakubcovo). 

*  >Můj  miláčekc,  píše  Celakovský  za  prvních  citů  milost- 
ných k  Marii  v  listu  Kamarýtovi  z  18.  srpna  1830  (CK  II,  102), 
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slejší,  nežli  se  připouští.  Milenka  jest  mu  jediným 
předmětem  myšlení,  na  ni  přenáší  vlastnosti  nebešťanů, 
její  oči  jsou  mu  hvězdy  na  nebi,  básník  necítí  se  scho- 
pen vyzpívati  zázračné  její  přednosti,  tvář  pokrytou  ru- 
měncem nevinnosti  nechť  prý  anděl  studu  dozpívá.  Jako 
Kollár  a  Petrarka,  i  náš  básník  vyvýšeným  popisem 
oslavuje  součásti  její  tělesné  —  postavu,  kroky,  pohyby, 
oči,  ústa.  Allegorisovaná  Láska  dává  život  jeho  milence 
podobně  jako  u  Petrarky  a  Kollára.  I  nezbytný  Milek 
hraje  ještě  u  Celakovského  svou  roli.  Po  Kollárovi  i  on 
spojuje  motiv  vlastenecký  s  milostným.  Básníkovy  city 
milostné  plynou  tu  jen  blaženě  zlazené;  po  bouřích 
v  jeho  srdci,  která  se  tak  upřímně  projevuje  v  jeho  do- 
pisech, ani  stínu.  »Pomněnky  Vatavské«  jsou  zase  ohla- 
sem cizích  básní,  pěvec  » Ohlasů «  se  tu  zase  živě  vmyslil 
v  cizí  projevy  citů  milostných  a  v  duchu  jejich  pak 
skládá  dále.  Ovšem  vrstevníkům,  zejména  odchovaným 
na  stejných  vzorech,  milostná  lyrika  Celakovského  šla 
ze  srdce.  Kamarýtovi  na  př.  zdály  se  »tyto  sonetky 
jakby  od  samého  Kupida  utvořeny*    (CK  II,   141). 

Celakovský  hned  při  první  sbírce  -vyslovil  naději, 
že  »Pomněnky«  jeho,  »přijde-li  kdy  jaké  jaro,  dále 
pokvetou*  (CK  II,  132).  Očekávané  jaro  se  však 
dlouho  nedostavovalo.  Teprve  po  třech  letech  »Ceská 
Včela«  na  r.  1834  (v  čísle  4.  a  28.)  s  týmž  názvem  »Po- 
mněnky  Vatavské«  přinesla  nových  šest  ukázek,  psa- 
ných celkem  v  témž  duchu.  Vlastenecký  cit  básníkův 
osvědčuje  se  zde  mnohem  určitěji.  Svou  milenku  pěvec 
si  zalibuje  ještě  více  proto,  že  mají  stejné  rodiště  a  že 


>průvodce  stále  a  stále  Kollár,  —  jedva  by  kdo  pomyslil,  jak 
krásná  tato  Slávy  Dcera,  kdo  zamilovaným  okem  na  ni  nepohlédl. 
Což  tu  vše  v  jinačím  světle  se  ukazuje,  jinačí  život  dostává.* 
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jsou  oba  dítkami  »hoIubičího  národu«.  »Bůh  mi  svě- 
dek! aťby  zcela  Vtipem,  vděkem,  krásou  těla  Rovnala 
se  bohyni,  Nekochal  bych  Němkyni«  (XXV),  pronáší 
se  básník,  jenž  býval  nucen  s  milenkou  Češkou  i  s  jejím 
otcem  dopisovati  si  po  němečku. 

Za  Kollárem  Celakovský  šel  v  celkové  komposici 
své  básnické  skladby.  První  sbírku  nejen  rozmnožoval 
dalšími  písněmi  milostnými,  nýbrž  i  sesílil  živel  vlaste- 
necký a  připojil  nové  prvky,  didaktický  a  filosofický. 
Tento  rozličný  obsah  spojil  v  celek  básnický,  jejž  na- 
zval Růží  stolistou.  Vyšla  r.  1840.^  Je  v  ní 
přesně  sto  písní.  Pravidelnost  básník  stupňoval  tím,  že 
sbírku  rozdělil  ve  dva  stejné  díly,  každý  o  padesáti  bás- 
ničkách úplně  stejnoměrných.  Podřízený  titul  »Báseň 
a  pravda«  hlásí  se  ke  Goethovi. 

První  oddíl  podržel  prvotní  obsah  erotický.  Přida- 
nými kusy  nezměnil  se  valně  původní  ráz  těchto  básní. 
Bezprostřední  cit  milostný  nahrazují  vzpomínky  na 
blahou  minulost,  vzpomínky  na  dojmy  a  city,  poučování 
o  lásce.  Tradice  básnická  určovala  Celakovského  tak, 
že  lásku  skoro  všude  spojuje  jen  s  dívkou;  manželská 
láska,  žena  jako  matka,  tento  motiv  poeticky  bohatý  a 
cenný,  jeho  skladbě,  která  měla  přece  zahrnouti  celý 
básníkův  život  duševní,  zůstal  cizí.  Zřídka  kde  i  v  těchto 
pozdějších  písních  vyciťujeme  zmítání  duše,  kterou 
šlehal  nepříznivý  osud.  Takový  životnější  a  hlubší  zvuk 
čteme  na  př.  v  čísle  XLIV,  které  právě  pro  tuto  indi- 
vidualitu je  z  nejpěknějších  milostných. 

Milostná  poesie  »Růže  stolisté«  málokde  padne  na 
•dno  našeho    srdce,    málokde    ochvěje    srdce    čtenářovo 

^  Její  vydání  básník  oznámil  na  obálce  >Ohlasu  písní  čes- 
kých*. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    II.  ^g 
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k  resonanci  podobného  citu,   jaký  chtěl  vylíčiti  básník. 
To  je  pro  poesii  erotickou  zkouška  málo  příznivá. 

Veršovaným  mottem,  jež  se  končí  slovy:  »sama 
láska  zase  dychtí  jen  dál  do  polí  života«,  uvádí  nás  bás- 
ník v  závažný  obsah  druhého  dílu  »Růže  stolisté«.  Ta- 
jemné dění  v  přírodě,  řád  světový,  jednotlivé  úkazy 
v  ní  pěvec  chce  pronikati  ne  jako  suchý  vědec,  nýbrž 
»žezlem  básnění«.  Sel  tu  asi  za  příkladem  Goethovým, 
který  mu  také  spisem  svým  »Die  Natur«  poskytl  ne- 
jednu  myšlenku  a  pohled  do  přírody.^  Celakovskému 
usilovnější  studium  přírodní  filosofie  v  této  době  po- 
dalo klíč  k  jeho  ideám.  Není  to  filosofické  a  básnické 
hloubání  o  záhadách  světových  a  přírodních,  nýbrž  ur- 
čitá jednostranná  theorie,  kterou  tu  básník  vyvozuje  — 
on,  který  od  mládí  byl  proti  všelikým  systémům  filo- 
sofickým tak  zaujat.  Zákony  přírodní  vysvětluje  dvojím 
principem:  tvrdostí  a  měkkostí,  jež  rozličným  způsobem^ 
brzy  s  převahou  té,  brzy  oné,  brzy  sporem,  brzy  ve 
svorné  shodě  určují  veškeren  vývoj  přírodní.  Celakovský 
tento  dualistický  princip  přenáší  i  v  říši  duševní,  tvrdost 
vidí  na  př.  v  rozumu,  měkkost  ve  fantasii.  Idea  není 
básníkova,  nýbrž  přejal  ji  ze  současných  německých 
spisů  přírodovědeckých,^  ale  svou  vynalézavostí  ji  roz- 
vádí, propracovává  a  logicky  přesně  utřiďuje.  Jeho 
filosofie  přírodní  vymyká  se  poesii.  To  není  hluboké 
doplňování   se   vědy   a   poesie,    to    jsou   většinou    suché 


^  J.  Mácha],  O  básnické  činnosti  F.  L.  Celakovského,  71  n. 

'  Fr.  Bílý  (.»Fr.  L.  Celakovského  Růže  stolistá«,  1894) 
v  rozboru  svém  (str.  108)  ukazuje  na  shody  mezi  myšlenkami 
Celakovského  a  mezi  spisem  J.  Baltzera,  profesora  vratislavského,. 
>0  počátcích  organismů«;  J.  Máchal,  c.  s.,  str.  73  n.,  na  učení 
J.  B.  Linka  v  díle  »Propyláen  der  Naturkundec. 
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poučky;  mnohým  místům  bez  předloh  básníkových  ani 
nelze  porozuměti.  S  vděčností  čtenář  přijímá  i  každé 
číslo  didaktické,  jež  je  vsunuto  do  tohoto  pásma  (asi 
dvaceti  písní)  přírodní  filosofie  Celakovského. 

Oč  nás  pěvec  přírodě  přivádí  blíže  v  některých  pře- 
krásných kusech  lyriky  náladové,  které  zde  stvořil  s  ta- 
kovou silou  básnickou,  jako  nikdy  před  tím  (od  čísla 
LXXIV  do  LXXIX) !  Tam  je  zase  skutečným  básní- 
kem. Nejjednoduššími  prostředky  básnickými,  nejprost- 
šími výjevy  přírodními  maluje  nám  hned  své  nitro,  hned 
předkládá  hluboké  úvahy.  Tu  vykouzluje  v  naší  duši 
obraz  tichého  svatvečera  s  přáním,  aby  podobný  klid 
zavládl  v  duši  jeho,  tu  pobyt  u  potoka  za  večera  a  před- 
stavou o  tříštění  šumných  vln  kreslí  nám  touhu,  jež 
v  něm  až  slzy  budí;  tu  lad  a  shodu  v  přírodě  za  tiché 
vlažičky  a  vánku,  jinde  měsíčnou  noc,  jež  vábí  srdce 
básníkovo  ku  bdění;  nebo  »sladké  duše  zasnutí«  v  slav- 
ném tichu  lesním  a  hned  zase  v  šumu  nad  hlavou  se 
blížícím  .  .  .  Dojmy  hluboké.  To  je  spojení  s  přírodou 
procítěné  a  vnitrné. 

Kromě  této  části  »Růže  stolisté«  žijí  v  literatuře 
naší  i  krásné  verše  didaktické  a  vlastenecké,  ve  kterých 
Celakovský  chtěl  národu  podati  svůj  odkaz  buditelský, 
»Jeho  mravní  názor  světový  jest  čistý,  ducha  povznáše- 
jící, cíle  a  útěchy  života  hledá  v  práci,  v  lásce  k  přírodě, 
k  lidem  a  k  národu. «^  Odkazuj e-li  pravdu,  tichou  práci 
a  snahu  po  osvětě  národu  svému  jako  nejpřednější  po- 
vinnosti, mateřskou  mluvu  ryzí  a  podivuhodnou  jako 
nejvzácnější  dědictví,  jsou  to  ideály,  kterým  žil  a  za 
které  trpěl  celý  život.    Veliká  láska  k  vlasti,  vřelá  odda- 


'  Fr.  Bílý,  Růže  stolistá,  1894,  109. 

46* 
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nost  k  ideji  búditelské  mluví  k  nám  na  př.  z  těchto  pro- 
stých veršů  (č.  LXXXVII): 

Potem,  krví  svatá  země! 

Matko  mužů  velikých ! 
Hle  div!  ještě  žije  plémě 

tvé   po  bouřích   tolikých !  . .  . 

Na  konec  odkaz  k  hvězdě  na  východě  a  na  jihu 
proti  »vrahu  starému«  vyslovuje  věrně  politické  přesvěd- 
čení básníkovo  —  spása  českému  národu  kyne  ze  vzá- 
jemnosti slovanské.  Celakovský  stýká  se  v  těchto  vlaste- 
neckých a  didaktických  verších  zase  s  Kollárem  —  oba 
vyrostli  ze  stejné  doby  a  ze  stejného  úsilí. 

Obtíže  formální  v  »Růži  stolisté«  Celakovský  ne- 
překonával s  takovým  zdarem  jako  v  » Ohlase  písní  če- 
ských«.  Někde  postřehujeme  stroj enost  mluvy .  a  ob- 
razů; tvůrce  lahodné  a  prosté  řeči  básnické,  odpozoro- 
vané lidové  mluvě,  nejednou  se  stává  až  nesrozumitelným. 
Castěji  tvoří  nová  slova,  vypůjčuje  si  z  ruštiny,  vyhra- 
bává zapadlé  výrazy  ze  starých  knih.  Básník  nezwklé 
náměty  neroztavil  ohněm  duše,  jako  v  bližších  mu  moti- 
vech v  obou  »Ohlasech«.  Za  příkladem  Chmelenského 
pokusil  se  spojiti  princip  časoměrný  s  přízvučným, 
ovšem  s  nezdarem. 

IX. 

Čelakovského  » Spisů  básnických  knihy 
šestery*.  Epigramy.  > Kvítí*. 

»Růží  stolistou«  Celakovský  pokládal  si  sám  svou 
činnost  básnickou  za  ukončenu,  jak  vyplývá  z  listu 
Plánkoví  ze  7.  června  1840  (CK  II,  534);  nechce  prý 
zpívati,  leč  až  by   »i  něco  buď  ještě  lepšího  neb  tomu 
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rovného  vyvésti  mohl.  Netoužímť  po  té  cti  [praví],  aby 
se  o  mně  řeklo,  že  jsem  byl  hojným  spisovatelem;  raději 
méně,  a  to  obstojné  bud.*  V  cizině  připravil  Spisů 
básnických  knihy  sester  y,  ježpo  urputném 
sporu  Celakovského  s  výborem  » Matice  Ceské«  o  pravo- 
pis vyšly  jako  VIII.  číslo  »Novočeské  bibliothéky« 
v  Praze  1847.  ^  tomto  posledním  vydání  Celakovského 
prací  básnických  první  tři  knihy,  v  něž  pojaty  »Růže 
stolistá«,  »Ohlas  písní  ruských«,  »Ohlas  písní  českých«, 
se  nezměnily.  Čtvrtá  kniha,  » Smíšené  básně«,  rozšířena 
o  příležité  a  drobné  básně,  vzniklé  od  druhého  vydání 
(1830).^  Kniha  pátá  podávala  ve  velmi  rozhojněném 
počtu  ve  čtyřech  oddílech  »Epigramy« ;  z  nich  poslední 
dva  oddíly  jsou  překlady.  Kniha  šestá  —  »Anthologie« 
—  přinesla  pestrou  sbírku  překladů  z  básní  ruských, 
maloruských,  j  ihoslovanských,  polských  a  »skládání  ci- 
zích*; v  oddíle  druhém  pak  »cizonárodní  písně«.  Při 
překládání  Celakovský  málokdy  sahal  k  velikým  zjevům 
literárním,  zato  často  k  básníkům  podřízenějším.  Ně- 
kde to  byla  nedůvěra  k  novým  směrům,  jinde  snad  si 
netroufal.  Podivoval  se  na  př.  geniu  Mickiew^iczovu,  ale 
nestal  se  tlumočníkem  jeho  českému  čtenářstvu. 

V  celkovou  sbírku  v  tomto  souborném  vydání  po- 
prvé dorostly  epigramy,  zejména  epigramy 
květinové.^ 

Celakovskému  epigram  zvláště  přirostl  k  srdci. 
Epigramy   skládal  a  překládal  na  počátku  své  činnosti 

'  Bylo  o  nich  promluveno  na  příslušných  místech  napřed. 

^  Podrobný  rozbor  epigramů  Celakovského  podal  J.  Ja- 
kubec v  rozpravě  >Tři  čeští  epigramatikové«,  oddíl  III.,  v  »Ob- 
zoru  liter,  a  uměl.«  II  (1900),  str.  193  n.  Chronologicky,  podle 
doby  vzniku,  jsou  uspořádány  v  »Sebraných  spisech«  (vyd.  Ja- 
kubcovo), II.  sv. 
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literární,  epigramu  zůstal  věren  po  celý  svůj  život.  Cela- 
kovského  listy  přátelům  ukazují  nám,  čím  mu  byla  tato 
úsečná  forma  poetická.  R.  1823  obíral  se  docela  plánem, 
že  společně  s  přáteli  vydá  epigramatický  almanah  (CK 
I,  188).  Měl  to  tedy  býti  jakýsi  literární  útok  mladší 
generace  proti  starší,  české  »Xenie«.  K  činu  tomuto 
nedošlo.  Vůdce  družiny  však  skládal  i  překládal  epi- 
gramy pilně  dále. ^  Časopisy  tehdejší,  zejména  Cechoslav, 
Časopis  musejní,  Krok  a  j.,  občas  přinášely  některé 
ukázky.  R.  1837  přichystal  celou  sbírku  útočných  epi- 
gramů. Padesátku  z  mé  tobolky.  Palacký 
však  na  žádost  autorovu  dal  pro  denunciaci  sazbu  jejich, 
již  hotovou  pro  Časopis  musejní,  rozmetati.^ 

Od  Celakovského  máme  dochováno  skoro  300  epi- 
gramů, skládaných  po  celý  život  básníkův;  mnoho  jich 
objeveno  ještě  v  pozůstalosti  jeho. 

Hned  od  počátku  literární  činnosti  Celakovského 
epigram  bére  se  směrem  dvojím:  jeden  v  duchu  Mar- 
tialově,  dvojdílný,  úsečný,  jak  jeho  theorii  vystihl  Les- 
sing,  druhý  jako  celek  harmonický,  pouhá  představa 
poetická  bez  tohoto  přihrocení,  v  duchu  řeckých  epigra- 
matiků,  jak  jej  do  literatur  zavedl  Herder. 

Forma  epigramu  u  Celakovského  má  zajímavý  vý- 
voj. Ve  » Smíšených  básních«  (1822)  oba  tvary  epi- 
gramu drží  si  rovnováhu:  asi  polovice  jest  jednodílná; 
na  př.  gnómické  filosofování  o  životě  lidském  v  epigra- 
mech »Lidé«,  »Heslo«,  » Bohatství,  síla  a  moudrost«, 
čistě  erotický  v   »Otázce«.    Epigram   Celakovského   ne- 


^  Srovn.  CK  II,  422,  pozn.  5.  Tam  jsou  vytčeny  všecky  epi- 
gramy >Padesátky«  svými  nadpisy.  Většinou  byly  vydány  v  Cela- 
kovského »Spisech  básnických«,  úplně  v  pozdějších  vydáních. 
Srovn.  »Sebrané  spisyc,  sv.  II.  (1914). 
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jednou  bývá  výrazem  nálady;  v  něj  skladatel  často 
vnáší  osobní  city.    Upoutává  nás  půvabem  uměleckým. 

Lessingem  Celakovský  byl  asi  uveden  k  hlavnímu 
zdroji  epigramatiků  —  k  Martialovi.  Martiala  studoval 
se  zvláštní  zálibou.  »Spisy  básnické*  obsahují  i68  čí- 
sel přeložených  z  Martiala.^  V  duchu  Mar- 
tialově  epigram  pěstovali  jiní  vzorové  Celakovského, 
na  př.:  Lessing,  Haug  i  epigramatikové  slovanští,  jako 
Puškin,  Izmajlov,  Karamzin,  W^gierski,  po  něm  Pre- 
sem a  j.  Zná  tedy  náš  básník  tradicionální  látku  epigra- 
matickou  dobí-e;  ledacos  utkvělo  mu  z  ní. 

Podle  těchto  svých  vzorů  Celakovský  později  skoro 
výhradně  (v  celku  asi  sedm  osmin  všeho)  ustálil  se  na 
formě  epigramu  dvojdílné:  epigram  jeho  skoro  napořád 
překvapuje  čtenáře  neočekávaným  závěrem,  je  vtipně 
zahrocen,  bolně  šlehá.  Epigram  básník  definoval  ve 
smyslu   theorie  Lessingovy   v   nápise   »Ceho   tu   třeba«: 

Pouhý  nápad  k  epigrame  nestačí, 
jemu-Ii  nadání  cestu  neznačí. 
Leč  nadání  opět  není  dosti, 
pak-li   nenadání  k  němu  nepřihostí. 
Posléz  i  to  žádám,  af  je  cele 
chuti  navinulé  nebo  zaostřelé. 

Celakovského  základním  vlohám  duševním,  jeho 
nevytrvalosti  v  tvoření  uměleckém  epigram  vtipový  byl 


^  Ve  »Smíšených  básních«  (1822)  bylo. z  nich  5;  v  Cas.  Ces. 
mus.  1829  a  v  »Kroku«  II  (1830)  objevily  se  další  ukázky,  jež 
byly  pojaty  do  druhého  vydání  s>Smíšených  básníc  (1830),  kde 
byly  43  epigramy  Martialovy.  V  »Ceské  Včele«  1834  otištěn 
výbor  II  epigramů  a  v  CČM  1836  a  1837  dohromady  70.  Ostatní 
byly  přeloženy  patrně  později.  Srovn.  úvod  ke  II.  sv.  ^Sebraných 
spisijc  Celakovského  od  J.  Jakubce. 
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slovesnou  formou  nad  jiné  vítanou.  Trefně  líčí  básníka 
Vinařický  po  této  stránce:^  »Vy  co  napíšete,  jest  epi- 
gram, a  kdo  tu  Vaši  »alteram  náturám «  zná,  hledá  a  vidí 
bod  a  trn,  kam  jste  ho  snad  ani  nenastrčil.«  Celakovský 
sám  tuto  charakteristiku  přijímá  za  věrnou  a  doznává, 
že  mu  tato  vlastnost  »arci  za  čas  života  mnohou  nepří- 
jemnost způsobila:  ale  vyznati  dlužno,  že  tak  ledacos 
dobrého  s  sebou  nesla,  aspoň  za  to  mám,  že  by  bez  ní  na 
poli  básnickém  nikdy  nic  u  mne  nebylo  vzešlo. «^  Proto 
si  libuje  též  v  lyrice  pointované,  epigramaticky  přihro- 
cuje  nejednou  i  písně  erotické,  myšlenky  v  článcích  pro- 
saických  i  v  přátelských  dopisech. 

Obsahově  do  epigramů  Celakovského  dostal  se  ohlas 
toho  smýšlení  a  cítění,  se  kterými  celkem  se  potkáváme 
v  ostatních  jeho  básních.  Do  epigramu  vkládá  své  pravo- 
věrné  smýšlení  náboženské  (na  př.  »Slunečnice«),  rád 
filosofuje  o  lidském  životě  (na  př.  »Zivot  lidský«,  »Ne- 
prospěšné  zámysly«  a  j.),  rád  poučuje  vychovacími 
i  gnómickými  průpověďmi  (na  př.  »Památní  lístek*, 
»Marnotratnost«,  »Zdvořilost«,  »Heslo«,  »Bohatství« 
a  j.).  Jaká  hluboká  filosofie  dějin  jest  obsažena  na  př. 
v  epigramu  »Na  hrobkách  královských «! 

Hic  ossa  regia  tegit  lapis: 
v  paměti  lidské  hledej   nápis! 

Celakovský  jakožto  vrstevník  Kollárův  žije  upro- 
střed stejných  snah  a  stejných  proudův  ideových.  On 
jako  Kollár  vlastní  projev  národnosti  spatřuje  v  jazyku 
národním;  odtud  pak  úsilí  o  čistotu  českého  jazyka  (na 


^  V  listu  Celakovskému  z  24.  února   1848;   Korresp.  Vina- 
řického  II,  str.  679. 

^  List  Vinařickému  ze  6.  března  1848;  Sebr.  listy,   482. 
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př.  »Literatura  v  Cechách «,  »Ceština  ve  spisích  věde- 
ckých*, »Purismus«,  kde  žádá  zčešťování  ne  pouhých 
slov,  nýbrž  jazyka;  »Více  jazykem  a  méně  o  jazyku « 
a  j.).  Přirozeno,  že  náš  básník  je  stejně  nacionální  jako 
KoHár.  On  se  nevymanil  z  jisté  nacionální  předpojatosti, 
jako  se  ze  své  nenávisti  k  Francouzům  vyzul  málokterý 
Němec  v  hnutí  národnostním.  U  Němců  Celakovský 
ovšem  vidí  zaujatost  proti  nám  a  nevšímavost  k  nám 
(» Venkovští  cestopisci  v  Cechách«,  »Dobrá  naděj e«), 
podceňuje  význam  německé,  literatury  (»Německé  knih- 
kupectví* a  j.).  Nepoutaněji  toto  smýšlení  básník  uká- 
zal ve  svých  listech,  jak  dříve  již  bylo  vylíčeno. 

Myšlenka  slovanská  v  epigramech  ozývá  se  poměrně 
řidčeji  nežli  u  Kollára.  Celakovský  podle  své  reálnější 
povahy  nehoruje  tolik  po  slovansku  jako  Kollár.  V  jed- 
nom epigramu  na  př.  zalkal  nad  častým  odnárodňováním 
Slovanů  (»Kdo  ví  radu  pro  tu  vadu«).  Ze  všech  národů 
slovanských  básník  všímá  si  v  epigramech  jen  Rusů. 
Pioti  nenávistným  křikům  jiných  národů  těší  se  ruskou 
nepřemožitelností  (»Pes  štěká  a  pán  jede«).  Jeho  ruso- 
filství  nevadilo  mu  viděti  u  nich  též  vady  (na  př.  cizácké 
vychování,  obmezenost  šlechty  v  epigramu  » Nastavo- 
vané zboží «). 

Veliká  část  epigramů  Celakovského  je  věnována 
literatuře  a  současným  poměrům  našim  a  v  těch  je  vlastní 
tčžisko  epigramatické  činnosti  Celakovského.  Jako  Mar- 
tiala  a  jiné  epigramatiky  k  tomuto  předmětu  též  Cela- 
kovského pudil  jeho  kritický  duch  a  snaha,  aby  po- 
vznesl úroveň  české  literatury.  K  tehdejším  poměrům 
české  literatury  se  básník  staví  osobně  a  výboj  ně,  jak 
jsme  viděli  na  satiře  »Krkonošská  literatura«  a  jiných 
projevech.  Ovšem  hojná  čísla  z  jeho  epigramů  literárních 
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jsou  rázu  všeobecného,  mohou  se  týkati  všech  špatných 
básníkův  a  všech  nezdravých  poměrů  literárních.^  Při 
mnohých  epigramech  snad  básník  měl  na  mysli  určitou 
osobu,  ale  těžko  nám  vystihnouti  pravou,  když  se  hodí 
na  sto  případů.  Kolika  spisovatelům  na  př.  lze  adreso- 
vati zlomyslný  posudek  v  epigramu  »Odpor  fysikům* 
o  hrozném  vacuum  (prázdnotě)  v  Rackových  přečte- 
ných spisech!  A  takové  platnosti  je  mnoho  epigramů 
jiných  (na  př.  » Jistému  básníkovi«,  »Sudimír  k  Šav- 
loví*, »Mé  přání  básníkovi  Xovi«,  »Recensované  básně«, 
»Dobrá  rada  zlému  překladateli «,  »Podařená  smutno - 
hra«  a  j.). 

Typičtěji  určitý  směr  v  české  literatuře  zachytil 
na  př.  epigram  »Na  jisté  básně«,  jemným  a  ostrým 
bodcem  dotíraje  na  náš  neživý  a  zastaralý  idyllismus; 
přílišné  plané  psavosti  tehdejší  věnován  je  nápis  »Na 
jisté  spisovatele*;  horlivé  hlasy,  volající  po  svornosti  ve 
všem  spisovatelstvu,  odbývá  špička  v  epigramu  »Spiso- 
vatelstvo«  a  »0  témž«.  V  tom  se  Celakovský  jeví  pro- 
hlédavějším a  kritičtějším  nežli  na  př.  Kollár. 

Ale  novým  směrům  básnickým,  jdoucím  za  jinými 
ideami  nežli  škola  Celakovského,  náš  básník  často  pro- 
jevuje nepochopení  a  nesnášelivost  (na  př.  »Na  básníka 
z  nové  školy «,  » Slovo  a  slova«,   »Nomen-omen«,  a  j.). 

Reliéfy  některých  osobností  byly  ovšem  v  epigra- 
mech   Celakovského    příliš    individuálně    vyraženy,    ze- 

^  Ferd.  Menčík  v  článku  >Epigramy  Fr.  L.  Celakovskéhoc 
v  »Světozoru«  1887,  str.  262  n.,  pokusil  se  literární  epigramy 
Celakovského  vyložiti  konkrétními  osobami  a  případy.  Výklady 
Menčíkovy  však  většinou  jsou  pouhé  domněnky,  nepodepřen'' 
přesvědčujícími  důkazy  a  doklady.  Pokud  je  lze  bezpečně  vyšv. 
třiti  z  listů  Celakovského,  jsou  uvedeny  v  poznámkách  v  Jakub- 
cově vydání  » Sebraných  spisů  Celakovskéhoc. 
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jména  Nejedlého  a  Hanky.  V  epigramech  na  Hanku 
básník  dovedl  zachovati  míru  a  také  ho  tref  něj  i  vystihl. 
Nejedlý  však  pohříchu  objevuje  se  v  nepěkném  očerňo- 
vání  literárních  pomluv,  jak  bylo  vylíčeno  již  napřed. 
Přísně  básník  posoudil  Jos.  Vác.  Michla  »Auplný  lite- 
raturní  letopis«  (1838),  »tu  machlaninu«,  v  epigramu 
»0  jistém  spisu«.  Celakovský  ovšem  měl  v  úmyslu 
v  epigramech  podávati  pouze  literární  typy.  V  tom 
smyslu  hájil  se  proti  výtce  Vinařického,  že  prý  svými 
epigramy  útočí  na  živé  osoby, ^  to  vyslovil  jako  zásadu 
tvoření  epigramatického  v  posledním  čísle  své  první 
sbírky  (»Co  není,  bude«). 

Dva  oslavné,  vážné  epigramy  (»Safaříkovy  Slovan- 
ské Starožitnosti*  a  »Jungmannův  Slovník«)  ukazují, 
jaké  pochopení  Celakovský  měl  pro  dvě  největší  díla  vě- 
decká, až  do  té  doby  po  česku  napsaná.  Jungmannově 
životní  práci  básník  projevil  zasloužený  podiv  a  hluboké 
pochopení  v  krásné  ódě  Panu  Josefu  Jungman- 
novi    při    dokončení    Slovníka    českého 

1839. 

Zvláštní  místo  mezi  epigramy  Celakovského  zaují- 
má Kvítí,  květinové  epigramy,  psané  distichem  časo- 
měrným. 

Celakovský  vážil  si  těchto  epigramů  již  podle  svého 
názoru  o  poesii.  Veliká  většina  jich  se  vyznamenává 
opravdu  »obrazo-  neb  citotvornou  mocí  srdce«,  která 
podle  našeho  básníka  »daleko  vyniká  nad  obrazotvor- 
nou  moc  hlavy«.-  V  »Kvítí«  promluvil  něžný,  umír- 
něný, pro  krásu  vnímavý  duch  řecký,  kdežto  v  ostatních 
epigramech   Celakovského     se    hlásí    pronikavý    rozum 

'  V  listu  Vinařickému  ze  6.  března  1848;  SL,  483. 
^  V  listu  Vinařickému  z  1.    pros.    1839;  CK  II,  523. 
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Římana.  Nad  staré  Reky  však  básník  náš  projevuje 
v  epigramech  mnoho  citu  přírodního,  onoho  moderního 
mnohostrannějšího,  zjemnělejšího  citu  přírodního,  který 
rozvila  zejména  romantika.  Řečtí  epigramatikové  skoro 
výhradně  znají  jediný  květ,  růži,  pro  kterou  si  přiná- 
šejí pochopení  a  jemuž  věnují  svůj  básnický  výklad: 
Celakovskému  již  přes  sto  kvítkův  otvírá  svůj  poetický 
půvab.  A  kolik  vztahů  našel  z  květin  na  celý  život  mo- 
derní naproti  jednostrannému  poetickému  výkladu 
u  starých  Reků! 

Ke  » Kvítí «  Celakovský  vzal  si  podnět  z  Goethe, 
V  cyklu  Goethových  »Ročních  počasí«  první  oddíl  »Ja- 
ro«  obsahuje  osmnáct  distich,  »epigramů  kvétinových«. 
Jako  při  »Ohlasech«  u  Celakovského  všude  vidíme  ráz 
a  ducha  jeho  vzorův,  ale  při  tom  samostatné  tvoření, 
totéž  znamenáme  o  poměru  jeho  » Kvítí «  ke  Goethovým 
epigramům  květinovým.  Celakovský  je  zde  svůj,  je 
česká  hlava  i  české  srdce.  Kollár  uveřejnil  v  oddíle 
>>Květy«  Národních  zpievanek  (I,  142  n.)  některé  po- 
pěvky, které  nesou  ráz  květinových  epigramů.  Bezděky 
se   Celakovský   i    zde    přiblížil    duchu   básnění    lidového. 

Epigramů  květinových  Celakovský  napsal  na  sto- 
čtyřicet.  Je  to  již  umělecká  manýra,  k  níž  ho  vedla  jeho 
záliba  v  drobných  zjevech  přírodních,  zejména  v  kvě- 
tinách, kterou  lze  vyčísti  z  jeho  básní.  Na  procházce 
pomyslí  na  jaro,  s  ním  na  kvítí  a  z  toho  v  duši  vyrůstají 
mu  květinové  epigramy.^  Později,  zejména  za  svého 
pobytu  ve  Vratislavi,  se  Celakovský  náruživě  oddával 
botanisování.^   Proto  u  něho  nacházíme  tolik  kvítí  nejen 

^  List  Kamarýtovi  v  srpnu  1821,  z  12.  února  1822  a  z  po- 
čátku listopadu  1822;  CK  I,  96,  127,  155. 

'  Srovn.  SL,  479  n.  Jiné  svědectví  v  Osvětě  r.  1884,  787,- 
pozn. 
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ve  vlastním  »Kvítí«,  nýbrž  i  na  př.  v  »Růži  stolisté«. 
A  odtud  zvláštní  ráz  zejména  druhého  oddílu  »Kvítí«. 
Tam  se  básník  stává  již  specialistou  botanikem,  který 
přináší  svému  předmětu  hojnost  a  plnost  pozorování 
odborného.  Průměrný  čtenář  za  ním  v  znalosti  bota- 
niky pokulhává.  Bez  Preslova  »Rostlináře«  mnohým 
epigramům  nelze  porozuměti.  Básník  byl  si  toho  též 
vědom  a  proto  často  pokládal  za  nutné  vysvětlovati  pro- 
saickými  poznámkami. 

Při  tak  velikém  počtu,  epigramů  stejného  druhu 
nutně  se  objevuje  zvláštní  neúnavná  vynalézavost. 
V  první  době  Celakovskému  vynikají  na  mysli  nové  a 
nové  motivy  o  témže  kvítku,  nová  přirovnání,  nové 
vztahy  (na  př.  růži  básník  věnoval  čtyři  epigramy,  po- 
mněnce tolikéž,  atd.) ;  později  přibírá  více  květin. 

»Kvítí«  jest  nám  nad  jiné  básnické  výtvory  Cela- 
kovského  svědkem  o  duševním  rozvoji,  citovém  a  intel- 
lektuálním  životě  básníkově.  Hlavní  fáze  jeho  života 
z  nich  mluví  zřetelně,  v  nich  lze  též  stopovati  vyznívání 
jeho  životních  osudů.  V  prvních  ukázkách  dvaadvaceti- 
letého jinocha  skoro  napořád  ovládají  city  erotické: 
vzdálené  tušení  lásky,  mocná  touha  milostná,  jak  to 
básník  pěkně  vyjádřil  v  epigramu  »Slzičky«: 

Dívka  chodíc  po  horách  s  pláčem  klamu  lásky  tu  lála: 
z  těch  my  vyvábeny  slz  tvůrkyně  klatbu  nesem 

A  podobně  mají  hluboké  vztahy  erotické  všeobecněj- 
šího rázu  ještě  na  př.  »Pomněnka«  a  »Violka«.  Ero- 
tickou náladu  básník  pěkně  vzbuzuje  i  tónem  výprav- 
ným (»2lutáčky«).  Pod  symbolem  květin  Celakovský 
velmi  poeticky  projevuje  erotiku  subjektivní;  na  př. 
»Růži«  (»Růži  zovem  krásnou«) ;  symbolem  této  krá- 
lovny květin  kreslí  obraz  své  milenky. 
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Básník  ještě  později  skládal  hojné  květinové  epi- 
gramy subjektivně  erotické,  na  př.  »Zvolený  kvitek«, 
»Cekanka«,  »Hortensie«,  »Myrta«,  »Potměchuť«  a  ]., 
v  nichž  vyjádřil  své  city  k  Antonii,  druhé  své  choti.  Ně- 
která čísla  lze  směle  zařaditi  mezi  písně  milostné,  epi- 
gramaticky  zahrocené  (na  př.  »Citlivka«,  »Panenské 
květiny «  a  jiné). 

I  v  » Kvítí «  se  Celakovský  těsně  přiklání  k  duši 
lidu.  Poesie  mnoho  do  květin  vložil  lid  sám,  na  který 
básník  po  celý  život  hleděl  jako  na  svého  mistra  v  umě- 
ní básnickém.  Co  z  této  poesie  v  lidu  našel,  přejal 
věrně.  Přejaté  jen  zušlechtil,  zjemnil.  Poesii  náš  epi- 
gramatik  přejímal  od  lidu  již  v  prostých  jménech  kvě- 
tin. Lidového  jména  květin  básník  se  chápe  rád,  jméno 
pak  přenáší  na  vztahy  přerozmanité.  Kolik  motivů  po- 
dal mu  název  kvítku  »pomněnka« !  Poetickou  tvořivost 
lidu  Celakovský  vycítil  z  prostonárodního  podání  o  kvě- 
tinách. »Měsíčky«  přejímá  od  lidu  jako  květinu  vě- 
štivou.  Rovněž  kouzelná  moc  jistých  květin  je  mu  ví- 
tanou látkou  poetického  zpracování  (na  př.  »Libček«, 
»Laskavec«).  »Cekanka«  rostoucí  u  cesty  a  její  dlouho- 
trvající květ  připomínají  mu  dívčí  srdce,  toužící  po 
milém.  Od  lidu  za  látku  epigramatickou  bere  léčivou 
moc  některých  bylin  (na  př.  »Heřmánek«,  tištěný  již 
r.  1822). 

Tímto  způsobem  básník  zmocňuje  se  též  veškeré 
ustálené  tradice,  příležitého  užívání  rostlin,  ať  ji  vy- 
tvořila krásná  křesťanská  symbolika  (na  př.  »Lilie«, 
»Granadilla«,  »Hortensie«,  »Astry«),  ať  se  vžila  obřady, 
jež  samy  o  sobě  se  vyznačují  svou  poesií  (»Rosma- 
rina«),  tajnou  květomluvou  (»Stulík«)  atd.  Básník 
v  tomto  duchu  vytváří  podobné    symbolické    představy 
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O  jiných  duševních  vztazích  samostatně  a  applikuje  je 
na  sebe,  jako  na  př.  v  »Resedě«,  věnované  příteli  Ka- 
marýtovi: 

V  růži  se  láska  tají,  přátelství  kvítko  —  reseda: 
sprchly  mi  růže,  ty  jen,  můj  květe,  dlouho  trvej  ! 

A  jak  rozmanitým  způsobem  Celakovský  vzbuzuje 
poetickou  náladu!  Hned  za  příkladem  řeckých  epigrama- 
tistů  prostým  parallelismem  vystihuje  jisté  znaky 
osobní  vnější  i  vnitřní  [např.  »Lesknice«,  »Georginy«, 
»Divizna«,  »Len«,  v  složitějším  přirovnání  v  »Růži« 
(»Krásou  a  zdravotou«  .  .  .)  a  j.].  Jindy  podle  řeckých 
básníků  o  kvítku  vypravuje  báji  z  metamorfosy  květin; 
s  jemnou  applikací  básnickou  děje  se  tak  na  př.  v  nápise 
»Narcisek«,  orginálněji  »Kaktus«,  » Slzičky «,  »Umrlčí 
kvítí«.  Často  básník  oduševňuje  květinu  lidským  koná- 
ním a  cítěním,  lidské  poměry  přenášeje  na  květiny  nebo 
naopak  s  květin  na  lidské  poměry.  Předčasnou  slávu 
básníkovu  zobrazil  míjivou  vůní  »Hyacintu«;  vše- 
obecný úděl  básníků  v  »Hádačce«;  obrazem  manželství 
jest  mu  »Potměchuť«  atd. 

Některé  z  květinových  epigramů  Celakovského  vy- 
znívají autobiograficky.  Svůj  los  ukazuje  vzdáleným 
označením  v  »Pelyňku«,  na  svůj  rodinný  život  naráží 
na  př.  v  epigramech  »Len«  a  »Podsněžník«.  V  posled- 
ním svém  epigramu  vyslovuje  živou  touhu  po  haluzích 
ze  dvou  stromů  —  vavřínu  a  lípy;  toho  skutečně  se  mu 
také  dostalo.  Nejednou  trpký  los  básníkův,  který  mu 
byl  údělem  zejména  v  mužných  letech,  vyráží  z  epigra- 
mů jeho  satirou,  a  když  utrpení  svá  již  překonal,  roz- 
hošťuje  se  mu  na  rtech  žert  a  humor.  Zralý  muž  zaži- 
tými zkušenostmi  poučuje  pak  jiné. 
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V  pozdější  době  básník  do  epigramů  symbolem 
květinovým  rád  vnáší  obsah  závažnější:  poučování,  ži- 
votní filosofii,  názory  sociální,  politické,  národnostní, 
o  církvi,  o  české  literatuře.  Často  zejména  staví  se  proti 
privilegované  šlechtě;  na  pr.  »Tučný  mužík«,  »Pcháč«, 
»Mastné  kohoutky«,  »Břečťan  a  ostružina* ;  nad  jiné 
»Svlačec«  a  »Koukol«,  v  karafiátu  vidí  uhlazenost  a 
chameleonství  » dvořanstva*.  Naše  české  poměry  a 
vlastnosti  podány  jsou  na  př.  v  epigramech  »Dobrá 
mysl«,  »Lví  tlama«  a  »Mnohobratrstvo«.^  Tklivě  své 
smýšlení  národnostní  básník  podává  v  »Routě«: 

Proč  Litvínky  a  Polky  milé    i  ty  Srbky  lužické 
z  routy  si  vínky  vijí,  písně  o  routě  pějí? 

Šťastní  národové  se  nehlásí  k  routě  zahořklé, 
ji  v  podobenství  vzal  lid  si  jen  uhnětený. 

» Kvítí «  podává  mnoho  příkladů  břitkého  vtipu  a 
satiry  Celakovského.  Jak  jemná  prohloubená  satira  so- 
ciální kryje  se  na  př.  v  epigramu  »Konopě« : 

Pán  všude  pán !  Ano  i  v  Turcích  pasa  —  ó  blažená  smrt !  — 
hebkým  hedvábím,  chlap  konopím  se  dusí. 

Celkem:  Celakovského  »Kvítí«  —  toť  epigram  ve 
službě  skutečné  poesie.  A  takových  příkladův  i  světová 
literatura  má  pořídku.  Při  stoletých  narozeninách  Cela- 
kovského jakoby  s  »Kvítí«  teprve  po  několika  desíti- 
letích bylo  bývalo  sňato  kouzelné  pouto,  které  krylo  je- 
jich poetické  půvaby.^ 

^  Až  na  »Dobrou  mysl«  jsou  obsaženy  vesměs   v   »No- 
vých  epigramech«. 

^  Závažné,  osvobozující  slovo  o  nich  pronesl  J.  S.  Machar 
v  »Naší  Době«  VI  (1899),  str.  392:  3>Za  to  jest  ještě  jeden  bás- 
nický čin  původní,  dodnes  neoceněný,  >Kvítí«.  Jsou  to  epigramy 
klassické,  čisté,  plné,  které  by  se  měly  vyrýti  do  mramorových 
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Kromě  »Kvítí«  a  epigramů,  jež  vábily  stárnoucího 
básníka,  aby  clo  nich  ulkládal  svou  moudrost  životní, 
aby  jimi  šlehal  po  nezdravých  zjevech  kolein  sebe 
po  celý  svůj  věk.  Celakovslký  na  konci  života  básnil 
již  zřídka  kdy.  Pokusil  se  o  »Balladu«  —  vypravuje 
o  hrišné  lásce  zhýralého   »panoše«    a  mladé  paní   staré. 


/ 


jak  otrávili  sládkova  muže  a  panoš  svou  ženu,  vzali  se 
a  potom  byli  pronásledováni  mučiv\iTii  viděními  —  nebo 
nový    »ohlas«    ruský    »Kozácká«,    pokoušel  se  i   jinde. 


dcsk.  Plné  kouzlo  antiky  dyše  z  nich,  ony  jsou  svědkem,  že  bás- 
nická síla  Cflakovského  trvala  až  k  jelio  skonu.  Jemný  humor, 
moudrost  životni,  duchaplné  pozorování,  satirický  šleh,  poetický 
výklad  —  v.še  se  lu  střídá  v  bezvadné  formě,  lahodné  řeči,  a  vše 
svědčí  o  lásce  ku  květinám  a  proniknutí  hluboké  jejich  symbo- 
liky.c  Ve  stejném  smyslu  vyjádřil  se  o  >Kvítí«  Jaroslav  Vrch- 
lický v  přednášce  »Fr.  L.  Celakovský«  (ve  zvláštním  otisku  ze 
>Zlaté  Prahyc,  str.  24.) :  »Cením  velice  tyto  duchaplné,  hluboké, 
místy  filosofické  a  satirické  časoměrné  verše.  Jsou  to  zralé  ve 
všem   plody   ducha   vytříbeného,    pečeť    klassičnosti   mají    všecky. 

Literatura  česká  devafenáctiho  století.   II.  ^n 
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Vřelý  odkaz  básnický  Celakovský  zůstavuje  národu 
v  drobné  básničce  »Mějme  se  rádi«,  jejíž  rukopis 
(zmenšený)  zde  podávám  v  reprodukci.^ 

XL 

Celakovský  ve  Vratislavi.  Druhá  choť  Čelakov- 
ského,  Antonie  Reisová  (Bohuslava  Rajská). 
Čelakovského  smýšlení  politické  v  mužném 
Věku.  Účast  Čelakovského  v  české  literatuře, 
tejména  v  bojích  o  pravopis  a  jazyk  spisovný. 

Celakovský  byl  dne  i6.  března  1842  jmenován  pro- 
fesorem slavi štiky  ve  Vratislavi.-  Když  Šafařík  ne- 
přijal nabízené  mu  stolice  slavi  štiky  na  universitě  ber- 
línské a  spokojil  se  jen  podáním  pamětního  spisu,  jak 
by   měly  býti   zřízeny  stolice   slavistiky   na  universitách^ 


Některé  zvlášť  vynikají  hloubkou  symboliky  své,  místy  vřelosti 
citovou,  všecky  rázností,  iisečností,  zhuštěností  dikce.  \'  nich 
nejlépe  se  jeví  poetický  důmysl  Čelakovského,  jeho  v  pravdě 
přemítavý  duch.  Co  dovedl  vyčísti  z  nejprostšího  kvítku,  jak 
dovedl  najíti  vždy  příhodnou  applikaci  z  tvaru,  barvy,  vůně 
i  jména  květu  k  myšlence  a  pocitu,  jak  uměl  vyslovovati  velké 
pravdy  a  zkušenosti  životní  prostě  a  výmluvně!  Já  bych  celé 
»Kvítí«  učinil  nejraději  brevířem  mládeže  na  vyšších  školách 
našich  a  jistě  by  ukázalo  i  pak  svou  ukrytou  stránku  —  didak- 
ticko-paedagogickou«  . .  . 

^  Faksimile  památníkových  veršů  >Mějme  se  rádi«  spolu 
s  oběma  básněmi  nahoře  uvedenými  přinesl  Lumír  1879, 
str.    257:    >Z    pozůstalých   básní   Fr.   Lad.    Celakovskéhoc. 

'  Přátelům  a  ctitelům  Čelakovského  r.  1841  vymaloval 
malíř  Jos.  Bekel  podobiznu  básníkovu;  Ant.  ^Machek  ji  litogra- 
foval.  K  podobizně  připojeno  heslo  Čelakovského:  >Jen  svorný 
duch !  I  velikost  dá  ke  mnohosti  Bůh.<  Srovn.  CK  II,  562, 
pozn.   I.  Reprodukce  její  podána  na  konci  této  stati,  na  str.  701. 
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pruských,^  Celakovskému  dáno  na  vůli  rozhodnouti  se 
buď  pro  Berlín  nebo  pro  Vratislav.  Českému  učenci  vá- 
žila bohužel  větší  blízkost  Vratislavě;  jeho  vlasti  a  okol- 
nost, že  tam  na  universitě  působil  krajan  Půrky  ně 
(CK  II,  573),  více  nežli  význam  kulturního  střediska 
německého,  proč  tam  raději  chtěli  míti  Celakovského 
i  prusiký  miinistr  vyučování  Eichhorn  i  Šafařík.- 

Náš  učenec  byl  si  vědom,  jak  významný  úkol  pře- 
jímá.^ Na  radu  Purkyňovu  požádal  ministerstvo  o  zří- 
zení slovanského  semináře,  k  němuž  podal  podrobný 
program.*  Působením  Celakovského  byl  na  universitě 
založen  studentský  spoJek  literární. °  Těžce  se  náš  sla- 
vista  propracovával  k  ■  svému  úkolu.  První  přednášky 
bylo  .mutoo  dělati  z  hodiny  na  hodinu  (CK  II,  558  a  III, 
22).  Přednášel  o  srovnávací  mluvnici  slovanské,  o  slo- 
vansikých     stajrožitnostech,    o    sloivanských     literaturádi. 


'  Srovn.  na  str.  469,  i  pozn.  2.  Srovn.  C.  Zíbrt,  Pobyt  P.  J. 
Šafaříka  v  Berlině  r.  1841  a  ve  Vídni  1848  a  1851  v  novém 
světle   dopisů   choti    Julii,    Osvěta    1909,    str.    451    n. 

'  Srovn.    CK    lí,    570,    574,    576,    578. 

"  »Jest  to  věc  znamenitá  a  důležitá  pro  .Slovanstvo«,  psal 
Vitiařickému  (ČK  II,  552),  když  pověsti  o  povolání  Šafaříkově 
a  Celakovského  na  university  pruské  proskakpvaly  v  německých 
novinách.  Podobně  soudili  o  postavení  Celakovského  jiní.  Vina- 
řický  psal  mu  do  \'ratislavě  30.  května  1842  (CK  III,  16) : 
»Stojíte  na  místě,  kde  své  vlasti  mnohé  a  snad  bytnější  služby 
budete  moci  prokázati,  než  kdyby  jste  byl  v  lůně  jejím.  Kromě 
Vašeho  a  Mičkiewičova  stanoviště  není  posud  třetího  místa, 
odkud  by  se  předsudky  tak  nazvaného  civilisovaného  světa 
proti  Cechům  a  Slovanstvu  vůbec  s  lepším  prospěchem  odklí- 
zeti  daly.« 

-  *  Srovn.  CK    II,   581    a   III,   74;    odpovědi   ministrovy   II F, 
fg  a  96. 

'  CK   III,  47   a  97. 
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Hlavni  zřetel  však  bylo  mu  obraceti  k  vědecké  mluvnici 
pol&ké  a  polské  literatuře.^  U  posluchačů  však  nacházel 
málo  pochopení.  Zvláště  si  stěžuje  na  Poláky,  kteři  nesli 
nelibě,  že  jejich  učitelem  na  universitě  není  Polák,  a 
jimž  bylo  prý  » ostatní  Slovanstvo  tolik  co  Tatarstvo* 
(CK  III,  14  i  58  a  119).  Na  první  přednášku  básníka 
i  mezi  ostatními  Slovany  proslaveného,  dostavilo  se  pět 
posluchačů:  později  jich  přicházelo  o  něco  více  (CK  III, 
22).^  Jako  profesor  slavistiky,  vnucený  universitě  od 
vlády,  byl  kolegům  na  fakultě  nevítaným  hostem  (CK 
III,  19).  Byly  inesnáze  s  knihovnou:  na  iknih,y  ve  všech 
slovanských  jazycích,  nejvíce  ovšem  na  české,  obětoval 
si  ročně  na  200  tolarů  (CK  III,  56),  ale  byly  mu  zasí- 
lány opožděně  a  s  nesnázemi.  Proto  se  záhy  dostavuje 
zklamání.  Na  počátku  v  cizím  živlu  »náramná  tesknost 
a  touha  po  vlasti «  byla  mu  i  ženě  jeho  »chvílemi  právě 
až  k  zoufání«  .  .  .  (CK  III,  14).  Skoro  v  každém  listu 
lituje  odchodu  z  vlasti.  Po  roce  se  tam  pokládal  za 
vyhnance  (CK  III,  92,  114  a  j.).  Nejhůře  jej  tížilo  po- 
znání, že  v  novém  působišti  »vše  jest  prohráno  a  pro 
slovanské  věci  nejhorší  půda«  (CK  III,  18).  Nadto 
celá  rodina  od  příchodu  do  Vratislavě  byla  stíhána  ne- 
mocmi;  nejmladší  dvounedělní  dceruška  umřela  (CK 
III,  22,  119,  138  a  j.). 

Radostným  osvěžením  bývaly  Celakovskému  pravi- 
delné nedělní  besedy  "s  Purkyní  (CK  III,  58).  Občas  se 
rád    scházel    s    reformovaným    pastorem     jos.    kačerem 


"  Srovn.  CK  III,  52,  74,   138  a  j.  CCM   1872,  str.  380. 

-  Podle  stati  Fr.  Bílého  »Celakovský  na  universitě  vrati- 
slavské«  v  ^Rozpravách  filologických  věnovaných  Janu  Ge- 
bauerovi«  (na  str.  18 — 21)  na  některé  přednášky  se  po  několik 
semestrů  nepřihlašoval  ani  jediný  posluchač. 
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(1802 — 1871),  který  od  1830  působil  jako  duchovní 
správce  české  evanjj^.  reformované  církevní  obce  ve  Vel- 
kém Táboře  v  pruském  Slezsku.  Celakovský  jej  znal  již 
ve  vlasti  z  básnických  příspěvků  a  zejména  z  pozoru- 
hodných ])řekladň,  uveřejňovaných  v  letech  dvacátých  a 
třicátých  v  českých  časopisech.  Kačer  býval  i  pijnýni 
korrespondentem  Kollárovým;  v  jeho  duchu  skládal 
znělky  (v  CCM  1836  a  jinde).  Nákladem  obětavého 
ochránce. jeho,  pr()fes()ra  Purkyně,  r.  1840  vyšel  ve  Vrati- 
slavi Kačerův  ])řek]ad  »Oko'Uizlené  růže«  cd  Ernsta 
Schulze,  skladby  u  nás  tehdy  velmi  populární.  Na  konci 
života  (i 87 i)  Kačer  vydal  s  pseudonymem  Bratr  Calix- 
tus  de  Ense  v  Opravě  větší  protikatolickou  epickou 
skladbu  »Kalich,  meč  a  kříž«.  Tehdy  vyšel  také  Kačerův 
překlad  Meisznerova  »2ižky«  fv  Hlasech  ze  Siona  XI 
(1871)].  Vedle  článků  bohoslovných,  vzdělavatelných  a 
polemických  Kačer  sestavil  i  zpěvník  písní  duchovních 
»Pís:ně  k  harfě«.^ 

Na  čas  se  Celakovský  z  tíživého  osamocení  osvobo^ 
zoval  o  prázdninách  pobytem  ve  vlasti,  kde  byl  r.  1843 
a  1844  vřele  vítán  (CK  III,  137,  151  i  pozn.  3.).  Když 
ho  však  27.  dubna  1844  stihla  nejtěžší  pohroma  úmrtím 
choti,  Vratislav  se  mu  stala  žalářem  (CK  III,  142). 

Za  ,pobytu  ve  Vratislavi  ibýval  jeho  nejhorhvějším 
zpravodajem  o  věcech  českých  přítel  václav  stánek  (1804 
až  187 i).  Našeho  básníka  s  tímto  vlasteneckým  lékařem, 
jenž  býval  asistentem  profesora  Ant.  Jungmanna,  sezná- 
mil bezpoohyby  blízký  krajan  Staňkův,  K.  Vimiařický, 
spolužák  a  rodák  švakra  Staňkova,  dra  Jos.  Frice,  pro- 


^  Srovn.  o  něm  Jos.  Wolf,  »Z  osudu  českého  emigrantac 
v  Osvětě  1908,  str.  104  n.  Předtím  o  něm  psal  stručně  Fr.  A. 
Slavík  v  článku  »Ceská  emigrace«   v  Osvětě   1877,  str.  895  n. 
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slulého  advokáta  pražského.  Staněk  Celakovskému  při- 
spíval do  České  Včely;  psal  do  Kroka,  Musejníka,  Květů 
a  jiných  časopisů  —  i  básně  tam  uvei^ejňoval.  Obrozen - 
ským  snahám  Staněk  prokazoval  velmi  platné  služby. 
Obětavě  získával  členy  Matici  České,  obstarával  prodej 
spisů,  vydávaných  soukromým  nákladem  spisovatelů  če- 
ských  i  jinoslovanských  —  »všehosvětnýtn  kommissioná- 
řem«  jej  ^nazývá  Celiaikovský  (CK  III,  320).  Přátelé  jeho 
mimo  Prahu  žij ící  neměli  .nad  něho  korrespondenta  ochot- 
nějšího  a  bedlivějšího.  Dopisoval  si  zejména  s  Vinařick\Tn, 
Celakovským,  Bož.  Němcovou,  s  Kollárem,  L.  Štúrem, 
J.  Kadavým  a  jinými.  Stal  se  takto  prostředníkem  mezi 
Slováky  a  českými  spisovateli,  zejména  za  urputných 
sporů  o  řeč  slovenskou.  V  písemných  stycích  byl  také  se 
spisovateli  jihoslovanskými,  k  jejichž  snahám  upřímně 
lnul.  V  letech  čtyřicátých  byl  by  se  odhodlal  státi  se  osob- 
ním lékařem  knížete  srbského  Alexandra  Karadorděviče. 
Meškal  za  tím  účelem  i  v  Bělehradě  a  jen  na  doléhání 
příbuzných,  hlavně  Celakovského,  dal  se  od  svého  záměru 
odvrátiti.^  Velmi  horlivě  Staněk  působil  jako  člen  vý- 
boru Matice  České  od  r.  1848 — -1860  a  jako  politický 
činitel  v  letech  1848 — 1849,  kdy  byl  i  zvolen  za  poslance 
na  říšskou  radu. 

Obsáhlá  a  účinná  byla  Staňkova  činnost  spisovatel- 
ská: psal  populární  články  přírodopisné  a  lékařské  do  sou- 

^  Srovn.  list  Staňkův  Celakovskému  z  29.  září  1845  ^ 
Celakovského  Staňkovi  z  29.  řijna  t.  r.  CCM  1872,  str.  26 — 27. 
Celakovský  varuje  přítele  svými  zkušenostmi  a  tím,  že  prý  se 
Staněk  nevpraví  »do  tam  toho  turecko-barbarského  živluc. 

Vzájemné  listy  Celakovského  se  Stánkem,  pokud  nejsou 
uveřejněny  ve  svazcích  Korresp.  Celakovského  až  posud  vy- 
šlých, jsou  citovány  podle  Časopisu  Českého  musea   1872. 
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Časných  časopisu.  R.  1840  vydal  dva  spisy  odborné 
>'Krátký  přehled  lebosloví«  a  »Základy  pitvy  Čili  sou- 
stavní rozbor  a  popis  těla  lidského«  ;  pro  » Malou  encyklo- 
I)aedii  nauk«  »Přírodopis  prostonárodní*  (1843).  Hor- 
livě účastnil  se  prací  o  české  terminologii  odborné.  Se- 
stavil také  »Sborník  názvosloví  lékařského*  (při  Časopise 
mus.  1851,  1853).  V  letech  šedesátých  pěstoval  odlxjrncu 
vědu  lékařskou.  Zejména  ukládal  články  do  »Casopisu 
českých  lékařň«,  jeho  nemalou  účastí  založeného  a  jím 
po  několik  let  redigovaného.^ 

Rodiny  Staňkova  a  Fricova,  jež  bývaly  střediskem 
tehdejší  literární  Prahy,-'  zejména  uvědomělých  vlastenek 
českých,  stýkaly  se  přátelsky  také  s  Celakovskými.  Choť 
Celakovského  bývala  dobrou  přítelkyní  paní  Fricové. 
Staňkové  a  i  sestry  jejich  Antonie  Reisové  (CK  lil,  271 
a  272).  Antonii  Reisovou,  jež  se  jako  spisovatelka  pře- 
zvala    BOHUSLAVOU    RAJSKOU  (1817 1852),     SÍ   choť   Ccla- 

kovského  za  beznadějné  nemoci  přála  míti  svou  nástup- 
kyní  a  matkou  svých  dětí  (CK  III,  185).  Bohuslava 
Rajská  byla  z  předních  měšťanských  žen  a  dívek  českých, 
které  se  snažily  uváděti  v  život  ideál  české  ženy,  jak 
o  něm  horovaly  zpěvné  písně  básnické  školy  vlastenecké. 
»Sestry  slovanské*  čili  »Spolek  Slovanek*,  jak  se  pře- 
zvaly později,  nespokojovaly  se  s  posavadními  pro- 
středky, jimiž  buzeno  uvědomění  národní  mezi  ženskými 
příslušnicemi  národa,  zpíváním  písní  vlasteneckých  a  de- 
klamováním básní  v  soukromí  i  veřejně  na  českých  bé- 

^  O  Staňkovi  vedle  nekrologů  v  současných  novinách  (f  19. 
března    1871)    stát   v    Ottově    Nauč.   slovníku   XXIII. 

^  U  Staňků  bývalo  při  soukromých  zábavách  i  na  čtyřicet 
vlastenců  a  vlastenek  a  medici  tam  provozovali  i  >hanáckou 
operetkuc    (CK    II,   488,    504). 
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sedách  a  merendách,  s  českými  plesy  (vlastně  utrakvisti  - 
ckými),  k  nimž  vydávány  drobňounké  almanahy  »Po- 
mněnky«  (1841 — 1846).  idealista  lékař  Karel  Slávo] 
Amerling  obrátil  pozornost  tohoto  kroužku  uvědomělých 
vlastenek  k  velikému  úkolu  české  ženy  —  k  vychováváni 
mládeže  dívčí.  Vedle  toho  povzbuzoval  je  i  k  literární 
činnosti.  V  časopisech  let  čtyřicátých  objevují  se  hoj- 
nější příspěvky  českých  spisovatelek.  V  tomto  kroužku 
připravovala  se  na  básnířku  i  Bož.  Němcová.  K  Celakov- 
skómu  hlásily  se  mladé  adeptky  českého  Parnaisu  vděčným 
věnováním  svých  básní. 

Ušlechtilá  a  jemná  Antonie  Reisová  byla  nej pevně j- 
šÍTn  pojítkem  tohoto  že/nského  kroužku.  Jako  oddaná 
žákyně  Amerlingova  zahořela  ke  snahám  učitelovým  tou 
měrou,  že  se  chtěla  věnovati  úkolu  vychovatelskému 
(CK  III,  199  a  200).  Po  vykonaných  studiích  a  přede- 
psaných zkouškách  založila  r.  1843  soukromou  českou 
školu  dívčí,  kam  se  hlavně  uchýlil  větší  počet  dívek,  před- 
tím soukromě  vyučovaných  u  Friců,  jinou  dívčí  školu 
založil  ve  své  »Budči«  Amerling. 

Ještě  nevyhasly  v  srdci  Antoniině  milostné  city  ke 
krásnému  zanícenému  Slovákovi  Sámovi  Bohdanu  Hro- 
boňovi,  od  jeho  pobytu  v  Praze  1842  vroucími  dopisy 
neustále  oživované,  když  o  prázdninách  1844  Celakovský 
projevil  úmysl  ucházeti  se  o  její  ruku.  Na  její  rozhod- 
nutí, že  se  stane  nevěstou  Celakovského,  působili  hlavně 
příbuzní  její,  Staňkovi  a  Fricovi;  položili  na  váhu  slavné 
jméřio  snciibencovo,  položili  i  city  ipřátelské,  které  spo- 
jovaly rodinu  Celakovských  s  příbuznými  Antoniinými."' 
Účinnou   prostřednicí    při    zasnoubení    byla    upřímná    cti- 


'  Srovn.  CK   III,  278. 
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telka  Celakovského,  Bož.  Němcová,  po  svém  příchodu 
(Jo  Prahy  1842  člen  pražské  družiny  dámské  a  »drahá 
přítelkyně  má«  (Antoniina)  (CK  III,  178).  Po  ná- 
vratu Celakovského  do  Němec  se  mezi  snoubenci  rozvíjí 
velmi  pilné  dopisování,  nejkrásnější  oddíl  v  pozdější 
korrespondenci  Celakovského.  Úcta  k  velikému  básní- 
kovi a  k  jeho  zásluhám  vlasteneckým  převládá  také  v  cí- 
tění jeho  jemně  citlivé  nevěsty.  Listy  passivní,  svým 
povimnostem  hluboce  oddané  Antonie,  jsou  zastřeny  za- 
smušilostí.  Celakovský  sám  uznává  za  potřebné  vyklá- 
dati každý  žert,  vtip  v  dopise  pronesený,  aby  se  jí  ne- 
dotkl nemile.  Mívá  z  jejích  listů  až  starostlivá  pová- 
žení, ba  zkormoucení.  Nemohl  si  zapříti,  že  rozhod- 
nutí Antoniino  bylo  určováno  hlavně  dobrotou  jejiiio 
srdce:  »První  přímluvci  byly  ubohé  osiřelé  dítky  Tvé«, 
přiznává  se  nevěsta.^  Opět  a  opét  si  Antonie  ve  svých 
listech  kreslí  krásný  úkol,  jak  cizím  dětem  drahé  osoby 
bude  nahrazovati  matku.  Oba  snoubenci  pochvalovali  si 
shodu  ve  zbožném  smýšlení  náboženském  i  stejnou  pří- 
slušnost konfesijní.^ 

Neúnavným  dopisováním  se  city  nevěstiny  s  ženi- 
chovýrni  sbližují.  Oba  cení  si  velice  vzájemné  listy.  Ce- 
líikovskému  jsou  »milé,  milé  otisky  Tvé  duše«  .  .  .; 
»v  nich  se  rozvilo  přede  mnou  celé  Tvé  panenské  srdce 
ve  své  ušlechtilosti«  (CK  III,  289).  Antonie  pak  vy- 
znává, že  také  ženich  její,  jak  se  projevil  v  listech  svých, 
převýšil  její  očekávání,  kterak  se  »tato  vážnost  zpone- 
náhla  pnoiměnila  v  lásku«  —  »v  lásku  tak,  že  se  mi  zdá. 


^  CK  III,  178  a  podobně  častěji.  Celakovský  dobře  vyci- 
ťoval,  že  se  Antonie  jemu  i  rodině  jeho  obětuje;  srovn.  CK  III, 
182,   188,  219  n.   a  j. 

"  Srovn.   CK   III,   293,    141,   271,   210   a   j. 
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jako  bych  byla  jemu  a  jedině  jemu  celé  živobytí  žila.'< 
Dne  2.  dubna  oddal  Vinařický  snoubence  v  Praze.  První 
listy  z  Vratislavě  září  opravdovým  štěstím  manželským.^ 
Spisovatelskáčinnost  Celakovského  v  ne- 
příznivém cizím  okolí  měla  málo  vzniku.  »Mé  spisova- 
telství  české,«  psal  švakrovi  Staňkovi  4.  února  1846 
(CCM  1872,  31),  »jak  se  zdá,  jest  již  na  dobro  po- 
chováno. Proud  ten  živé  vody,  u  něhož  jsem  jindy  se- 
dával, přesechl  pro  mne  docela  a  sedím  právě  v  německém 
pařeništi.  Tu  přestává  všecko  a  jsem  přinucen,  toliko 
se  dívati  a  těšiti,  jak  jiní  postupuj í.«  Ve  Vratislavi 
vznikly  četnější  epigramy  květinové,  k  nimž  dávaly 
podnět  občasné  botanické  procházky,  někdy  i  vzdále- 
nější,    se    synem    Ladislavem.    Takovéto   vycházky   bás- 


^  »Listy  Fr.  Lad.  Celakovského  a  Bohuslavy  Rajské  z  let 
1^44^45 «  byly  uveřejněny  v  II.  knize  publikace  >Z  let  probu- 
zení«  (nyní  jsou  obsaženy  v  III.  sv.  >Korrespondence  Fr.  L. 
Celakovského«,  vydávané  od  Fr.  Bílého).  V  knize  I.  >Z  let 
probuzením  jsou  obsaženy  »Paměti  a  korrespondence  Bohuslavy 
Rajské  z  let  1839 — 1844c;  ve  III.  >Vzájemné  dopisy  Antonie 
Cclakovské  (Boh.  Rajské)  a  Bož.  Němcové  z  let  1844— 1849  *  "^- 
které  dopisy  z  r.  1848c.  V  Praze  1872 — 1873.  Frant.  Bílý 
osvětlil  přátelský  poměr  obou  znamenitých  českých  žen  ve 
stati  »Božena  Němcová  a  Bohuslava  Rajská«  ve  sborníku  >Bo- 
žena  Němcová«,  v  Praze  1912,  str.  103 — 119.  Populárně  o  Bo- 
huslavě Rajské  vedle  úvodní  stati  Sofie  Podlipské  k  její  kór- 
respondencí  (»Z  let  probuzením)  K.  Nevšímalová,  >Vzpomínka 
na  Bohuslavu  Celakovskou-Rajskou«  v  Ženských  listech 
XXXVIII,  1910,  str.  181  n.  u  příležitosti,  když  Rajské  byla 
zasazena  pamětní  deska  v  rodišti  Rožmitále.  J.  Wurmová  ve 
^"esně  1913,  č.  9  n.  Soud  J.  V.  Frice  v  Pamětech  I,  269  n.,  že 
sňatek  tety  jeho  Ant.  Reisové  (Boh.  Rajské)  s  Celakovským 
byl  nešťastný,  s  písemnými  prameny  není  ve  shodě.  J.  V.  Fric 
k  Čelakovskému,  který  jeho  mladické  kousky  posuzoval  přísně, 
nebjrt  bez    zaujetí. 
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BÍk  si  liboval  jako  dobrý  prostředek  proti  své  staré  ne- 
moci, dně.^  Připravil  tu  souborné  vydání  svých  prací, 
»vSpisů  básnických  knihy  šestcry«,  o  něniž  bylo  promlu- 
veno již  napřed.  í'ři  jednání  se  sborem  matičním  o  vy- 
dání svých  spisů  se  Celakovský  dostah  do  ostrého  sporu 
o  český  pravopis. 

Zavedením  ,pravoi)isu  analogického-  a  Šafaříkovým 
návrhem  pravopisu  skladného  (synthetického)  z  r.  1842 
neustaly  v  české  obci  literární  spory  o  český  pravopis. 
Strana  radikálnější  za  vedení  Hankova  usilovala  o  další 
reformy  českého  pravopisu  v  duchu  současné  řeči  živé: 
on  místo  au,  v  místo  w,  11  {11)  v  násloví  místo  v.  O  novou 
reformu  vedeny  spory  dosti  ostré  v  článcích  časopi- 
seckých a  v  brožurách. 

Celakovský,  který  tímto  novým  pravopisem  vydal 
první  knihu  českou,  totiž  druhé  vydání  ^Smíšených 
básní«  (1830),  ze  strachu  před  novými  spory  pravopis- 
nými a  roztržkami  mezi  českými  spisovateli  v  listech 
Staňkovi  psaných  odsuzoval  novotáře,  »zahálčivé  speku 
Ianty«.  Stál  takto  na  straně  sboru  musejního.  Ale  k  vůli 
Antonii  odstoupil  » od  velebného,  klassického  aM«.^  a  chtěl 
pro  ne  rozbíti  jednání  s  výborem  Matice  o  vydání  svých 
spisů  básnických.*  Nakonec  vša/k  se  .přece  v  zájmu  ná- 
rodní kázně  podrobil  odumírajícímu  au.  Než  ,po  půldru- 
liém  rrxie  zadal  s  Purkyní  sboru  m:usejnímu  roizhodnou, 
ostře  .psainou  žádost,  aby  se  v  musejních  spisech  tislklo  s  ow 
a  s  ^'.  Žádané  změny  pravopisné  byly  pak  výborem  ma- 

^  List   Staňkovi   z   24.   února    1848;    ČCM  1872,   321. 

'  Srovn.   Liter.   čes.   XIX.    stol.,   L    d.    (2.  vyd.),    738   n. 

'  List    Staříkovi    z    dubna    1845;    CK    III,  318. 
*  List   Staňkovi    z   24.   května    1846;    CČM     1872,   39   n. 
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ticním  ,přijaty  9.  ledna  1849.  Palacký  proto  z  výboru  vy 
stouipiP  a  s  V.  V.  Tomkem  přidržel  se  starého  au  i   w. 

Ještě  nozhodněji  Celakovský  zamítal  novoty  zavá- 
děné do  jazyka  spisovného  na  Slovensku.  Odsuzoval 
»zlého  ducha  K(ollára)«  pro  jazykové  novotaření,  které 
se  uchytilo  v  mladší  generaci  slovenské,  v  »Zoře<, 
v  » Plodech  sboru  prešpurského*,  v  Kuzmanyho  »Hron- 
ce«,  v  »Jitřence«.^  Když  pak  Štúr  provedl  odluku,  Ce- 
lakovský ji  zatracoval.  Kollára  prý  by  líbal  za  to,  jak 
připravil  horikou  lázeň  Štúrovi  et  cons.^  Rovněž  »Hlasy« 
proti  Stúrovi  četl  s  potěšením.* 

Celakovský,  který  první  pochopil  veliký  význam 
mladého  básníka  slovinského  Prešérna  a  zastával  se  ho 
proti  útokům  istaré  školy,'^  dal  podnět  k  reformě  pravo- 
pisu také  Slovincúm:  Poisuzuje  v  »Casopise  Českého 
m'usea«  1832,  str.  443  n.  časopis  mladé  slovinské  školy 
romantické  »Krajnska  Zhbeliza«  (t.  j.  Cbelica  =  Kraňská 
Včela)  odsoudil  rozhcdně  a  ostře  pokusy  slovinských 
graimmatiků  Petra  Daiinka  a  Fr.  Metelk?.  zreformovati 
podle  ideálu  Kopitarova  slovinský  nemotorný  a  nedů- 
sledný pravoipis  tím,  že  pro  hlásky  odchylné  od  latinských 

^  Srovn.  K.  Tieftrunk,  Dějiny  Matice  České,  str.  102,  12411. 
Palacký,   Radhost    I,    213;    III,    270   n. 

"  »V  tom  mamlasskérn  eufonisováníc  (t.  j.  v  řeči  Piodíi 
>nemožno  jest  něco  přečísti«.  List  Chmelenskému  z  13.  května 
1836;  CK  II,  410.  Srovn.  i  CK  III,  62.  Ale  u  Jana  Hollého 
mu  jeho  spisovná  slovenština  nevadila;  zamýšlel  i  překládati 
jeho  »Se]anky«.  List  Vinařickému  z  13.  dubna  1835;  CK  II,  373. 

•^  List   Staňkovi   z   24.   května    1846;    CCM    1872,   39. 

*  List  Staňkovi  z  15.  června   1846;  CCM   1872,   166. 

'  Více  o  tom  v  »Úvodu«  ke  II.  svazku  Sebraných  spisů 
Celakovského    (vj^dání    Jakubcovo),    str.    XXXIX    n. 
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vyniívšleli,  jaiko  u  nás  Hanka,  nové  nezvyklé  ziiačk).' 
Níavrhl  jim,  aby  následovali  bud  l'olákův  a  užívali  pravo- 
pisu spřežkovóho  nebo  se  přidrželi  českého  pravopisu 
diakritiokébo.  Rozhodli  se  pro  pravopis  český;  nadšení 
pro  Celakovskébo  u  mladých  Slovi.ncu  posilovalo  důvody 
rozumové.  Kopitar  nesl  těžce  zasažení  Celakovskébo  ve 
spory  o  slovinský  pravopis,  jak  vidno  z  jeho  listu  Han- 
kovi  z  21.  listopadu   1833.- 

Pokládatl-li  Celakovský  spory  .pravopisiné  za  mali- 
cherné, ač  ovšem  škodlivé,  káral  velmi  přísné,  že  se  v  no- 
vějších spisech  nedbá  ryzosti  a  přesnosti  jazykové. 
Autor  pěkné  »C  c  s  k  é  d  o  b  r  o  p  í  s  e  m  n  o  s  t  i  a  n  e  1^ 
Nejkratšího  způsobu  naučiti  se  dobře 
česky  psáti  ( 1839) «,  znatel  českého  jazyka  spisov- 
ného, že  mu  i  ipřísný  strážce  jazyka  mateřského  Palacký 
chtěl  svěřiti  svou  historii  na  »vylepšení  slohu  a  ja.zyka« 
(CK  III,  89),  že  sbor  musejní  na  něho  myslí  při  vy- 
psání ceny  na  ibrus  jazyka  českého.  (CK  III,  311),  stíhá 
neustále  ve  svých  listech  nesprávné  nebo  nečeské  psaní 
knih.  Přísně  odsuzoval  nerozvážné  rusisování  v  článku 
Ant.  Marka  »jenisejská  g-ubernie«.^  On  se  lekal  úpadku 
českého  jazyka  z  náhlého  vzrůstu  českých  časopisů  poli- 
tických r.  1848.  Upřímně  vítal  jen  žurnalistickou  činnost 
Havlíčkovu;  chválil  na  něm,  že  omí  česlky  ipsát  (iCOM 
1872,  30,  32).  Z  »Národních  novin«  měli  ve  Vratislavi 
»radost ;  neboť  nad  očekávání  se  ukazuje  dospělost  naše 
i  s  této  stránky«  (CCM  1872,  329).  Jinak  však  si  Cela- 

*  Srovn.  i  výklad  Mat.  Copa  v  listu  Celakovskému  ze 
14.   března    1833;    CK   II,   str.   296  n. 

■  \".   Jagic,    Neue   Briefe   Dobrowskýs,   str.    115    n. 

'  V  Cas.  Ces.  mus.  1832,  240  n.  ^Takového  cos  takovým 
nečeským,  ha  potvororuským  jazykem  psaného  nehyl  by  (Palacký) 
nikdy  vytisknouti  dal.«   CK   II,   492. 
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kov&ký  stýská,  že  »naše  spisovatelství  přešlo  nadobro 
v  čiré  novinaření  .  .  .  Bůh  se  smiluj  nad  tím  jazykem  če- 
ským, jakým  se  tam  nyní  píše!  Pro  uspoření  sobě  žluči 
nečtu  nic  toho  více.«^  Zanikání  rychle  vzniklých  novin 
bylo  mu  po>  mysli.  Síly  naše  shromáždí  se  prý  zase 
v  Praze,  bude  lze  mysliti  i  na  jiné  věci,  nežli  jen  poli- 
tické, »od  nynějška  novinářství  nesežere  ani  tolik  času 
ani  tolik  ipapíru.  Při  tom  vždy  zůstávám,  že  přece  jen 
hlavní  naší  mocí  a  zbraní  bude  a  vždy  zůstane  bobacení 
literatury  naší  dobrými  pracemi ;  vše  ostatní  jest  tuze 
podrobeno  změnám  a  přechází. «^  On  sám  chystal  na  toto 
obohacení  české  literatury  nejednu  práci,  kterou  při- 
pravil za  svého  působení  universitního. 

XII. 

Čelakovský  na  universitě  v  Praze.  Obsáhlá  čin- 
nost spisovatelská:  » Mudrosloví  národu  slo- 
vanského v  přislovich*.  Práce  z  jazykozpytu 
slovanského:  slovník  polabských  Slovanů,  slo- 
vanský slovník  etymologický,  ^Dodatky  ke 
slovníku  Jos.  Jungmanna*;  » Čtení  o  srovnávací 
mluvnici  slovanské*;  »Ctení  o  počátcích  dějin 
vzdělanosti  a  literatury  národův  slovanských*. 
»Všeslovanská  počáteční  čtení*.  »Malý  výbor 
z  veškeré  literatury  české«.  Čítanky.  Básní- 
kova smrt 

Radostné  Čelakovský  uvítal  zprávu,  že  vláda  ra- 
kouská povolá  jej  na  universitu  pražskou.  Tohoto  místil 
se  obětavě  vzdal  na  prospěch  vratislavského  přítele  Sa- 

*  List   Staňkovi   z   8.   ledna    1849;    CCM    1872,    374. 
^  List   Staňkovi   z   28.   března    1849;    CCM    1872,    378. 
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fařík,  který  se  zalim  stal  biblioth^ckářem  universitní 
knihovny.  Universita  pražská  poctila  Celakovského  spolu 
s  Purkyní  u  přiležitosti  50oletého  založení  svého  čest- 
ným doktorátem.^  Přinášel  značnou  oběť  hmiotnou : 
z  iplatu,  který  měl  ve  Vratislavi,  slevil  skoro  na  polovici 
—  na   Í200  zl.-  Přijel  dO'  Prahy  v  srpnu. 

V  Praze  Celaíkovský  byl  neúmomě  čimný.  Práce 
míval  tu  prý  za  den  více  nežli  ve  Vratislavi  za  celý 
týden;  ale  ikonal  ji  rád.^  Především  chtěl  veřej.nosti  ode- 
vzdati dílo,  o  němž  pracoval  skoro  celý  život,  sbírku 
slovanských    přísloví. 

Přísloví,  »nuidrosloví«  národa,  jak  je  později  pří- 
padně označil  Celaknvský,  se  vedle  lidových  písní  těšila 
z  celé  tradiční  literatury  největší  pozornosti  druži(ny  bás- 
nické, v  jejímž  čele  stál  náš  básník.  Hned  po  ukončení 
»S]ovanských  národních  písní«  Celakovský  pracoval 
o  .plánu  »vydati  sbírku  nejvýbornějších  všeslovanských 
přísloví  v  původním  jazyku  a  s  českým  všude  vysvětle; 
ním*.*  Po.dle  své  zprávy  Kamarýtovi  měl  již  1828  k  tomu 
mnoho  »sebráno,  vytaženo,  rozměřeno«.  Zamýšlel  ještě 
přísloví  srovnati  podle  obsahu,  »tak  aby  ne  jako  stádo 
běžíce,  na  své  ceně  tratily,  nýbrž  teprva  v  spojení  k  ji- 


'-  List  Staňkovi  z  2.  ledna  1848;  CCM  1872,  319.  Cela- 
kovský měl  právě  připravenu  dissertaci,  aby  si  získal  hodnost 
doktora  na  universitě  gottingenské.  Tamže. 

*  List  Staňkovi  z  11.  března  1849;  CCM   1872,  378. 

'  Sebrané  listy  (SL),  str.  516.  Pro  tuto  dobu  cituji  starší 
vydání  listů  Celakovského,  poněvadž  vydání  Bílého  tak  daleko 
nepokročilo. 

■  *  Podnět  k  tomu  snad  dal  Rakowiecki  v  »Pravdě  ruskét 
II.  d.,  §  12.,  kde  vyslovuje  přání,  aby  někdo  sebral  a  syste- 
maticky srovnal  přísloví  všech  nářečí  slovanských;  podává 
k  tomu   i   návod. 
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Stému  celku,  čtoucímu  dokonalé  ponětí  o  filosofii,  mrav- 
nosti, vtipu  atd.  našeho  lidu  dodaly«.  Od  každého  kmene 
slovans'kého  mělo  býti  zastoupeno  600 — 800  vybraných 
přísloví,  tak  že  by  celá  kniha  (pojímala  v  sebe  na  2000 
až  3000  přísloví.^  V  »pi)plavém  a  váhavém  díle«  Cela- 
kovský,  i  když  je  na  čas  byl  nucen  poo<lkládati,  neustával. 
V  záí-í  1828  má  již  na  4000  přísloví  (CK  I,  382).  Přá- 
telský kroužek  Celakovského  zasažen  jest  hned  také 
stejnou  snahou.  Kamarýt  s  Vackem  Kamenickým  a 
s  Chmelenským  sbírají  pro  Celakovského  přísloví  po  ven- 
kově.^ Sbírky  jeho  obohacuje  lužickosrbskými  příslovími 
Lužičan  Ondř.  Zejleř  (CK  I,  392),  jako  mu  nabízí  pří- 
sloví slovenská  Kollár."'  Angfličanu  Bovvringovi  Celakov- 
ský  1828  poslal  výbor  českých  přísloví  a  rozpravu 
o  nich  ;*  sám  zamýšlel  srovnati  přísloví  slovanská  s  an- 
glickými (CK  II,  603  a  604  n.).  Teprve  r.  1837  podal 
však  ďo  Časopisu  musejního  větší  ukázky  zároveň  s  roz- 
pravou  o  příslovích.-^      Počátkem     let    čtyřicátých    Cela- 


^  List  Kamarýtovi  ze  16.  května  1828;  CK  I,  362.  Kamarýt 
záměr   nadšeně   schvaluje   v   listu   z   2.    června    1828;    t.    367. 

-  Srovn.   CK    I,    384    n.,    389,    395    a    j. 

"  List  Celakovskému  v  prosinci   1833;  CK  II,  328. 

*  Německý  koncept  tohoto  pojednání  ve  výtahu  dal  otisk- 
nouti Ign.  J.  Hanuš  ve  své  »Literatuře  slovanských  a  německých 
přísloví«,   v   Praze    1863. 

°  Jinou  ukázku  uveřejnil  ve  francouzském  překladu  Jean 
de  Carro  ve  svém  >Almanach  de  Carlsbadc  1841.  Příkladu  Cela- 
kovského ve  sbírání  a  uspořádání  přísloví  následovali  zejména 
Jan  Slavibor  Liblinský,  jenž  »sebral  a  sestavil«  >Ceská  přísloví 
a  pořekadla*  (1847)  a  Jan  Vác.  Rozum,  >Mravoučení  z  přísloví 
českoslovanských<  (o  1200  příslovích)  v  CCM  1851.  J.  Koubek 
podal  do  Vlastimila  1842,  str.  129  n.  » Výbor  halických  pří- 
sloví«.  Předtím  již  Fr.  Trnka  vydal  o  sobě  »Porekadla  Slo- 
vákóv    moravsko-uherskýchc,    v    Brně    1831. 
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kovsky  zíise  pilně  vězel  ve  studiích  o  příslovích ;  prů- 
během roku  1841  chtěl  je  míti  s  krku  (CK  11,  541). 
Hned  po  vydání  Ohlasu  českého  vybízel  jej  k  této  práci 
\'inařický.  Zejména  výrazně  charakterisoval  ráz  přísloví 
a  význam,  který  jim  s  upřílišenými  nadějemi  přikládal 
v  našem  kulturním  životě,  v  listu  Celakovskému  z  13 
února  1841:  »Toužím  spatřiti  dílo  Vaše  o  příslovích... 
Dobrá  to  věc.  Pracujte;  ukázav  nám  poesii  národní, 
ukažte  nám  nyní  filosofii  lidu  našeho.  Bohdá,  že  jest 
rozumnější  než  kopa  německých  systémů  mudrokých  .  .  . 
Lid  básníky  zpívati  naučil  a  snad  i  mudrce  zdravému 
rozumu  učiti  bude.«^  Nového  ochotného  přispěvatele 
našel  v  příteli  Rusovi  Izmajilu  Ivanoviči  Srezněvském, 
který  pro  Celakovského  sbíral  přísloví  na  svých  studij- 
ních cestách  mezi  Charváty  a  Sloviinci.^ 

Přesto  učenec  nedokončené  dílo  nesl  do  nového  pů- 
sobiště na  půdě  německé.  Tam  o  něm  pracoval  usilovně 
zase  r.  1846;  ke  konci  toho  roku  je  dovršil.^  Pomýšlel 
na  to,  aby  bylo  tištěno  jako  druhý  díl  jeho  spisů;  avšak 
upustil  od  tohoto  záměru,  když  se  přesvědčil,  jak  ne- 
dbale byla  prováděna  korrektura  V.  V.  Tomkem  ve 
» Spisech  ibásniakých«.*  Omysl  provedl  po  návratu  do 
Prahy.  Uveřejniv  ukázky  v  Časopise  Českého  musea: 
»KaIendárík  z  přísloví  slovanských«  (1850,  II,  str.  206) 
a  »Slovanská  přísloví  právnická*  (1851,  1,  16),  vydal 
ještě  před  svou  smrtí  (v  říjnu  1851  :  rok  knihkupecký 
1852)    nákladem    Matice   České   objemnou    knihu    s    ná- 


^  K.  AI.  Vinařického  Korrespondence,  II.  d.,  str.  364. 
'  Srovn.  CK  II,  547  n.   a  565  n. 

^  Srovn.  listy   Staňkovi   z    15.   června,    17.   srpna,     i.     října 
1846;  CCM   1872,  166,  169,   174. 

'List    Staňkovi    z    5.    března    1847;    CCM    1872,    i8i. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  48 
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zvem  Mudrosloví  národa  slovanského 
v  příslovích.  Rozsah  sbírky  původně  zamýšlené  po 
více  než  dvaceti  letech  vzrostl  aspoň  pateronásobně. 
Pojaloť  » Mudrosloví*  na  15.000  vybraných  přísloví  a 
pořeikadel.  Plán,  rozvržení  celého  díla  od  vydavatele  byl 
celkem  zachován  í  v  konečném  provedení,  jak  je  za- 
mýšlel od  (počátku :  v  desíti  odstavcích  tu  uspořádána 
přísloví,  v  /každém  podobného  smyslu;  na  př.  Bůh,  ná- 
boženství. Přísloiví  ibiblidká.  Ďábed.  Ctnost.  Hřích.  Po- 
kání (I.  loddil).  Každý  odstavec  má  značný  ijxxet  hesel 
jednotlivých. 

Pořadatel  postupuje  tím  způsobem,  že  seřazuje  vedle 
sebe  podobná  přísloví  z  jednotlivých  jazyků  slovanských, 
pokud  se  v  mich  vyskytují :  česká,  polská,  ruská,  srbská, 
chorváťská,  slovinská  (»kraňská«),  bulharská,  malo- 
ruská,  slovenská  atd.  Přísloví  jinoslovanská  podána  v  če- 
ském překladu  a  to  ve  znamenitých  překladech,  vysti- 
žených v  duchu  přísloví  českých  a  vedle  toho  hned  v  pů- 
vodním znění,  pokud  Čechovi  z  originálu  nebyla  snadno 
srozumitelná.  Tedy  táž  idea,  táž  tendence,  jako  při  Slo- 
vanských národních  písních :  ukázati  národy  slovanské 
jako  jednotný  celek  i  v  jeho  »mudrosloví«,  v  názoru  na 
svět,  v  názoru  mravním,  ve  zkušenostech  životních. 

Vydavatel  některá  přísloví  přejal  ze  starší  sbírky 
česikýah  přísilioví  ve  znění  starším  (Smila  FJašky,  Čer- 
vinky a  j.),  ineibo  označuje  docela  pramen  ze  starších 
spisovatelů  (Hus,  Štítný  a  j.)  ;  jindy  sebral  ustálená 
přísloví  a  rčení  z  Písma  a  přesně  při  nich  cituje  doklad 
biblický.  On  v  hojných  poznámkách  uvádí  i  podobná 
přísloví  latinská,  litevská,  německá,  anglická,  francouz- 
ská, španělská,  vlašská,  novořecká,  dánská,  čudská  t.  j. 
dospěl  ke  stejnému   širokému    stanovisku    srovnávacímu 
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jako  při  pisních  lidových.^  Než  neuvědomil  si  ještě  — 
jako  jeho  doba  vůbec  —  že  ^mudrosloví  národa  slovan- 
ského v  f)řÍ9lovíoh«  není  itak  výhradníím  a  originálním 
majetkem  slovanského  lidu,  že  tu  zasáhli  bible,  staří 
klassičtí  i  středověcí  spisovatelé  duši  lidovou  silným 
oplodňujícím  vlivem,  že  náš  lid  jejich  moudrost  často 
jen  po  svém  upravoval.  Sbírce  vadí  nejvíce,  že  ve  spoustě 
přísloví  při  velikém  počtu  hesel  v  záhlavích  nelze  se 
snadno  orientovati,  jak  bylo  již  vytýkáno  od  kritiky  sou- 
časné; přísloví  byla  by  potřelbovala  abecedního  sezinamu. 
Nemají  ani  předmluvy.  Celakovský  měl  ji  na  mysli  pro 
budoucnost ;  při  »Mudrosloví«  od  toho  upustil  z  obavy, 
že  se  příliš  tisk  prodlí  a  že  dílo  nabude  ještě  většího 
objemu.'^ 

Celakovský  si  od  let  dvacátých  nejen  osvojoval 
praktickou  znalost  jazyků  slovanských,  nýbrž  i  konal 
usilovné  studie  jazykozpytné.  Všecky  jazyky  slovanské, 
litevštima,  lotyšština,  goitština  byly  m;u  východislkem  ik  ja- 
kýmsi studiím  srovnávacím.^  Za  pilného  dopisování  s  An- 


*  V  české  Včele  1834,  č.  103,  Celakovský  otiskl  >Turecká 
přísloví*.  Česká  Včela  i  po  redigování  Celakovského  přinášela 
přísloví  cizí:   arabská,  turecká,  finská. 

^  Srovn.  H.  J.  Hanuš,  Historie  příslovných  sbírek  slovan- 
ských a  zvláště  českých.  Co  úsudek  kritický  o  nově  vydaném 
spise  Celakovského  >Mudrosloví  národu  slovanského  v  příslo- 
vích*, v  ČČM  1851,  IV,  126 — 145.  —  Celakovského  Mudro- 
sloví znovu   (1893)   vydal   J.  V.   Novák. 

"  Srovn.  str.  563  n.  Píše  v  listu  Kamarýtovi  z  15.  listo- 
radu  1822  (CK  I,  162) :  >Práce  má  nyní :  Slovoproizvodnoj' 
slovar!  oho!  věru!«  Dočká-li  se  84  let,  bude  prý  přece  do  toho 
času  s  tou  prací  hotov.  A  po  14  dnech  si  pochvaluje,  že  to 
>roztomilé  dílo.  Tu  se  teprv  ukazují  skryté  prameny  překrásné 
slovenštiny*    (CK   I,    157). 
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gličanem  Johnem  Bowringem  napsal  studii,  v  níž  srov- 
návacím způsobem  rozbíral  kořen)-  slov  slovanských  a 
anglických;  Bovvríng  ji  mél  uveřejniti  v  některém  časo- 
pise anglickém.^ 

Již  r.  1822  se  v  hlavě  našeho  mladého  českého 
učence  zrodila  myšlenka,  že  provede  dílo,  o  němž  před- 
cházející půlstoletí  jen  snilo  a  k  němuž  se  veliký  jazyko- 
zpytec  Dobrovský  odvážil  uveřejniti  jen  návrh:  etymolo- 
gický  slovník  slovanský.  Současně  pomýšlel  na  slovník 
poilabslkých  Slovanů.  Druhé  dílo  bylo  jeho  silám  při- 
měřenější. Počátkem  r.  1828  zaslal  je  petrohradské  aka- 
demii, jež  je  měla  otisknouti  s  názvem  O  s  t  a  t  k  i  ja- 
zyka Slavjan  Póla  b  skic  h.^  Práce  j  eho  však 
nebyla  uveřejněna  a  do  nedávné  doby  byla  pokládána 
za  ztracenou.^  K  myšlence  slovanského  slovníku 
e  t  y  m  o  1  o  g  i  c  k  ého  vracel  se  občas:  usilovnější  práci 
o  něm  asi  podnítil  záměr  ruské  vlády  povolati  Celakov- 
ského  vedle  Hanky  a  Safaříka  na  Rus  právě  k  tomuto 
úkolu;  aspoň  ještě  r.  1832  je  pilně  zaměstnán  snášením 
materiálu  k  tomuto  dílu.*  Ztroskotání  plánu  a  jiné  usi- 

^  Srovn.  listy  Čelakovského  Bou  ringoví  ž  "iž.  února  1828 
a  z  26.  května  1828;  CK  II,  600  a  605. 

-  Srovn.  ČK   I,   311,   316,   328,   330,   337,   344- 

'  V  novější  době  objevil  prof.  VI.  A.  Prancev  malou  část 
rukopisu  tohoto  slovníku  v  archívu  Petrohradské  akademie.  Víz 
o  tom  Prancevův  spis  >Očerki  po  ístoríí  českago  vozrožděníat, 
Varšava,  19Ó2.  Na  str.  107 — iio  podány  jsou  některé  nové  po- 
drobností o  >Polabském  slovníku-s  podle  studie  téhož  učence 
v  >Rus.  Fílol.  Věst.«  1899,  str.  270 — 274.  Prancev  vydal 
»Ostatkí«  ve  »Sbor.  Otd.  rus.  jaz.  í  slov.  petrohr.  akad.« 
sv.    LXX. 

*  Srovn.  listy  Čelakovského  Kamarytoví  ze  4.  března  1832 
"(ČK  II,  233).  Srovn.  í  Lit.  čěs.  XIX.  stol.  I.  d.  (2.  vyd.), 
str.  768  n. 
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lovné  práce  Cclakovského  odvedly  od  nekonečného  díla. 
Teprve  za  těžké  životní  tísně  všeslovanský  etymologický 
slovník  »všeliké  moci  duše  (jeho)  zcela  zajal«.^  Tehdy 
mu  bylo  »hledání  koi-ínkův  celou  zábavou  i  potravou« ; 
kdyby  prý  nebylo  jiného  užitku  z  nich,  měly  pro  něho 
»výhodu  do  sebe,  že  (mu)  ičas  mrtviti  ;pomáhají«  (CK 
II,  434).  Bude-li  moci  etymologický  slovník  <lokončiti, 
sliboval  si,  že  »více  prospěchu  přinese,  nežli  kolik  svaizků 
básní  a  kopy  olánikň  žurnáliníoh«  (CK  II,  419).  Zdálo 
se  m(u  to  »kus  obrovské  práce«.  První  díl  Jungmannova 
Slovníka  již  vypsal  si  »etymO'logicky  na  cedule«  (CK 
II,  441).  Kritický  Palacký  mu  prý  na  uvidění  vytýkal 
»slovnikářství  a  .prach  k  ničemu  se  nehodící  grammati- 
kováiií«  (CK  II,  525).  Ale  ohromná  většina  Cechů  podle 
zprávy  ruského  učence  Petra  Ivanovice  Preise,  který 
1840  meškal  v  Praze,  prý  na  iten  čin  čekala  jako  na 
Mesiáše.2  Nejpřestali  toužiti  po  něm  ani,  když  Celakovsiký 
meškal  ve  Vratislavi.^  Celakovský  vykonal  práci  velikou 
a  úmornou,  která  jeho  ducha  i  tělo  vysilovala;  pro  českou 
literaturu  byla  však  bohužel  nadarmo  podnikána.  Třebaže 
byl  jazykozpytec  střízlivější,  nežli  jeho  přátelé,  Kamarýt, 
který  s  jásotem  vítal  fantastické  výplody  etymologické 
slovenského  učence  Reh.  Dankovského  o  slovanském  pů- 
vodu Reků,  kdežto  Celakovský  se  jimi  nikterak  nemohl 
nadchnouti,*  třeba  zavrihoval  i  etymologisování   »ipo  Sí- 


^  Srovn.   str.   655   a  CK   II,   419  n.,   434,   441,    508   a   j. 

"  Srovn.   CK     II,    550,   pozn. 

^  Srovn.  list  Staňkův  Celakovskému  z  2.  března  1843; 
CK  III,  88. 

*  Srovn.  CK  1,  399,  411.  Dankovského  nazval  »filologickýni 
bláznem,  jenž  sebe  i  Slovany  v  posměch  před  světem  uvádím 
(7.  července    1829;   CK   II,    10). 
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rovsku«  (CK  I,  411),  ač  byli  se  Šírém  důvěrní  přátelé, 
třebaže  zžíravou  satirou  odbýval  i  slovansko-keltské  ety- 
mologie Vlinařického,  až  si  proto  nedůtklivého  přítele 
pohněval,^  sám  nepokročil  mnoho  nad  etymologisování 
Kollárovo  a  jeho  následníků.  Svědčí  o  tom  jeho  studie 
Jazyk ozpytné  rozmlouvání  o  jménu  Slo- 
van, uveřejněná  v  Časopise  Českého  musea  1837.  Jméno 
Slovan  odvozuje  z  kořene  »člověk«  stejně  nesprávně, 
jako  Kollár  od  slávy.  Básnické  fantasii  Celakovský 
pustil  uzdu  v  člán-ku  Odkud  berou  počátek  po- 
četní jména  slovanská  (v  CCM  1850) ,  v  němž 
odsuzuje  posavadní  etymologisování,  ale  sám  v  základ- 
ních slovanských  číslovkách  do  desíti  vidí  »\prvověký  stav 
náboženství  arciotcův  našich«.  Přátelské  stykv  s  Janem 
Ign.  Hanušem  v  Praze  jeví  tu  svůj  vliv. 

Reální  trvalý  výsledek  pilných  fik>logických  studií 
Celakovského  přinesly  Dodatky  ke  Slovníku  Jo  s. 
Jungmanna  (1851). 

Na  universitě  pražské  se  Celakovský  jal  usilovně 
pracovati  o  díle,  jaké  již  v  červáncích  slavistiky  tkvělo 
v  myslích  učenců  a  pořád  zůstávalo  zbožným  přáním  — 
o  s  r  o  v  n  á  \-  a  c  í  mluvnici  jazyků  slovan- 
ských. Jest  charakteristické,  že  počátkem  r.  1848  ví- 
deňská akademie  nauk  svůj  vědecký  život  vedle  jiných 
zahájila  vypsáním  ceny  na  dílo  o  srovnávací  mluvnici 
slovansíké.- 


^  Srovn.  ČK  II,  434  a  listy  v  Cas.  Ces.  inus.  1872,  str. 
167,  319  a  j. 

^  Podnět  k  tomu  vyšel  od  učenců  německých  ^^'olfa  a 
Endlichera  na  přímluvu  Šafaříkovu.  Šafařík  rozluštění  úkolu 
čekal  od  Celakovského  a  Miklosiche,  jehož  si  velice  vážil.  Srovn. 
M.  Můrko,  Deutsche  Einfliisse  auf  die  Anfánge  der  bóhmischen 
Romantik,    str.    176   n. 
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O  ;  r  ivnávaci  mluvnici  slovanské  Celakovský  čítal 
již  na  universitě  vratislavské,  na  pražské  universitě  pak 
v  letech  1849 — ^^5^'  pí"ednášel  o  témž  předměte  třikráte.^ 
Rok  po  smrti  učencově  Matice  Česká  vydala  v  »Novo- 
české  bibliothece«  »F  r  a  n  t  i  š  k  a  L  a  d  i  s  1.  C  e  1  a- 
kovského  Ctění  o  srovnávací  mluvnici 
slovanské  na  universitě  pražské*  (v  iPraze  1853). 
Jvniha  o  360  stranách  je  torsem:  ipoučuje  stručně  o  roz- 
dělení jazyků  slovanských,  o  slovanských  abecedách,  načež 
následuje  podrobný  výklad  o  hláskosloví  a  tvarosloví 
slovanském.  K  nesklonným  částem  řeči  a  k  ostatním 
oborům  mluvnice  slovanské  Celakovský  nedospěl;  nejde 
dále  ani  v  německém,  ani  v  českém  rukopise.^  Příležitě 
odbočuje  i  do  kmenosloví.  Zachovává  methodu  přísně 
srovnávací:  každou  hlásku,  každý  tvar  a  jiný  zjev  mluv- 
nický projednává  vždy  vedle  sebe,  napřed  jak  se  vysky- 
tuje ve  staroslovainštině  .  . .  »jakožto  nářečí  nejdokona- 
lejším, mluvmidky  inej zachovalejším  a  (přehojinóm  v  sta- 
rých památkách,  jemuž  hlavnější  jazyky  nynější  vždy 
podřadíme«;  ostatní  mářečí  prý  ku  přirovnání  přivede 
(str.  106).^  V  češtině  a  v  polštině  se  spisovatel  iněkdy 
dotýká  historického  rozvoje  hlásky  nebo  tvaru,  ale  ne 
[)ravidelně  a  z  málo  pramenů;  zpravidla  mu  stačuje  Ru- 
kopis Královédvorský  a  Štítný. 


'  P.  J.  Šafařík  v  úvodě  ke  »Ctení«.  Do  Vratislavě  si  nesl 
materiál  sebraný  ke  srovnávací  mluvnici  všeslovanské  (píše 
Celakovský  Purkyňovi  16.  dubna  1841;  CK  II,  555).  V  Cechách 
čekali    dokončení   její    již    1845    (CCM    1872,    str.    24). 

'  P.  J.  Šafařík  v  úvodě  ke  »Ctení«,  str.  VI. 

'  Staroslovanštinu  Celakovský  studoval  již  uprostřed  let 
dvacátých,  když  měl  naději  přijít  za  profesora  tohoto  před- 
mětu  do  Varšavy.    Srovn.   str.    564   n. 
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V  ipojeti  předmětu  a  v  základních  myšlenkách  vě- 
deckých Celakovský  je  nesamostatný;  .není  vědecky  ani  na 
výši  doby  svého  předmětu.  Uvádí  »nej větší  zkoumatele 
jazykův  našeho  věku,  jako  Bopp,  Grimm,  Rask,  Huni- 
holďt,  náš  Šafařík  a  j.«  (str.  42),  ale  výtěžků  jejich  vě- 
deckých iprací  si  neosvojil.  Oč  dále  bylo  epochální  dílo 
geniálního  jazykozpytce,  Slovince  Fr.  Miklosiche  »Ver- 
gleichende  Grammatik  der  slavischen  Sprache«,  jejíž 
první  díl  (hláskosloví)  byl  zadán  vídeňské  akademii 
nauk  počátkem  r.  1851!  Celakovský  byl  si  vědom  nedo- 
statků své  práce  a  proto  si  nepřál,  aby  byla  po  jeho  smrti 
tištěna.^ 

Přes  své  nedostatky  vědecké  » Ctění  o  srovnávací 
mluvnici  slovanské*  zasluhuje  pietní  úcty,  se  kterou  se 
k  němu  zachoval  sbor  matiční,  i  chvály,  kterou  je  pro- 
vází v  předmJuvě  vydavatel :  bylo  to  opravdu  »dílo 
i  potřeby  veliké  i  obsahu  důležitého«,  »znamenitý  celek« ; 
»každá  stránka,  každé  obvětí  ráz  hluboké  a  rozsáhlé,  sa- 
mostatně nabyté  známosti  nářečí  slovanských  a  některé 
plněji  v}pracované  články,  jako  o  časoslovu,  pečeť  tvůr- 
čího genia  zřejmě  na  soibě  nesou«.  Spisovatel  za  dlouho- 
letých neúmorných  studií  snesl  ohromnou  zásobu  do- 
kladů —  necituje  však  přesně  — ,  sestavil  drobná  origi- 
nální cenná  paziorování,  osvědčuje  praktickou  všestram- 
nou  znalost  jazyků  slovanských,  jak  nalézáme  jen  zřídka 
kdy.  Jeho  výklad  o  vidu  slovesném  posud  nebyl  nikým 
předstižen,  on  ustálil  gramaticky  některé  pravidelné  tva- 
ry (na  př.  nám.  jenž,  pro  pl.  živ.  již;  .přídavné  od 
přechodníku  minulého:  uzřevší  —  sám  ho  užíval  prak- 
ticky již  idříve  —  a  j.).  Grammatické  názvosloví  jeho  je 


^  Šafařík  v  předmluvě  ke  >Cteni«,  str.  V. 
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tu  již  zastaralé,  »ač  mel  před  rukama  dokonalejší,  při 
jehožto  ustanovení  Celakovský  sám  hlavním  účastníkem 
a  rozsudím  byl«;^  píše  na  př.  hankovsiké:  jméno  statné, 
početní  (číslovka),  čísla  označuje:  jednotník,  množník, 
dvojník,  pohlaví  věcné  (=z  rod  střední)  latd.  Příležitě 
pronáší  se  o 'společném  slova;nsikém  písimě:  nejipřirozanější 
prý  by  bylo,  aby  malý  počet  Slovanů  latink:ou  píšících 
přijal  ruské  ipísmo  —  písmo  početnějších  Slovanů  (str. 
lo).  Věří  v  podobné  rozřešení  jednotné  slovanské  řeči 
spiisovné.-  Vedle  ruštiny,  >mocné  a  daleko  pokročilejší 
sokyn€«,  neprorokuje  budoucnost  maloruštině.'  -Se  slo- 
vansikého  stanoviska  posuzuje  »i  po  svých  zpozdilých 
choutkách  jdoucího  SIováka«.* 

Ideou  panslavistickou  Celakovský  byl  určován  v  po- 
slední své  práci  Čtení  o  počátcích  dějin  vzdě- 
lanosti a  literatury  národův  slovan- 
ský c  h,  která  byla  v>'dána  až  ičtvrt  století  po  smrti 
učencově  v  »Novočeské  bibliothéce«  Musea  království 
Českého  r.  1877  Jos.  Jirečkem.  Přednáška  byla  věnována 
předhistorické  době  slovanské  a  nejstaršímu  období  dějin 
slovanských  až  do  r.  iioo.  Byla  tedy  jaksi  doplňkem 
k  Safaříkovým  Starožitnostem.  V  »Úvodě«  Celakovský 
promlouvá  o  rozdělení  Slovanů,  o  jejich  »fysické  a  mrav- 
ní pova!ze«,  a  to  dosti  zevrubně  a  zajímavě,  uirouje  »pe- 
riody  jednotlivých  literatur*  a  »místo  slovanštině  v  po- 
řadí jazykův«.  Vlastní  předmět   seskupil  mechanicky  ve 


^  Šafařík  v   předmluvě,  str.  VIII. 

'  >Ctení  o  počátcích   dějin  vzdělanosti*,   str.   46  n. 

*  Tamže,   str.   8. 

*  Tamže,  str.  40.  Zevrubný  rozbor  a  posouzení  po  stránce 
jazykozpytné  Celakovského  »Ctení  o  srovnávací  mluvnici*  vě- 
noval M.  Hattala  v  CČM   1854,  str.   103  n. 
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tři  oddíly  -po  jednom  století  od  r.  800 — 11 00.  V  každém 
z  nich  podává  napřed  »Jkrátký  přehled  politického  děje- 
pisu hlavních  národů  a  zběhlých  zeměpisných  proudění*; 
k  nim  připojuje  historii  jazyka  a  literatury  a  vůbec 
kultury  u  každého  národa  slovanského,  v  každém  období 
vytýká  nejznamenitější  plody  literární  a  jejich  význam. 

K  svému  předmětu  náš  badatel  nepřináší  ani  nového 
materiálu  ani  samostatného  pojetí  jeho.  Příbuznost  ja- 
zykovou Slovanů  jakožto  Indoevropanů  skoro  výhradně 
určuje  etymologií;  při  jiných  vztazích  hledí  k  jiným  kul- 
turním živlům,  zejména  k  mythologii  a  povaze  národní. 
Ale  Kollár,  nad  něhož  ovšem  Celakovský  byl  střízlivější, 
imponuje  nám  aspoň  učeností  mnohem  všestrannější.  Při 
líčení,  jak  byli  zgermanisováni  západní  Slované,  slyšíme 
kollárovskou  elegii.  Rozumí  se,  že  se  Celakovský  v  ná- 
zorech o  jednotlivých  zjevech  literárních  neliší  od  tehdej- 
šího nazírání  literárně  historického;  že  na  př.  obraz  nej- 
starší literatury  české  je  sestrojen  z  památek  nepravých 
a  podobně. 

Přednost  spisu  Celakovského  je  v  jeho  příležitých 
úvahách  a  v  tendenci  poučovati  akademickou  mládež 
o  nejdávnější  historii  slovanské,  která  byla  naprosto  ne- 
známa, o  aktuálních  otázkách  vzájemnosti  slovanské. 
Jinak  litujeme,  že  se  Celakovský  dal  zvábiti  romantickou 
zálibou  doby  a  že  si  vyvolil  za  předmět  svých  výkladů 
■nejtemnější  doby  slovanských  dějin,  kdežto  právě  novější 
literatury  slovanské  znal  z  vlastního  názoru  tak  doko- 
nale, že  se  mu  v  tom  málo  vrstevníků  vyrovnalo. 

Praktickou  znalostí  řečí  a  literatur  slovanských  Ce- 
lakovský chtěl  sloužiti  české  literatuře  výbory  z  jednot- 
livých literatur  slovanských.  Již  1830  zamýšlel  před 
odchodem  na  Rus  »aspoň  zhruba  v}'pracovati  a  sehnati « 
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»všeslovanskou  chrestomathii*,  kterou  odhadoval  na 
60 — 70  archů  (CK  II,  72).  Tento  plán  tanul  mu  na 
mysli  znovu  počátkem  r.  1841  (CK  1 1,  546  n.).  Chtě! 
pro  ni  ipřekládati  výlx>r  umělých  básni  ze  všech  literatur 
slovanských.  Podnik  v  jiné  podobě  (výbor  básni  v  ori- 
ginálech) zdál  se  mu  obzvláště  aktuální,  'když  byl  jme- 
nován profesorem  s-lavisttiky  (CK  II,  555,  558).  Byl 
první  literární  starostí  jeho  po  příchodu  do  Vratislavě, 
ale  pro  nedostatky  zejména  slovanských  písem  v  tiskár- 
nách vratislavských  od  záměru  musel  upustiti.^  V  malém 
podal  takový  souborný  výbor  v  šesté  knize  svých  »Spisfi 
bás.nických«  v  českém  překlade.^ 

Teprve  po  příchodu  do  Prahy  jal  se  svůj  úmysl 
uskutečňovati  vydáváním  Všeslovanských  po- 
čátečních čtení.  R.  1850  vyšla  nákladem  spiso- 
vatelovým »částka  I.:  Z  písemnictví  polského<;< 
a  po  dvou  letech  »částka  II. :  Z  p  í  s  e  m  n  i  c  t  v  í  •  r  u- 
ského«.  Vydavatel  chce  jimi  přispěti  k  snadnějšímu 
osvojování  si  jazyků  slovanských.  Zkušený  autodidakt 
našel  si  svou  původní  cestu,  jakou  se  později  brali  jiní: 
napřed  radí  hned  číst  a  proto  podává  články  od  nejsnad- 
nějších a  pro  Čecha  nejsrozumitelnějších  k  těžším  a 
•těžším.  K  tomu  přidal  slovníček.  Souhrn  grammatický 
má  následovati  teprve  po  delším  čítání  v  cizí  řeči.  Po- 
kračování v  díle  zarazila  mu  smrt. 

Cesiké  dějiny  literární  F.  L.  Celakovsikému  odedávoii 
bývaly  polem  nad  jiné  milým.  Jaké  pochopení  dával  tu  na 

^  List  Palackému  z  2.  června    1842;   CK   III,   19. 

"  Srovn.  o  něm  podrobnčii  v  »lJvodu«  k  TI.  dílu  »Sebra- 
nycli  spisů«  (vydáni  Jakubcovo),  str.  XXXI  n.  Překlady  Cela- 
kovského  z  literatur  slovanských  se  hlavně  obírá  Zd.  Broman 
v  stručném  článku  »F.  L.  Celakovský  a  slovanská  vzájemnostc 
v   Slovan,    prohledu   XV.    TQ13,   str.    10   ti. 
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jevo,  viděti  z  výrazného,  duchaplného  reliéfu,  který  o  če- 
ské literatuře,  zejména  o  nejnovějším  období  jejím,  na- 
črtl .pro  Bowringa  v  srpnu  1827.^  Správně  vystihl  ráz 
české  literatury  nearistokratský.^  Z  pilných  studií  staro- 
české prózy,  zejména  ze  Štítného,  poznává  již  r.  183 1,  že 
je  (psána  řečí  dokonalejší,  nežli  je  jazyk  »zlatého  věku« 
(CK  II,  145).  V  »Rozboru  staročeské  literatury*,  vy- 
daném Společností  nauk  1842,  podal  výklad  O  někte- 
rých knihách  starých  obsahu  nábožen- 
ského, kdež  podrobněji  probírá  zejména  Štítného  trak- 
tát »0  sedmi  stupních«.  Wzácnou  praktickou  znalost 
literatury  české  Celakovský  osvědči!  Malým  v  ý  b  o- 
rem  z  veškeré  literatury  české  (r.  1852) , 
který  byl  v  jiné  ipodobě  určen  za  čítanku  pro  vyšší  střední 
školy.  Kromě  toho  na  vyzvání  ministerstva  vyučování 
sestavil  ípro  nejnižší  dvě  třídy  středních  škol  po  čítán- 
c  e,  knihách  svěžího  ducha, .  uspořádaných  s  paedagogi- 
ckým  rozmyslem. 

Vykonal  tedy  Celakovský  v  krátké  době  svého  po- 
sledního tříletého  pobytu  v  Praze  práci  přímo  obrov- 
skou. Přitom)  mu  s  ipočátku  život  plynul  dosti  šťastně: 
spakoij emost  působila  přízinivě  i  na  jeho  ohatmé  z^draví. 
Za  doby  reakce  se  mu  však  okolí  jeho,  proti  dřívějším 
dobám  valně  změněné,  ziprotivovalo.  »Nedobrým  časům 
jdeme  vstříc, «  psal  2.  února  1851  Plánkoví.  »0  společen- 
ském životě  tu  ani  potuchy,  všichni  jako  vlci,  každý  jinam 
do  lesa,  a  kdo  trochu  jiného  jest  politického  zdání  než 
jiný,  už  mu  přestal  býti  přítelem  a  známým...  Zlaté 
časy  bratrské  Jungimannova  věku,  ty  jsou  ty  tam!  a  věru 
lituji,  že  jsem  se  z  Prus  hýbal«   (SL,  518). 

^  Jest  otištěn  v  CK   II,   589 — 597. 

■  List  Vinařickému   z    12.   února    1835;    CK   II,   365. 


Podobizna  Čelakovského ;   podle  obrazu  Beklova  ryl  Fr.  Šíř. 


Nadto  Čelakovského  stíhaly  nové  rány  osudu.  Dne 
2.  kvétna  1852  podlehla  urputné  nemoci  plicni,  na  niž 
trvale  postonávala  od  r.  1847,  básníkova  choť.  Jemu  sa- 
mému pak  rozrušením  klidu  a  štěstí  rodinného,  přepí- 
náním duševních  i  tělesných  sil  hlásila  se  nejednou  stará 
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jeho  choroba,  bolestivý  rheumatismus.  V  létě  r.  1852  hc 
těžká  nemoc  s  neústupnou  prudkostí  poutala  k  lůžku,  až 
jí  5,  srpna  téhož  roku  podlehl.^ 


^  Podle  odborného  vypsání  ošetřovatele  Fr.  L.  Celakov- 
ského,  dra  Vác.  Staňka,  který  si  o  nemocech  švakrových  dělal 
zápisky,  konec  života  básníkova  způsobily  ^chudokrevnost, 
kloubní  bolesti  (nádor  sleziny),  smrt  z  hladu«.  Po  příchodu  do 
Prahy  1849  bral  na  sebe  víc  a  více  práce,  protože  nevysta- 
čoval  s  malým  platem  vládou  mu  nabídnutým.  Při  nastalé  dra- 
hotě byl  nucen  uskrovňovati  se  i  ve  stravě,  při  návalu  práce 
pěstoval  málo  pohybu  a  tím  si  přivodil  špatné  zažívání,  nespa- 
vost, zesláblost.  Některé  příznaky  svědčily  by  prý  i  pro  otravu 
olovem.  Celakovský  silně  šfíupal  —  méně  kouřil  —  tabák  za- 
obalovaný  v  olověném  papíře.  Článek  Staňkův  >Poslední  nemoc 
Fr.  L.  Celakovského  a  její  předchůdcové^  v  Časopise  lékařův 
českých  III,   1864,  str.   300  n. 

Podrobnější  literatura  o  Celakovském  —  většinou  byla 
uvedena  již  napřed  ve  stati  —  byla  sebrána  starší  ve  spise 
Fr.  Bačkovského  »Několik  rozprav  o  Fr.  L.  Celakovském<, 
v  Praze  1886;  od  Fr.  Bílého  v  ^Památníku  České  akademie*, 
v  Praze  1898,  Illa,  str.  126  n.  Literatura  o  Celakovském,  kterou 
přinesl  jubilejní  rok  Celakovského  (1899),  byla  sebrána  a  oce- 
něna v  článku  J.  Jakubce  »Jubilejní  rok  Fr.  L.  CelakovskéhcK 
v  »Obzoru  literárním  a  uměleckém«  II,  str.  i  n.  Později  vznikla 
5taf  Jar.  Vlčka  o  Celakovském  v  >Dějinách  české  literatury«  II,  2, 
str,    168 — 197   (literatura   shrnuta  a  charakterisována  na  konci)> 

Z  nejnovější  literatury  dodávám  rozj^^ravy  (po  případě 
opravuji  mínění  ve  své  stati):  Jiřího  Horáka  ,Poznámky  k  básni 
>Když  jsem  šel  skrz  dubový  les«'  v  >Národop.  vest.  českoslov.< 
XI,  1916,  str.  184  n.  —  spisovatel  pokládá  za  autora  této  písně 
Cclakovské".:o  —  a  téhož  spisovatele  článek  r.Maloruské  písně 
ve  sbírce  Celakovského^  v  Národop.  vest.  Ceskoslov.  IX,  191J, 
str.  121  n.  Fr.  Chudoba,  Listy  psané  Johnu  Bowringovi  ve  vě- 
cech české  a  slovanské  literatury.  Vest.  Kr.  čes.  spol.  nauk  1912 
(ke  str.   191  a  580  pozn.). 


HLAVA  DEVÁTÁ. 

DRUŽINA    ČELAKOVSKÉHO.    *  VLASTE- 
NECKÁ  ŠKOLA    BÁSNICKÁ'^    POD    HE- 
SLEM LIDOVÉ  PROSTOTY  UMĚLECKÉ. 
ZPĚVNÁ  PÍSEŇ  UMĚLÁ. 
Napsal  Jan  Jakubec. 
I. 

Karel  Sudimír  Šnajdr. 

l.Jsilí  Celakovského,  aby  vytvořil  samostatnou  poesii 
českou,  se  v  letech  dvacátých  a  třicátých  projevuje  hlav- 
ně tím,  že  se  z  lidové  poesie  přejímá  do  poesie  umělé 
heslo  prostoty  v  básnictví,  heslo,  jež  u  silných  duchů 
razí  novou  cestu  k  uměaií,  u  slabých  se  snadoo'  zvrhá- 
V  mělkost  a  povrchnost.  U  nás  tohoitoi  směru  ikromě  Ce- 
lakovského chápali  se  lidé  pěkných  snah,  ale  mialéhoi  na- 
dání básnidkého.  Nedostateik  tvůrčí  isíly  básnidké  Zjpra- 
vidla  nahraiZUíjí  jen  tendencí  vlasteneckou,  jiní  i  nábo- 
ženskou. 

Lidová  píseň  má  již  v  dvacátých  letech  takovou 
přitažlivost,  že  se  k  ní  jako  k  novému  básnickému  ideálu 
hlásí  zástupce  ipřežilých  směrů,  karel  sudimír  šnajdr 
(1766 — 1835).  Rodem  Královéhradečan,  kde  byl  jeho> 
otec  purkmistrem,  vzdělával  se  v  klassické  filologii  a 
esthetice  na  německých  universitách  i  na  universitě  praž- 
ské. Zde  ho  získali  osvícenským   ideálům  profesoři  •  G>r- 


'04  K.    SUDIMÍR    ŠNAJDK. 

nova,  Seibt  a  MeiEner.  Vystu<k>vav  1792  ipráva,  věnoval 
se  vrchnostenské  službě  a  působil  jako  justiciár  na  roz- 
manitých mistech.  V  letech  1803 — 1806  (přednášel  i  klas- 
sickou  filologii  a  esthetiku  na  pražské  universitě. 

Ač  již  roku  1799,  kdy  se  narodil  Celakovský,  vydal 
sbírku  německých  básní  »Gedichte  von  Karl  Angel 
Schneider«  (později,  1817,  ještě  »Poetische  Versuche« 
a  1 819  »Ma)rien;bad«,  sbínku  báaní  lyrických),  (básní  sil- 
nějších, nežli  jeiho  pozdní  výtvory  české,  podlehl  v  ■dva- 
cátých letech  plně  kouzlu  osobnosti  mladého  básníka  če- 
ského a  jeho  zásadám  básnickým.  Když  se  s  ním  jako 
justiciárem  ve  Smidarech  Celakovský  seznámil,  tento 
český  »tatík«  Gleim  —  Anakreontem  ho  nazýval  Cela- 
kovský —  byl  již  J.  V.  Sedláčkem,  J.  L.  Zieglerem,  man- 
žely Rettigovými  obrácen  na  českou  víru   vlasteneckou. 

K  česikým  snahám  probuzenslkým  se  Šmajdr,  který 
většinu  života  prožil  mezi  českým  lidem,  přihlásil  ně- 
meckou nadšenou  a  vzletnou  básní  »An  die  vaterlán- 
dischen  Sánger  von  Angell  Sohneider« ;  věnoval  ji  svému 
buditeli  Voj:t.  Sedláčkovi.^  Prohlašuje  se  v  ní  za  Ceoha; 
lituje,  že  nepoznal  dříve  úsilí  českých  buditelů;  byl  by 
básnil  po  česku.  Přes  pokročilý  věk  osvojil  si  český  jazyk 
spisovný  tou  měrou,  že  již  po  třech  letech  překvapil  vla- 
stence veršovanými  výtvory  svého  ducha  v  českém  jazyce. 
Jako  svůj  »první  původní  český  pokus«  označil  čtyři 
básničky  s  názvem  »Nemoc  a  Pomoc«  v  Cechoslavu 
1820,  na  str.  241.  Od  té  doby  čeští  čtenáři  čítali  se  za- 
líbením prosté  verše  zestárlého  básní/ka  v  »Cecho- 
slavu«,  v  časopisech  Zieglerových  »Dobroslavu«  a  »Mi- 


*  Byla  uveřejněna  v  Hromádkových  > Vídeňských  učených 
novináchc  1817,  č.  7,  str.  62  n.  Hanka  ji  přeložil  do  češtiny  a 
uveřejnil   tamže,  č.    15.,  str.   126  n. 
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lině«,  v  Klicperově  »Alinanachu  aneb  Novoročence*  na 
r.  1823  a  (.'hmelově  »Alnianacliu«  «a  r.  1824;  řidčeji 
v  jiných. 

Obrat,  pokud  byl  v  jeho  věku  možný,  způsobily 
v  aiěnj  zejména  Celakovslkého  » Slovanské  národni  píaně«. 
Začal  skládati  pokusy  básnické  v  duchu  lidové  písně. 
R.  1823  vydal  v  Hradci  Králové  samostatnou  sbírku 
Okus  v  básně  ní  českém  (II.  díl  vyšel  1830).  Ce- 
lakovskému  zdály  se  s  počátku  »hezky  prostonárodní 
býti«  (CK  I,  169).  A  Kamarýt  některé  pokusy  jeho 
nechtěl  pokládati  za  Snajdrovy,  nýbrž  za  básně  Celakov- 
ského  (CK  I,  176).  Celakovský  také  vybral  dvě  z  jeho 
básní  (»Vojáček«  a  »Jezdec«)  mezi  umělé  písně  národní.' 
Podobných  skladeb  Šnajdr  napsal  brzy  ipo  vydání  I.  dílu 
»Slovanských  národních  písní«  větší  počet  (na  př.  »An- 
dulka«,  »Vikev  na  kqpečku*,  »Straka«,  »Navštívení«  a  j.; 
jsou  obsaženy  v  II.  díle  »Okusu  v  básnění  českém«). 
Píseň  »Cikánka«  (»Seděla  cikánka  u  kenčka«),  ač  je 
dosti  cizí  duchu  lidových  písní,  znárodněla.  Šnajdr  jest 
i  v  těchto  skladbách  víc  anakreontikem  nežli  skladatelem 
skutečných  ohlasů  písní  českých.  Celakovský  záhy  postihl 
pravý  ráz  těchto  písní  Šnajdrových.  »Sudimírovy  (t.  j. 
Snajdrovy)  básničky, «  pověděl  správně  Kamarýtovi  (CK 
I,  180),  »jsou  naivní  (ty,  které  mi  obětoval),  ale  k  čistě 
národním  ještě  mnoho  chybí. «  Z  básní  Šnajdrových  se 
působivá  ballada  »Jan  za  chrta  dán«  dlouho  pro  dojem- 
nou látku,  vzatou  z  jpověsti,  udržela  mezi  českými  básnic-, 
kými  skladbami  nejzinámějšími.  Český  lid  ochotně  přijal 
od  Šnajdra  balladu  »Poustevník«  (»V  borovém  na  skále 
háji«),  oplývající  klášterní  sentimentalitou. 


'  Slovan,  nár.  pís.   II,  43  n. 

Literatura  česká  deratenáctéhu  stuietf    II. 
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Vedle  těchto  básní  ozývala  se  v  českých  společen- 
ských zábavách  žertovná  skladbička  s  epigramatickým 
přihrocením  »Honzík  a  táta«  (»Honzík  veze  tátu  čtyřma, 
Jedou  pro  dříví«).  Byly  vesměs  známy  z  časopisů,  (nežli 
je  básník  shrnul  do  souborn\xh  vydání.  Jan  Orebskv 
(pseudonym  věhliasného  lékaře  dra  Helda)  jeho  písně 
opatřoval  zpěvnými  nápěvy;  vyšly  s  názvem  »Šestero 
zpěvných  píisní«.  Starý  anakreontík,  který  dal  život  de- 
vatenácti dětem  (z  prvního  manželství  jich  měl  patnáct), 
nezapomínal  vedle  hlavního  themata  ankreontského,  lásky, 
také  na  přátelství.  Ještě  v  poslední  básni  » Příteli  na  pa- 
mátku«  (v  České  Včele  1834,  str.  33)  činí  anakreontské 
vyznání  v  pojímání  života.  Vděčný  čtenář  a  ctitel  jeho, 
Frant.  Rubeš,  opěvoval  tónem  nejznámější  balladv 
Šnajidirovy  smrt  báaníikoivu  v  písni  »Na  hrobě  Karla  Su- 
dimíra  Snajdra«   (v  Květech  1837,  str.  73).^ 


^  O  Šnajdrovi  psal  Jar.  Pospíšil  v  »Květech«  1835,  stť. 
269  n.  podle  dat,  zaslaných  mu  od  syna  básníkova  Josefa.  Ant 
Rybička  jako  doslov  k  Šnajdrovýni  »Básním<^  vydaným  r.  1869 
v  Nár.  bibl.  č.  2.  Ballady  Šnajdrovy  odsoudil  F.  Schulz  v  roz- 
pravě :»Ceská  ballada  a  romance<  v  Osvětě  1877,  str.  385  a 
472  n.  Upozorňuje  na  mylný  údaj  v  Jungmannově  Historii 
(2.  vyd.),  VI,  č.  302,  že  prý  do  Šnajdrova  >Okusu<:  byla  pojata 
také  ballada  Žofie  Jandové  » Jan  za  chrta  dán«.  Tato  báseň 
byla  přeložena  do  němčiny  v  Monatsschrift  d.  vaterl.  Museums 
1828,  str.  187  n.  a  od  Alfr.  Waldaua  v  Slavische  Blátter  1865, 
316  n. ;  od  Johna  Bovi^ringa  pak  do  anglické  řeči.  J.  Máchal 
v  Ottově  Slovn.  nauč.  »Šnajdr.«  Jar.  \'lček  v  >Dějinách  české 
liter. «  II.,  2,  str.  212  n.  (a  dále  o  Kamarřtovi,  Chmelenském, 
Vackovi-Kamenickém). 
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II. 

Josef  Vlastimil  Kamarýt. 

JOSEF  VLASTIMIL  KAMARÝi^  ( 1 797 — 1833)  za  mladých 
let  sv}in  učeníím,  svými  ideály  a  snahami,  svou  eru- 
dici básnickou,  svým  smýšlením  a  citěním  i  zálibami  se 
nerozlučně  doplňuje  s  mladšim'  druhem  Celakovským  jako 
srostlé  dvojče.  Proto  nemožná  od  sebe  je  odděliti  při  líčení 
jejich  individualit  spisovatelských.  Vývoj  obou  jsme  sle- 
dovali současně  při  mladém  Gelakovském.- 

S  Celakovským  se  Jos.  Kamarýt,  narozený  21.  ledna 
1797  ve  Velešině  u  Krumlova,  spřátelil  za  studií  gym- 
nasijních  v  Budějovicích.  R.  1816  se  mladí  přátelé  rozešli: 
Celakovský  odešel  na  studie  do  Písku,  Kamarýt  do  Lince. 
Již  o  prázdninách  181 5  a  zejména  následujícího  roku  ve 
lhostejné  ciziině  se  uvědomělý  student  utěšioival  skládáním 
veršů :  písní  milostných,  ejpigramů  a  básní  nacionálně  vla- 
steneckých. Jan  Hýbl  mu  tyto  pokusy  básnické  uveřej- 
ňoval v  časopise  »Rozmanitosti«  od  r.  1816,  tedy  v  době, 
kdy  se  mladý  Celakovský  se  svými  pokusy  na  veřejnost 
ještě  neodvažoval.  V  Linci  se  český  student  utvrdil 
v  českém  smýšlení.  Kdežto  v  Budějovicích  skládal  ještě 
verše  německé,  nyní  se  v  bojovné  »Pís,ni  Cecha«  (1816) 
odhodlává:  »Dnem  i  nocí  Se  vší  mocí  Tobě,  vlasti,  pra- 
cuji; Život  tobě  v  každé  době,  Vši  svou  sílu  daruj  i. « 
Další  jeho  verše  bylo  lze  čítati  též  v  »Ceahoislavu«  a 
»Dobroslavu«. 

Mladí  přátelé  se  setkali  a  zase  ^polu  bydleli  na  stu- 
diích od  počáťku  r.  1818  v  Praze,  ma  ipodzím  pak  šli  oba 


Podpisoval  se  s  počátku  také:  Kamare/t. 

Srovn.  str.  492  n. 
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pokračovati  ve  filo&ofii  do  Budějovic.  Tam  byli  roz- 
vedeni vyloučením  Celaikovsíkého  z  ústavu.  R.  1820 
Kaanarýt  vstoupil  do  semináře  budějovsikého  a  manně 
se  snažil  pohnouti  přítele,  strosikotavšího  ve  studiích,  ke 
ste jinému  kroku. 

Tehdy  se  již  mladší  druh  octl  v  čele  přátelské  dvo- 
jice a  určoval  staršího  přítele  v  básnickém  tvoření.  Cela- 
kovský  v  lecčems  našel  ipopud  u  svého  druha,  zejména 
v  napodobení  písně  lidové,  a  přece  je  Kamarýt  na  mlad- 
ším příteli  svém  závislý  v  celém  svém  literárním  půso- 
bení, asi  jako  ze  starší  generace  Ant.  Marek  na  Jung- 
mannovi.  Celakovský  otvírá  Kamarýtovi  rozhled  do  lite- 
ratur světových,  doporoučej  e  mu  básníky  ke  čtení  a  určuje 
pak  zpravidla  soud  jeho  o  knihách  a  lidech.  On  staršího 
přítele  umí  přinutiti,  aby  se  učil  cizím  jazykům,  které 
právě  zajímaly  jej.  Zejména  však  horlivě  povzbuzuje 
liknavého  básníka  opět  a  opět  k  literární  činnosti ;  ne- 
jednou mu  ukládá  a  navrhuje  práce  literární.  Často  Cela- 
kovsikého  básně  Kamarýta  podněcovaly  k  následování  jich. 
Kamarýt  rád  uznával  duševní  převahu  svého  mladšího 
druha.  Při  jisté  příležitosti  si  povzdychuje :  »Nu,  nu,  já 
pomalu  dodělávám,  ty  jeleními  skoky  uskakuješ  mi,  jižť 
nelze  mi  tě  dohoniti. « 

Když  se  zamýšlená  společná  sbírka  neuskutečnila,^ 
Celakovský  podnítil  samostatnou  sbírku  veršů  Kamarý- 
tových.  Vyšla  ještě  téhož  roku  (1822)  s  týmž  názvem, 
jako  první,  tehdy  již  zakotvená  knížka  veršů  Celakovského : 
Smíšené  básně.  Přátelslkou  shodu  obou  označovalo 
důvěrné  stručné  věnování ;  »Tobě,  druhý  milý.«  Ale  jak 
byly  si  obě  sbírky,  vyšlé  ze  stejných   zdrojů  a  podnětů 

*  V  listě  ze  4.  srpíia  1821;  ČK  I,  94- 

*  Srovn.   str.    519   n. 
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básnických,  z  obdobného  vyiznivání  studovaných  vzorů, 
vzdáleny  vnitřiníím  obsahem,  svou  cenou  básmidkouf 
Celakovský  vydával  své  básně  jako  první  sebevědomý 
krok  k  básnické  činnosti,  jako  první  ohlášení  velikého 
jména;  Kamarýt  doprovodil  svou  sbírku  tímto  charakte- 
ristickým »Slovem« :  »Jiný  stav,  jiné  povolání  žádá  toho, 
abych  nyní  poděkoval  se  Muse,  ana  touto  nevinnou  zá- 
bavou mládenectví  mi  osladila,  ana  mne  tolikeré  nehodě 
a  bolesti,  ba  již  od  dětinství  .podaného  některou  aspoň 
požehnanou  hodinou  ukájela  v  libé  zapomenutí. «  Tak 
ovšem  nemluví  básník,  jejž  pudí  neodolatelná  moc  k  tvůr- 
čí činnosti.  Kamarýt  se  také  skutečně  spcikojil  touto  je- 
dinou sbírkou  svých  prvotin  básnických.  Po  »Smíšených 
bás;níoh«  má  příspěvky  v  současných  časopisech  a  almana- 
zích,  »Cechoslavu«  (psal  tam  také  s  pseudonymem  J. 
Maličký),  v  »Novoročen.ce«  a  »Dennici«,  »Po:utníku  Slo- 
vanském«,  »Casopise  Českého  miisea«,  v  »Casopise  pro 
katolické  duchovenstvo«,  po  jeho  smrti  otiskl  některé 
z  jeho  pozůstalosti  Jungmann  v  časopise  »Jindy  a  nyní«, 
jiné  redaktor  v  »Ceské  Včele«.  Dotkneme  se  dále  básni- 
ckého vývoje  Kamarýtova.  Především  několik  slov 
o  »Smáše,ných  básních«. 

V  malé  knížce  o  117  stranách  mladý  seminarísta 
vypořádává  se  hlavně  se  svými  přeletavými  láskami,  s  Len- 
kou, Julinkou,  Libiokou,  Pinkou,  Mílou,  Rozinkou;  je  tu 
i  Klopstockova  Čidly  a  Fany.  Již  jména  ukazují  na  mi- 
lostný apparát  našich  anakreontiků.  Jest  to  láska  bez 
vášně,  tichá,  častějí  elegiokého  rázu.  Jinak  Kamarýt  pro- 
jevuje smysl  pro  krásy  přírodní,  pro  něž  byl  tak  vnímavý, 
jenže  je  nedovede  plasticky  a  umělecky  zachytiti.  V  ča- 
stých kontrastech  mezi  životem  vesnickým  a  městským 
se  básník  se  zálibou  kloní  k  vesničanům  prastým  (na  př. 
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»Píseň  vesničanů«  a  j.).  Jako  ohlas  nejživějšího  smýšleni 
básníkova  ozývá  se  ve  verších  Kamarýtových  láska 
k  vlasti,  láska  horlící  pro  český  jazyk,  pro  slavnou  mi- 
nulost českou,  zatracující  národní  neuvédomělost  a  zvrhlé 
přeběhlictví  k  jiné  národnosti.  Krotký,  měkký,  ostýchavý 
a  něžný  Kamarýt  chce  za  vlast  nejednou  prolévati  krev, 
jako  to  četl  u  německých  pěvců  za  svobodu !  Ze  srdce 
Kamarýtovi  šla  upřímná  zbožnost,  která  jej  vedla  k  stavu 
kněžskému   (»Služby  boží«  a  j.). 

Kamarýt,  učedník  Burgerův  a  Goethův,  následuje 
svého  přítele  v  tajemných  motivech  balladických,  v  ne- 
jasném ději,  v  komposici  (na  př.  krátká  básnička  »^Iam« 
je  skládána  podle  Celakovského  »Tří  světýlek*).  V  bal- 
ladě  »Dcera  mlynářova*  (skladatelem  jest  označena  jako 
»roma.nce«)  básník  šťastně  sáhl  v  život  a  vyňal  z  něho  ne 
vzácný  zjev :  vesnická  dívka  svedená  nevěrným  mysliv- 
cem utopí  své  idítě  a  ipak  sebe.  Chudičký  děj  básník  ne- 
vhodně přiodívá  příliš  symbolicky  a  po  starém  způsobu 
anakreontském.  Mocný  dojem  Bůrgerovy  »Lenory«  vábil 
též  Kamarýta  k  následování  v  balladě  »Evrozína«.  Evro- 
zína  toužebně  čeká  na  milého,  až  se  vrátí  z  vojny.  Po  čase/ 
přichází  pro  ni  iposel  a  přivádí  ji  do  vzdáleného  cizího 
města  jejímu  milému  —  na  pohřeb.  Evrozína  padá  na 
jeho  rakev  mrtva.  Český  básník  snaží  se  nadpřirozené 
živly  ballady  Bůrgerovy  vymýtiti,  látku  srovnati  více  se 
skutečným  životem,  chce  více  zdůvodňovati  psycholo- 
gicky, ale  místo  zamýšlené  pravděpodobnosti  podává  nám 
nebásnické  naivnosti. 

V  jiných  balladách  se  Kamarýt  jeví  jako  první  uvě- 
domělý napodobitel  Rukopisu  Královédvorského.  Vychá- 
zeje z  názorů  Herderových,  pokládá  domněle  starobylé 
české  básně  za  poesii  přírodní.  Napodobení  jejich  zdálo 
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se  mu  ncjpnipadnější  odpovědí  na  požadavek  básnictví 
ryze  českého  a  slovanského.  Ze  'Svých  předloh  přejímá 
hlavní  tendenci:  jeho  hrdinové  jsou  v  neustálém  boji 
proti  cizím  násilným  vetřelcům,  jsou  proniknuti  uvědo- 
mělou povinností  k  vlasti  své,  milenky  jejich  je  zpravidla 
vypravují  do  boje.  V  balladě  »Milodín  a  Velena«  hrdina 
byl  zajat,  »váleje  proť  Luděku  v  Zábojových  sbořích«. 
Velena,  nemohouc  se  dočkati  návratu  milencova,  vrhá  se 
do  rozbouřené  řeky,  která  ji  nese  k  hradu  Luděkovu. 
Uvězněný  Milodín  přiveden  byv  cizáckými  vojáky 
k  mrtvole  krásné  dívky,  poznává  v  ní  svou  Velenu  a  padá 
na  ni  mrtev.  Je  to  podobný  zevšednělý,  neživotný  motiv, 
který  Kamarýt  zpracoval  již  v  »Evrozíně«.^  Z  Rukopisu 
Královédvorského  náš  básník  často  vybírá  obraty  a  obra- 
zy, na  př.  »vlna  za  vlnou  se  valí«,  »kdy  již  páté  vzešlo 
slunce,  vratno  táhJy  sibory  v  alávě«,  »pěješ  tak  žaJostlvo* ; 
jednotlivá  slova :  bodrý,  bodro-st,  zdála,  zmilitká,  varito 
a  t.  d.;^  tvary:  hradu  těsna,  tich  hlásek  líbezen;  jména 
vlastní  a  představy:  Lutolbor,  Třas,  Morama  a  t.  d. 
Básně  Kamarýtovy  bývají  často  nerýmovány,  jako  je 
chtěla  míti  theorie  současná  a  jak  jsou  provedeny  v  Ruko- 
pisech. Druh  Kamarýtův,  Celakovský,  nepodlehl  vlivu 
obou  padělků.  I  z  toho  se  oizývá  silnější  cítění  básnické. 

Prostota  charakterisuje  verše  Kamarýtovy;  »sprost- 
nost«  básník  poznal  u  sebe  jako  svou  nejvýznačnější 
vlastnost,  prostotu  hledal  v  přírodě  i  v  umění,  má  ji  za 


^  »Není  v  tom  vnitřní  životní  pravdy,  napodobení  staro- 
věkosti  nevniklo  k  duchu,  přestalo  na  pouhém  zevnějšku,*  char- 
akterisuje správně  tuto  báseň  F.  Schulz  v  uvedeném  článku 
o  české  balladě,  Osvěta  1877,  469- 

*  Ve    »Vysvětlení    některých    slov«    dovolává    se    RKého. 
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své  umělecké  kredo.^  S  prostotou  souvisí  jeho  naivnost, 
kterou  jako  přednost  jeho  poesie  vytýkal  již  v  přátelských 
listech  Celakovský.  Tyto  vlastnosti  Kamarýt  odvozoval 
si  hlavně  z  lidových  písní,  jejichž  byl  za  této  doljy  nej- 
pilnějším sběratelem^  a  velikým  obdivovatelem.  V  napo- 
dobení písní  lidových  se  mu  taiké  dařilo  nejlépe. 

Do  » Smíšených  básní«  Kamarýtových  je  pojata  píseň 
»Potěcha«.  Při  ní  skladatel  udává  slova  »Dle  nápěvy: 
Co  ten  ptáček  povídá«.  Řídil  se  tedy  ibásník  v  napodo- 
bení písně  lidové  hlavně  vodítkem  primitivních  skladatelů 
lidových :  náípěvem.  Jinak  v  této  básničce  lidových  je  jen 
několik  obratů.  Skutečným  ohlasem  lidového  básnictví 
mezi  prvotinami  Kamarýtovými  jest  píseň  »Prstýnek«, 
kterou  Celakovský  pojal  do  I.  dílu  ^Slovanských  národ- 
ních písní«.  Neustálým  sbíráním  písní  prostonárodních  se 
Kamarýt  vpravoval  v  ráz  svých  vzorů ;  na  př.  v  písních 
»V  stráni  nejblaženěji«  (prý  »secundum  factum  et  na- 
turam«  skládané;  CK  I,  174),  »Nevěrnost«,  »Medulka«. 
Jaik  pěkné  Kamarýt  již  vystihoval  tón  písně  lidové,  toho 
budiž  dokladem  pěkná  píseň  »Odloučená«.^ 

Husička  plavala  Za  ty  hory  černé 
po   ryoníce  Žárském  za  české  hranice 

když  jsem  se  loučila  mně  panence  věrné 
s    rozmilým    jonáčkem.  odvedli  panice. 

Bych    byla   husičkou. 

já  bych  neplavala, 
za  mým  bych  miláčkem 

přes  hoiy  letěla 

^  Srovn.   list   Celakovskému    ze   4.    srpna    1821 ;    CK    I,   93. 

*  Srovn.  str.   539  n. 

*  V  »Sebr.  světských  a  duchov.  básních <  Kamarýtových 
z  r.  1867  tato  píseň  jest  označena  letopočtem  >i8i9«;  nesprávně 
(srovn.  CK    I,    180)    jako  většina   ostatních   básní. 
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Celakovskému  zvláště  se  líibila  báseň  »Nevěrnost«, 
kterou  pojal  do  II.  dílu  »Slovanských  písní«  (»Letěl  ho- 
loubeček  přes  naši  ves :  Medové  hubičky  v  zobáčku  nes ; 
Nes  je  milému,  ale  jinému!  Topte  slzičky  zrádné  hu- 
bičky«  atd.).  Nejivyšši  uměledkou  ctižádostí  Kaimarýtovou 
jako  Celakovského  bylo  skládati  písně  lidové,  aby  se  úplné 
vyrovnaly  svým  vzorům,  aby  jejich  umělých  skladeb  ne- 
bylo lze  rozeznati  od  písní  prostonárodních.  Proto  se  po- 
koušejí druh  druha,  zvláště  Kamarýt,  obelstíti  a  pod- 
strčiti mu  své  skladby  za  písně  lidové. 

Kamarýtovi  se  dařilo  v  napodobení  písní  též  později; 
zřídka  se  však  již  rozezvučela  jeho  lyra  tímto  zvukem. 
Ze  zdařilejších  patří  sem  na  př.  »Ctěcha«,  »Hoře«  a  j. 
Celakovský  uznamenal,  že  se  příteli  Kamarýtovi  »lépe 
daří  písně  naivní,  národní  barvou  přiozdobené.  V  těch 
něco  převnadiného«  (CK  I,  234),  má  i  myšlenky  dobře 
znárodnělé  (CK  I,  279)  a  jednodušší  prostředky  for- 
mální. Ovšem'  včasně  a  výstižně  ho  jemněji  cítící  přítel 
varoval  před  jednostranností.^  Poslední  Kamarýtovy  pís-  au 

;ně  v  duchu  lidovém,  jako  je  »Těšme  se«  z  r.  1828 
(» Slunko  nad  horami,  Na  nebi  ni  mráčku,  Klqpej  kosu 
do  pšenice,  Vesel  se,  miláčku«),  značí  také  vrchol  poeti- 
ckého tvoření  jeho.  Ale  ani  nadšená  chvála  znalého  bás- 
níka umlkajícího  pěvce-  nepodnítila,  aby  v  tom  směru 
účinněji  pokračoval.  V  Musejniku  1828  objevily  se  od 
něho  dvě  písně  »duchem  prostonárodním*,  »Svatba  a 
potěšení«  a  r.  1830  »Píseň  vesničanů«.  Před  Celakovským 


'  V  listu  Celakovského  z  8.   června    1828;   CK  I,   368. 

-  >Každý  řádek  jakby  z  úst  národní  Muse  byl  vyšel, «  psal 
o  ní  Celakovský  2.  pros.  1828;  CK  I,  397.  Báseň  sama  je  v  CK 
I,  394- 
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Kamarýt  jest    nejvýznačnějším    básníkem    ohlasů    písní 
českých. 

Z  jinýeh  skladeb  pozornosti  zasluhuje  delší  »ro- 
mance«  »Nanka«,  která  líčí  prostě,  místy  s  opravdovým 
básnickým  vystižením  pohnutlivý  skutečný  příběh,  dotý- 
kající se  tak  trpce  rodiny  básníkovy:  r.  1818  za  nepří- 
tomnosti otcovy  —  meškal  v  Praze  na  pouti  —  utopila 
se  v  rozvodněné  říčce  Malici  sestra  Kamarýtova ;  matka 
z  leknutí  a  z  žalu  před. časem  porodila.^  Jinak  z  význam- 
nějších prací  Kamarýtových  lze  uvésti  ještě  překlady. 
» Smíšené  básně«  přinesly  překlad  Búrgerovy  romance 
»Únos«.  Ku  překladu  básní  Búrgerových  Celakovský  vá- 
havého přítele  vybízel  opět  a  opět.  Později  z  Biirgera 
Kamarýt  přeložil  v  ipěkném  převodu  balladu  »Divoký 
lovec«  k  nemalé  radosti  Celakovského  i  jiných  přátel.^ 
Z  duchovních  písní  zasluhuje  zvláštní  zmínky  zdařilý 
překlad  proslulé  hyminy  Deržavinovy  »Bůh«  (v  Cecho- 
slavu  1825,  istr.  65)^  a  Lomonosovova  »Velebaiá  prozře- 
telnost boží«  z  r.  1828.  »Casopis  pro  katolické  ducho- 
vi venstvo«,  jehož  byl  Kamarýt  pilným  přispěvatelem,  otiskl 
několik  vřele  cítěných,  nehlubokých  Kamarýtových  písní 
diichovních :  ódu  »Otče  náš«,  skládanou  za  vlivu  Celakov- 


^  Srovn.  A.  Rybička  v  »obraze  životopisnému  >Josef 
Kamarýt«,  otištěném  před  »Sebranými  básněmi<  jeho,  str.  9. 

^  Srovn.  CK  I.  181  (dole).  Tiskpvá  chyba  v  »Sebranvch 
básních«  Kamarýtových  (m.  i8i'3  je  tam  na  str.  193  v\^tištěno 
1813)  svedla  k  nesprávné  domněnce,  že  Kamarýt  překládal 
z  Biirgera  již  v  16.  svém  roce,  že  jest  překlad  >Únosu«  doko- 
nalejší než  >Lovce«  a  j.  (Viz  na  př.  F.  Schulz,  uv.  či..  Osvěta 
1877,  str.   472). 

*  Tato  i  následující  hymna  Lomonosovova  bj-ly  znovu 
otištěny  ve  Vlastimilu  1841.  Jungmann  oba  překlady  pojal  do 
druh'eho  vydání   Slovesnosti    (str.   409   n.). 
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ského  hymny  »Buď  vůle  Tvá«,  písně  marians/ké,  ducihiovini 
básně   »Láska   k   P.   Jcžíši«,   »Toužení   po   ráji*   a   jiné, 

Kamarýt  byl  zvláštnim  ctitelem  gefínerovské  idylly. 
Ještě  r.  1829  horoval  pro  Gefinera  (CK  II,  15),  V  »Ce- 
choslavu«  1822  (str.  346)  uveřejnil  dialogisovanou  se- 
laniku  »Janeček  a  Libinka«.  S  přepiatými  nadějemi  pro 
českou  literaturu  a  s  nadšenou  chválou  uvítal  jak  selanky 
Celalkovského,  tak  později  Langrovy.^  Z  (prosaických 
překladů  Kamarýt  uveřejnil  v  »Novoročence«  1824  »2i- 
vot  v  Athénách«  z  Karamzinovy  »Aglaje«.^ 

Literáirní  podoJbizina  Kajmarýtova  sbližuje  se  s  obra- 
zem Celakowslkóho  nejvíce  nazírá-ním  jejich  na  píseň 
lidovou,^  jejich  úsilím  zachovati  nejlkrásnější  výtvory 
z  poesie  lidové  ve  sbírkách.  Kamarýt  i  zde  se  obmezoval 
na  půdu  českou.  On  přispíval  nejen  Celakovskému  sbír- 
kou přísloví  lidových,  nýbrž  i  první  poukázal  na  potřebu 
sbírati  také  lidové  obyčeje,  kroje  a  jiné.*  Horlivě  se 
uchopil  iniciativy  Celakovského,  aby  sbíral  naše  písně  ná- 
boženské i  s  náípěvy.^  Ještě  jako  seminarista  jal  se  1823 
sbírati  písně  duchovní ;  povzbuzoval  k  téže  práci  koleg\% 
přátele  a  známé,  kteří  všichni  nacházeli  ve  svých  vzpo- 
mínkách z  mládí,  u  svých  rodičů  a  u  zbožného  lidu  hojné 
zásoby.  Usilovněji  Kamarýt  tkvěl  v  této  práci  od  léta 
r.  1827.  Tehdy  písně  duchovní,  s  nimiž  měl  mnohé  ne- 
snáze,   hlavně    se    sbíráním    a   ještě    více     s    vybíráním 


^  Srovn.    str.    586    n. 

^  Srovn.  CK  I,  445  n. 

^  vSrovn.  str.  537  n.,  zejména  Kamarýtův  posudek  Ritters- 
berkovy  sbírky  českých   písní  na  str.   551   n. 

*  Srov.    str.    557    n. 

'*....  »Ale  nápěvy  by  musel}'  být  přitom, «  povzbuzoval 
pražský  přítel   r.    1823;   CK  I,   180. 
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textů  a  nápěvů,  zajímají  jej  »jako  čtení  nejvýtečnější«.^ 
Práci  pořadatelovu  stepujeme  z  jeho  listů  s  Celakovským. 
Neobmezoval  se  přesně  na  podání  lidové.  Prohlížel  buď 
sám  nebo  dával  prohlížeti  v  městech  a  vesnicích  kan- 
cionály a  graduály  psané  i  tištěné,  svazečky  psané  a 
chované  v  rodimách,  sbírky  špalíčkové.  Z  velikých  zásob^ 
pak  si  vybíral,  co  se  mu  hodilo  k  jeho  účelu.  Přátelé 
pražští,  zejména  Celakovský,  byli  mu  v  přípravné  práci 
nápomocni  výborem  z  kancionálů,  Kamarýtovi  nepřístup- 
ných.* 

Po  dlouiholetých  přípravách  a  po  pilné  práci  r.  1831 
nákladem  Jana  Hostivíta  Pospíšila  v  Hradci  Králové 
a  péčí  Celakovského,  který  písně  upravil  pro  tisk,  sestavil 
je  v  oddíly,  opravoval  zsa  tisku,*  vyšel  první,  dílek  úhled- 
né knihy  České  národní  duchovní  písně.  Po 
roce  pak  (1832)  následoval  dílek  druhý.  V  obě  knížky 
vydavatel  pojal  na  půltřetího  sta  písní.  V  obšírnější  za- 
jímavé předmluvě  při  prvním  díle  »Národních  duchov- 
ních písní«  proniká  současný  názor  o  lidu  »jakožto  nej- 
větší a  ještě  nezcifzené  části  národa«.  Tradiční  literaturu 
a  zejména  písně  Kamarýt  ve  shodě  s  předmluvou  Kollá- 
rovou  k  »Písním  lidu  slovenského*  prohlašuje  za  »nej- 
trefnější  obraz«  jeho  charakteru,  z  nich  mluví  prý  k  nám 


^  List   Celakovskému    16.    února    1829;    CK    I,    413. 

^  Z  jediné  obce  Plánské  Kamarýt  r.  1828  dostal  přes 
40  svazečků  písničkových,  z  jiných  obcí  15  kancionálů;  r.  1829 
prohlížel  veliké  kancionály  sedlčanský,  prachatický  a  jiné.  Srovn. 
uv.  jeho  listy  Celakovskému  v  CK  I,  395,  399  n.,  408  n.,  423  a  j. 

'  Srovn.  CK  I,  397,  399,  407—9,  411.  Prameny  Kamarý- 
tových  >Ceských  písní  duchovníchc  rozbírá  Pavel  Váša  v  Ces. 
Lidu  1897,   17  n. 

*  Srovn.   CK    II,   93,   96,    165    a    j. 
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»nárocla  city,  vášně,  nánxla  srdce<í.  Po  přečtení  záslužné 
sbírky  písní  od  Celakovského  každý  prý  národ  svůj  vrouc- 
něji  zamiluje  pro  tolik  jeho  předností,  pro  tolik  krásných 
darů,  od  přírody  mu  daných,  llásnická  cena  jpísní  duchov- 
ních ipro pořadatele  byla  rozhodující.^  Vz,pomíná  významu 


I,    Joí>k    ii»ó»»t.U<to  proit  rvRírt. 

písní  duchovních  v  historii  české.  Rozvíjí  bohatství  če- 
ských písní  duchovních ;  mnohý  z  kancionálů  má  prý  i  přes 
tisíc  písní.  Charakterisuje  písně  historické  i  soudobé: 
»Ze  staročeských  vane  duch  vážné  prostoty  a  jádrnosti, 
což  právě  jim  k  ozdobě  býti  může,  anť  nazvíce  jsou  histo- 
rické a  dogmatické;  v  novějších  naproti,  jako  v  poutnic- 
kých,  v  prosebných,  ve  svatomilostných  ozývá  se  něž- 
nost, síla  všestranného  citu  náboženského,  slovem,  v  nich 


^  V   tom    smyslu   cliarakterisuje    sbírku    Kamarýtovu    Cela- 
kovský  v  listu  Plánkoví,  psa:ném  v  létě   1830;  CK  II,  98. 
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lyrické  hraje  všemi  mocnostmi  lidského  srdce.«  Jeho 
sbírka  podle  vydavatelových  slov  ^obsahuje  nejnevin- 
nější svaté  lidu  našeho  smejšlení  nelíčené*  a  srdečné. 
Téšil  se  tím,  že  »zde  pak  něco  vyjde,  po  čem  žádný  národ 
ještě  netoužil,  žádný  učenec  o  tom  nepromluvil,  aniž  kdo 
k  takovému  podniknutí  nabízek.^ 

Kamarýtovy  »Ceské  národní  duchovní  ipísné«  byly 
biskupem  budéjovským,  kterému  je  chtěl  Kamarýt  de- 
dikovati, zamítnuty.  Biskup  vydavateli  vyslovil  za  jeho 
práci  ještě  káravé  podivení,  že  jako  kněz  katolický  mohl 
pojmouti  v  svou  sbírku  písně,  jež  prý  nemají  nejen  mcr 
rální  ceny,  nýbrž  odporují  prý  i  duchu  křesťanství,  obsa- 
hujíce předměty  nesprávné,  bájivé  atd.  Nechtěl  pak  při- 
pustiti sbírku  ani  k  tisku;  doufal,  že  i  censura  ji  asi  jistě 
zamítne.  Na  toto  tupé  nepochopení  právem  horšil  se  Ka- 
marýt; vědí  prý  aspoň,  »jaký  duch  či  puch  v  Budějovsku 
a  j.  panuje«.^  Zato  u  čeS'kého  spisovatelstva  Kamarýtovo 
dílo  došlo  porazumění  a  ocenění.  Fr.  Palacký  posuzuje 
první  díl  »Pí&ní  duchovních*  v  svém  časopise*  iprohlásil 
tuto  knihu  za  nejznamenitější  mezi  novými  knihami; 
»aspoň  nám  největší  potěšení   z,působila«. 

Kamarýt  nezapomínali  majpomenutí  Celakovského*  a 
chtěl  míti  při  každém  svazečku  napřed  asi  po  20,  později 


^  List  Celakovskému  z  počátku  r.  1829;  CK  I,  409.  Fr.  Tá- 
borský (uv.  ČI.,  Obzor  lit.  a  uměl.  I,  43)  nazývá  ji  >drahou 
knihou,  snůškou  pravých  skvostných  perek,  >kvetoucí  lučinou 
citovou  pod  rozmodralou  oblohou  duše  zbožně  zanícené<,  v  níž 
>je  plno  srdečné  vroucné  poesie  —  nejpůvabnějšího  sjrmbolismu 
•českého«,  v  níž  »je  plno  dětsky  čistého  názoru  i   výrazu*. 

^  TJst  Celakovskému  z  r.   1829  (v  květnu) ;  CK  I,  435. 

"  CCM    1831,   235. 

*  Srovn.   CK     I,    180,    317   a    j. 
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aspoň  ipo  I  o  iiápěvích/  ale  vinou  nakladatelovou,  který 
nedbal  ani  domluv  Celakovského,  nebyly  otištěny.^  Pa- 
lacký sibírce  Kamarýtově  tento  nedostatek  vytýká  jaiko  je- 
dinou vadu.^  Vydavatel  od  myšl0n'ky  neupouštěl,  chystaje 
se  vydati  nápěvy  o  sobě  jako  třetí  a  čtvrtý  díl,  ale  náhlá 
smrt  přetrhla  mu  tento  záměr.* 

Jak  samostatně  a  pronikavě  Kamarýt  přemýšlel 
o  hudební  stránce  písní  duchovních  a  vůbec  ctbřadů  kato- 
lických, o  tom  nás  poučuje  jeho  zajímavý  článek  Slovo 
o  n  y  n  ě  j  š  í  církevní  hudbě  (v  Časopise  pro  kat. 
duchovenstvo  1831,  280  n.).  Z  jiných  roziprav  Kamarý- 
tových  zasluhuje  pozornosti  pro  svou  tendenci  obrannou 
a  buditelskoii  článek  »Proč  má  duchovní  na  české  cisadě 
ustanovený  uměti  dobře  česky«  (v  Čas.  kat.  duch.  1832). 

Školám  se  Kamarýt  zavděčil  sbírkou  Pomněnky 
anebo  rýmované  propovědí  nábožnosti, 
mravnosti  a  moudrosti,  jež  vydal  po  jeho  smrti 


*  CK  I,  395  n.,  409. 

"  Srovn.  o  tom  listy  obou  přátel  z  let  1829 — 1832;  CK  II, 
31,    177,    188,    197,   204,   215,   222. 

^  »Melodie  v  každé  české  písni  jest  věc  podstatná;  zvláště 
ale  v  písních  duchovních, «  praví  Palacký  na  uvedeném  místě. 
>0  melodiích  církevních  starých  Bratří  Českých  svědčí  nestranný 
a  dokonalý  soudce  Friedr.  Rochlitz,  že  v  nich  ten  nejvzneše- 
nější dech  věje,  kterého  kdy  zpěvem  nábožným  dosíci  lze;  i  zdaliž 
od  té  doby  na  tétéž  roli  —  v  citu  hudebním  národa  našeho  — 
nic  se  nevypučelo  podobného  ?«  —  Kamarýtova  sbírka  duchov- 
ních písní  zavdala  asi  podnět  k  podrobnějšímu  studiu  českých 
pí.sní  duchovních  Janu  Ritterovi  z  Rittersberka.  Chtěl  napsati 
rozpravu,  kde  prý  dokáže,  že  Němci  převzali  církevní  zpěvy  od 
Cechů;  i  nejnovější  němečtí  skladatelé  že  je  vykořistili.  (List 
Rittersberkův     Vinařickému    z    2.    května     1833;     Vinař.     Korr. 

I,  33I-) 

*  Ant.   Rybička,   uv.   či.,   str.    35. 
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Celakovský  nákladem  Pospíšilovým  1834.^  Xa  800  sen- 
tencí cizích  i  vlastních  sebral  upřímný  přítel  mládeže, 
hlavně  aby  sloužily  za  předpisy  učitelům  při  kra&qpise.* 
Takovéto  průpovědi  před  ním  pěstoval  hlavně  Mat.  Jos. 
Sychra.  Kamarýt  přispěl  několika  již  do  »Roz)manitostí« 
r.  1819. 

Ve  svém  úřadě  duchovním  (od  léta  1824  byl  kapla- 
nem v  Táboře,  po  roce  se  stal  expositou  v  nedalekém 
poutníčkem  místě  v  Klokotech,  kde  setrval  až  do  před- 
časné smrti,  t  19.  března  1833)  Kamarýt  byl  horlivě 
činný.  Bývalý  svobodomyslný  bolzanovec,  který  se  ne- 
uzavíral  světskému  životu,  záhy  upadá  v  přísnější  a 
přísnější  směr  orthodoxního  katolicismu,  tak  že  listy  jeho 
ke  konci  života  plní  se  starostmi  o  katolické  obřady, 
o  vnější  úspěchy  církve,  že  zatracuje  nové  radikálnější 
hnutí  ,pollitické,^  že  opravuje  modlitební  knihu  missionář- 
skou.*  Uipřímný  josefinista  Plánek  jej  za  to  odsuzuje.^ 


^  Byly  Kamarýtem  zaslány  censuře  již  počátkem  r.  1831; 
vydání  se  zdržovalo  hlavně  tím,  že  Kamarýt  nechtěl  je  dáti 
tisknouti  úředním  ještě  pravopisem  bratrským  (CK  II,  147,  164). 

V  2.  vydání  (1845)  zněl  nadpis  >Rýmované  propovědí  ná- 
božnosti«  atd.;  pro  3.  vydání  rozmnožil  je  bratr  Josefův,  Frant. 
Dobromil,  na  1000,  ale  V3'dal  je  až  Jan  Fr.  Zítek  s  názvem 
>Pomněnky«   v   Praze    1897. 

^  Kamarýt  píše  o  této  práci  Celakovskému  26.  listop.  1830 
(CK  II,  119):  ». . .  Shledal  jsem,  kde  jen  možno  bylo,  800  rý- 
movaných propovědí  nábožných,  mravních  atd.  pro  venkovské 
školy  k  předpisům.  —  Připravuji  to  k  tisku;  svých  mezi  to 
jsem  asi  150  vmíchal;  ostatně  ze  Sychry,  Tablice,  Kollára 
(Slávy  Dcera)  a  j.,  však  nikde  není  udán  spisovatel,  an  to  k  cíli 
tomu  netřeba  a  nebude  to  tak  v  oči  bíti  censuře.« 

'  Srovn.   na  př.  CK   I,   339;    II,   273. 

*  List  Celakovskému   z   5.   září    1832;    CK    II,   267. 

"  Srovn.    CK    II,    173,    201,    224. 
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Avšak  Kamarýt  si  vždy  zachovával  rozhodné  smýšlení 
české  a  slovanské,  zůstával  věren  vyšším  snahám  a  ideá- 
lúni  literárním,^  .nezadal  ničíím  své  ryzí  a  ušlechtilé  po- 
vaze až  do  posledních  dní  svého  ži-vota.  V  naší  literatuře 
si  dobyl  místa  nejen  jako  oddaný  průvodce  životem  vět- 
šího přítele,  nýbrž  vlastními  činy.  Jeho  listy  s  Celakov- 
ským,  jemuž  se  v  nich  blíží  mladickou  svěžestí,  podma- 
ňující náladou,  vtipem,  vzletem,  upřímným  zájmem  pro 
vyšší  snahy  i  ryzí  řečí  českou,  ipodrží  si  v  české  kor- 
reSipondenci  novověké  vynikající  místo.- 

III. 

František  Jaroslav  Vacek  Kamenický. 

Počátkem  let  třicátých  básníci  jako  o  závod  pokou- 
šejí se  o  prosté  písně  v  duchu  lidovém.  Ukládají  je  do 
časopisů.  Některé  příspěvky  toho  druhu  přinášel  Časopis 
musejní.  \'  »Cechoslavu«  (na  r.  1830)  M.  P.  Havelka, 
J.  Slavomír  Tomíček,  J.  V.  Franta,  Plaček,  Langer  a  jiní 


^  Ze  skrovných  příjmů  Kamarýt  vydával  ročně  na  300  zl. 
za  knihy;   CK   I,  321. 

■  Záměr  Celakovského,  vyslovený  po  smrti  přítelově  (CK 
II>  303,  312,  379  a  j.)  a  později  ještě  několikráte  opětovaný, 
\'\-dati  literární  práce  Kamarýtovy  a  jeho  životopis,  na  škodu 
české  literární  historie  nebyl  proveden.  Pozdější  vydání  »Se- 
brané  světské  a  duchovní  básně«  od  bratra  básníkova,  Frant. 
Dobromila  Kamarýta,  děkana  v  Kaplici  (t  1876),  z  r.  1867  je 
nekritické.  Ant.  Rybička  úvodem  k  tomuto  vydání  napsal  ob- 
šírnější životopis  básníkův,  předtím  otištěný  v  Lumíru  1863 
a   později   pojatý   do  >Předních   křisitelfl   národa   českéhoc. 

Jan  Fr.  Zítek  ke  stým  narozeninám  básníkovým  napsal 
s^af  ''o  .Svčírvora  1807,  iii  n.,  ktcrcu  c;^n;u-il  -nkn  ukázku  (.l).;;r- 
nějšího  životopisu   Kamarýtova. 

Literatura  česká  devatenáctého   stoletá.    II.  rn 
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Z  mladších  i  nejmladších  básníků  vstupují  v  šlépěje  Cela- 
kovského. 

Nejvěrnější  kopii  Ohlasu  českého,  ovšem  značně 
jednostrannou,  vykreslil  František  Vacek,  jenž  první 
své  pokusy  ibásnické  podpisoval  pseudon)Tnem  Jaroslav 
Kamenioký;  nakonec  se  ustálilo  jeho  spisovatelské  jméno 

FRANTIŠEK     JAROSLAV      VACEK      KAMENICKÝ.      Nazval     SC     tak 

po  svém  rodišti.  Kamenici  nad  Lipou,  kde  se  narodil 
24.  ledna  1806.  Již  jako  devatenáctiletý  student  filosofie 
v  Praze  pochlubil  se  veřejnosti  veršovanými  skladbami  • 
v  »Cechoslavu«  1825.  Byly  mezi  nimi  delší  básně  epické 
»Přemysl  Ottakar  II. «,  »Vina«,  »Pyšná  děva«,  reflexivní 
»Rozjímání  ke  konci  roku«.  Všecky  se  vyznamenávají 
vlasteneckým  smýšlením,  jehož  básník  nabyl  v  pražském 
prostředí  studentském.  V  ohnivě  obranném  » Přemyslu 
Ottakaru  II. «  vlastenecký  student  líčí  svůj  bol,  když  mu 
při  představení  známé  truchlohry  Grillparzerovy  zaléhal 
v  uši  palčivý  potlesk  českého  posluchačstva  k  slovům 
vídeňského  básníka,  český  cit  urážejícím.  Ve  veršované 
skladbě  »Pěvec  Vlastoň«  (v  Slovanském  Poutníku  1826, 
VI.)  pěvec  vlastenec  v  duchu  Kollárově  proiklíiná  neuvě- 
domělost  národní.  Z  básnických  pr\-otin  jinocha  ještě  ne 
dvacetiletého  zajímají  nás ,  rozvláčné  pokusy  balladické, 
jako  »Velmír  a  Vela«  (v  Cechoslavu  1825),  »Zoufalk)-!ně4r 
(Slov,  Pout.  1826,  IV.),  dále  píseň  »Trn  a  růže«  (Cecho- 
slav  1825)  hlavně  tím,  že  se  v  nich  jeví  vliv  padělaných 
památek  staročeských,  obou  Rukopisů.  Místy  zní  nám 
jako  vážná  travestie  jejich.  Kamenický  tu  šel  asi  za 
vzorem'  Kamarýtovým.  V  jiných  písních,  jako  je  »Ztráta«,. 
»Krátký  &mutek«  a  »Nevěra«  (vesměs  v  Slov.  Pout. 
1826,  IV.  a  VIL),  postřehujeme  ohlasy  písní  srbských 
a  ruských.  Byl  to  účinek  »Slovanských  národních  písní«. 
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Jiné  i)l(xly  veršované  ukázaly  nového  mladého  básníka 
jako  čtenáře  básnictví  italsJ<ého,  překlad  »Z  písní  Jana 
Kochanovského«  (Slov.  Pout.  1826,  VIL)  jako  ctitele 
poesie  polské.  Básnickému  působení  Celakovského  a  Ka- 
miarýtovu  se  však  záhy  poddával  odevzdané  a  trvale. 

Jako  theolog  přilnul  oddaným,  citem'  přátelským 
k  mladémii  správci  duchovnímu  na  Klokotech;  jím  byl 
zasvécen  do  krás  české  písné  lidové.  S  ním  procházel  mezi 
českým  lidem  a  oba  byli  1827  u  vytržení,  diví  se,  plesají 
v  srdci,  až  jim  oči  slizejí,  Icdyž  slyší  »barda«,  prostého 
venkovského  hocha  zipívati  lidové  písně.  Oba  si  odnášejí 
poučení c  »Básníku!  pod  lavici!  poslouchej,  co  národní 
musa  pěje  !«^  Od  té  doby  Vacek  Kamenický  patří  k  nej- 
horlivějším sběratelům  lidových  písní"  a  také  k  nejpře- 
svědčenějším napodobitelům  jejím. 

Ještě  jako  seminarista  uveřejnil  již  »Písně  v  duchu 
prostonárodním  novoičeskóm«  (v  CCM  1830,  149  n.) 
a  několik  písní  v  »Cecboslavu«  na  r.  183 1.  R.  1833 
rozhojněné  vyšly  tiskem  v  knížce  o  108  stranách  s  názvem 
Písně  v  národním  č  e  s  k  é  mi  duchu.  Jsou  při- 
psány Fr.  L.  Celakovskému ;  Kamenický  prý  tím  svému 
mistru  splácí  aspoň  částku  svého  dluhu  i^  »Toběť  Musy 
česiké  děkují,  žes  je  z  cizích  vysvobodil  kruhů.«  Vedle 
rozvleklého  úvodu,  v  němž  se  » Prostonárodní  Musa-r 
hodné  nelidově  allegorisuje,  sbírka  podává  devadesát 
písní.    Celakovský    básně    Vackovy    přivítal     s    velikou 


^  Srovn.   str.  545. 

^  Celakovský  mu  dosvědčuje,  že  »tak  pilně  podíl  bral  na 
českých  národních  písních«.  List  6.  září   1828;  CK  I,  381. 

*  >Povedlo-li  se  mi  něco  v  tomto  druhu  básnictví, «  psal 
Vacek  Celakovskému  12.  listopadu  1832  (ČK  II,  279),  >že  jem 
pouze  Vám  to  děkovati  mám,  vyznati  musím.* 
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chválou  —  přátelská  oddanost  jeho  k  autorovi,  záliba  pro 
tento  směr  v  básnictví  zastřely  mu  oko  růžovjTn  sklem.^ 

Je  pravda,  prostota,  jednoduchost  obsahu  i  formy  a 
lahoda  zdobí  Kamenického  ohlasy ;  dosti  často  postře- 
hujeme též  věrný  tón  /písní  lidových,  ale.  ne  vždy.  Někde 
nám  vadí  motiv  příliš  rozváděný,  vleklé  meditování  a 
zejména  mnoho  holé  prosy.  U  Kamenického  našli  bychom 
dosti  z  techniky  převzaté  z  písní  lidových,  obrazy  a  obraty, 
častý  parallelismus,  přirovnání  z  ipřírody,  kontrast,  apo- 
strofu,  a  přec  málo  kde  máme  při  jeho  skladbě  dojem 
písně  lidové,  kterou  přece  chtěl  věrně  napodobiti.  Je  příliš 
nevýrazný,  málo  má  na  př.  idiotismů  mluvy  lidové.  ZÍN^ot 
českého  lidu  je  tu  v  hojme jších  .projevech  a  známkách 
vnějších  než  u  Celakovského :  vidíme,  jak  se  jeho  lidé 
strojí,  co  pracují,  jak  se  baví,  co  je  těší,  co  je  zarmucuje, 
ale  básník  neproniká  hluboko  v  srdce  člověka  prostého. 
A  kde  nám  předvádí  duši  lidskou,-  bývá  to  výtvor  ne- 
pravdivý. 

A  potom  ona  jednotvárnost,  nerozmanitost,  kterou 
KamienidkómíU  vyiťkl  již  Celakovsiký.  Y  jeáio  písních 
opětuje  ise  tón  elegidký,  častěji  sontimentailijta,  mapiioato 
nečeská.  Jeho  milé  umírají  v  písních  jeho  jaiko  za  moru 
a  milenci  by  nejraději  hned  za  nimi;  nevěnnost  v  lásce 
pudí  jeiho  dívky  zipraviidla  k  smrti.  Smrtí  ze  žaki  skoro 


^  Na  konci  úvodu  k  >Ohlasu  písní  českýchc :  prostonárodní 
písně  české  prj'  v  něm  >nalezly  posud  jediného  šťastného  na- 
podobitele,  p.  Fr.  Jar.  Kamenického . .  .  Vše,  cokoli  tento  druh 
básnictví  vyhledává,  v  tak  pěkné  tu  shodě  a  míře,  taková  veskrz 
lehkost  a  plynnost,  že  skutečně  naše  písně  jako  v  zrcadle  spa- 
třovati se  domnívátne.  Jediné  však,  čeho  při  nich  jako  celku 
neradi  pohřešujeme,  jest  právě  tato  nadmíněná  rozmanitost  tváří, 
anyf  se  co  dítky  jediné  rodiny  a  ne  jednoho  národu  nám  před- 
stavujíc. 
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vždy '(kunčívají  jeho  trpící  sirotci.  A  podoihně  jedno- 
tvániiě  zní  u  ničho  jediná  struna  —  (naivnost;  dar  žertu 
a  zejména  satiry  Kamenickému  neby.1  dán.  A  ty  jsou 
přece  pro  českou' píseň  tak  význačné. 

Od  Celakovského  Kamenický  bére  nejednou  podnět 
k  básním  svým ;  první  pokusy  pražského  přítele  dával 
mu  čítati  Kaniarýt.  Celakovského  báseň  »Celoroční  vý- 
živa«  povzbudila  ho  ke  skladbě  »Chudá  nevěsta*.  Ale 
jaký  rozdíl  mezi  oběma!  Nevěsta  Kamenického  dekla- 
muje o  své  chudobě,  ale  ©bohatství  srdce,  qpřímnosti 
lásiky,  pracovitosti.  Květinový  epigram  Celakovského 
»Slzioky«  —  na  »Kvítí«  Kamenický  naráží  ve  své  věno- 
vací  básni  —  Kamenidkého  poivz'buidil  ik  pěkné  allegorii 
»Slzičky«.  Pěvec  Českého  ohlasu  vykreslil  |)OStavu  českého 
sedláka,  Kamarýt  bál  se  z  tohoto  vylíčení  o  českého  se- 
dláčka a  Kamenický  v  jeho  smyslu  výtvor  svého  mistra 
korriguje  v  básni  »Ceští  sedláci«.  A  tak  i  jinde  Kame- 
nický vychází  z  Celakovského  (na  př.  »Jonák  z  iMiletína«, 
»Prostředek  pro  lásiku«  a  j.).  Ale  málokde  se  blíží  svému 
vzoru.  Z  podařilejších  napodobení  Kamenického  »Vý- 
pověď  z  lásky«  (»U  panského  dvora  náš  Vitoušek  vorá«) 
posud  je  slyšeti  v  našem  lidu. 

Písně  Kamenického  vyznačují  se  dalším  rysem,  který 
je  lidovým  písním  cizí:  uvědomělým  vlastenectvím.  Jeho 
vesnické  dívky  i  jonáci  deklamují  o  vlasti,  s  chloubou 
hlásí  se,  že  jsou  Češi,  vůbec  se  u  nich  slovem  »český« 
hodně  plýtvá  —  lidové  písni  rozumí  se  to  samo.  Toto 
vlastenectví,  vřelé  povědomí  české  Kamenický  spojuje 
zejména  v  pěti  písních  vojenských  s  povinností  bojo- 
vati; česiké  písně  vojenské  jsou  docela  jiného  rázu.  Ka- 
men ickv  objevuje  se  takto  mezi  prvními  pěvci  zpěvnýrb 
písní  vlasteneckých. 
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A  ještě  jiný  směr,  f>ozcléji  tak  rozšířený,  svými 
pí&němi  zavádí  Kamen.idký:  onen  živel  náboženský,  který 
jest  tak  úzce  spojen  s  povoláním  kněžským  svých  skla- 
datelů. Kamenického  poilx>žní  venkované  se  napomínají 
poukazem  na  smrt  (»Pamatuj  na  smrt«).  Jeho  vesnický 
jinoch  zbožně  chválí'  si  obec,  že  postavila  bílou  kapličku, 
u  které  se  za  něho  milá  modlívá  (^Pobožná  milá«). 
O  svém  hrobě  a  životě  posmrtném  uvažuje  ve  smyslu  ne- 
dělního kázání  člověk  v  »Budoucím  lůžku«.  V  pozdějších 
písních  Kamenického  tendence  vlastenecká  a  náboženská 
převládá  víc  a  více. 

Kamenického  » Písně  v  duchu  národním*  docházely 
obliby  i  hojné  pochvaly.  Milá  ,povaha  a  vlastenecké  hor- 
lení autorovo  tuto  oblibu  utvrzovaly.  Líbily  se  jeho  písně 
ve  Chmelenského  »Kytce«.  Stárnoucí  básník  se  chystal 
vydati  nové  rozmnožené  vydání.  »Lumír«  1861  přinesl 
již  ukázky  z  tohoto  vydání.^ 


^  *  O  ch}'sfaném  vydání  Sebraných  básní  Vacka  Kamenického 
se  v  první  polovici  let  šedesátých  .mluvilo  í  psalo.  Lumír  1863 
mezi  drobnými  zprávami  na  str.  143.  oznamuje,  že  >básník 
Kamenický  (\'acek)  hodlá  vydati  úplnou  sbírku  svých  básní, 
která  pět  svazků  obsahovati  má«.  Podle  vzpomínek  K.  B.  Kle- 
menta na  »Fr.  Jar.  Vacka  Kameníckého«  ve  Světozoru  IV, 
1870,  339  n.  nedospělo  se  k  vydání  sebranýcii  básní.  Kamenickým 
jisté  firmě  pražské  již  zaslaných,  vinou  nakladatelovou;  on  prý 
rukopis  básníkův  založiv,  popíral,  že  by  jej  byl  dostal.  Když 
jej  později  našel  a  básně  chtěl  vydati,  nesvolíl  k  tomu  uražený 
básník.  Ant.  Rybička  při  posudku  spisku  Raušarova  ve  Světo- 
zoru 1886,  str.  43.  doplňuje  data  životopíscova  některými  zprá- 
vami. Na  svůj  dotaz  dostal  prý  od  firmy  Kobrovy  odpověd, 
že  sebrané  básně  Kamenického  vyjdou  v  ^Národní  bibliotécec 
s  podobi?:nou  i  obšírným  životopisem  jeho.  Když  se  vydání  ne- 
uskutečúovalo,  Rybička  dopsal  znovu  Kobrovi,  od  něhož  se  mu 
dostalo  odpovědi,   že   prý   pro   churavost   básníkovu   nemůže   do- 
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Od  Kaniarýta  si  Kamenický  asi  odnášel  zálibu  pro 
Klopstocka.  Svému  učiteli  způsobil  potěšení  překladem 
Klopstockovy  »Na  budoucí  milenku*  a  »Na  Fanny«,^ 
S  CeJakovským  projevil  příbuzný  vřelý  zájem  pro  Pe- 
trarkovy  znělky,  jež  se  {Xíkouší  překládati;^  jako  oba 
jeho  vzory  i  on  zamýšlel  vydati  o  sobě  ^Smíšené  básné« 
(CK  II,  279).  Z  Mickiewicze,  pro  nějž  horoval  jako 
Celakovský,  převedl  balladu  »Návrat  otce«  (»Jindy  a 
ínyní«  1833,  II.  půli.,  str.  137.)  a  »Vidění«  (Květy  1834, 
str.  25.).  S  ipříitelem  Kam'arýtem  závodil  ve  sikládání  písní 
duchovních  a  příležitých  k  oslavám  církevním,  jež  uklá- 
dal do  »Casopisu  pro  katolické  duchovenstvo*.  R.  1844 
uveřejnil  v  témž  časopise  cyklus  o  dvanácti  znělkách 
Sv.  Václav;  v  nich  prostě  vypravuje  staré  legendy  a 
pověsti  o  českém  světci.  Z  pokusu  tohoto  zrodila  se 
"knížka  Lilie  a  růže  (1846),  v  níž  za  příkladem  Vo- 
celových  »Přemyslovců«  a  za  vlivu  KoUárova  formou 
znělkovou  cbce  osvětliti  staré  pověsti  české  a  první  udá- 
losti historické.  První  oddíl  (69  'znělek)  jest  věnován 
době  pohanské,    druhý    (90   znělek)    době   křesťanské   až 


stati  úplný  rukopis  a  že  tedy  k  vydání  básní  Kamenického  ne- 
dojde. —  O  » Neznámých  básních  Fr.  Vacka  Kamenického* 
podle  rukopisu  chovaného  v  archivu  »Umělecké  besedy<  (84 
"básně)  a  o  jiných  básních  z  literární  pozůstalosti  básníkovy 
psal  L.  Domečka  v  >Literárních  listech«  1885,  str.  103  n.  — 
Alfr.  Waldau  ve  své  »literární  črtě«  »Jaroslav  Kamenickým 
ve  vídeňském  časopise  >Slavische  Blátter«  1885,  str.  504  n. 
připomíná,  že  přeložil  >valný  počet  písní  Kamenického<  a 
v  dalším  čísle  téhož  časopisu  (str.  511  n.)  podává  z  nich  malý 
výbor    (pět  básní). 

^  Kamarýt  Celakovskému  (1829);  CK  I,  436.  Ukázky  jsou 
otištěny  v  CCM   1841. 

"*  Srovn.  ČK   I,  428.  Ukázky  (30  znělek)    v  CCM    1837. 
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do  smrti.  Břetislava  I.  Prostota  projevuje  se  tu  ča:^ro 
planým  rýmováním. 

Z  citů  osoibníoh  dojemině,  místy  až  příliš  slzavé,  vy- 
jádřil v  prostých  pěti  elegiích  U  hrobu  mé  matky 
(v  CCM  1839,  &tr.  395.),  psaných  v  časomériných  distiších^ 
měkce  roztklivělý,  ale  vřele  cítěný  bol  synovský.  \'ážný 
děkan  blovický  se  v  padesátém  pátém  roce  SAého  věku 
uvedl  v  roli  Petrarkovu,  jehož  zbožňující  znělky  mi- 
lostné napodobil  v  jinošskýcTi  letech,  když  se  zamiloval 
do  sedmnáctileté  dívky.  Ví,  že  ani  jemu  nebude  zbožně 
milovaná  česká  Laura  kráčeti  po  beku.  Z  pozdní  lásky 
chtěl  čerpati  podněty  k  záslužnému  činu  vlasteneckému  — 
tak  jej  vykládal  své  vyvolené  sám;  nevzletně  opěvoval 
mladistvou  přítelkyni  ve  třiceti  znělkách.^  Přeložil 
i  Goethův  epos  »Herrmann  a  Dorota«,  jehož  nevydá!,, 
ježto  zatím  vyšel  ipřeklad  Jungmannův.^ 

Kamenický  byl  ještě  jinak  literárně  činný.  Do 
»Sbírky  povídek  zábavných^,  pořádané  Josefovičem  Jung- 
mannem,  přeložil  z  Van  der  Velde  povídku  Dívčí  boj. 
Překládal  pilně  i  Chateaubriandovy  » Mučedníky «.^  Záhy 
však  ipočal  ochabovati  v  činnosti  literární,  jak  znamená! 
sám.* 

Kamarýta,  Fr.  Slámu  a  jiné  vzorné  kněze  svélK> 
okolí  si  Vacek  asi  bral  za  vzor  ve  svém  působení  jako 
duchovní.  Po  vysvěcení  se  r.   1831   stal  zámeckým  kapla- 

^  Srovn.  článek  Miloslava  Hýska  >Láska  Fr.  Jar.  Vacka 
Kamenického^  v  >Cas.  pro  moderní  filologii-s:  I,  191 1,  str.  208  n. 

'  Podle  zprávy  bývalého  kaplana  Vackova  v  Týnci,  Fr. 
Formánka,   u   Raušara,    str.    27. 

*  Srovn.  list  Slámův  Vinařickému  9.  ledna  1835.  Vinařic- 
kého  Korresp.  lí,  127  (dole).  Touž  práci  vykonal  katecheta 
Prok.  Ondrák,  jehož  překlad  >Mučedníků«  vyšel  až   1851. 

*  Srovn.  list  Celakovskému  z  9.  července  1837;  CK  II,  428. 
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nem  hrab.  Hanuše  z  Kolovrat  v  Březnici,  .potom  v  Týnci 
u  Klatov,  kdež  byl  jmenován  farářem.  V  úřadě  rychle 
pQstujpoval ;  po  patnáctiletém  působeni  odešel  jako  děkan 
do  Blovic,  kde  zemřel  23.  března  1869.  Jako  oddaný 
učitel  a  horlivý  vzdělavatel  i  humánní  podporovatel  svého 
lidu  zapsal  se  nadlouho  v  jeho  paměti.  Svou  obětavostí 
vlasteneckou  byl  znám  v  širší  veřejnosti  české.^ 

IV. 
Josef  Krasoslav  Chmelenský. 

Skoro  současně  s  Celakovským  pochlubil  se  svými 
prrvTOtiinami  ibás/nickými  josef  kkasoplav  chmeltnský,  po 
Karnarýtovi  nejdůvěrnější  přítel  strakonického  druha  a 
blízký  ikrajan  jeho,  jako  básník  zástuipce  umělecké  pro- 
stoty. 

Narcdil  se  v  Bavorově  nedaleko  Vodňan  7.  srpna 
1800  jako  syn  učitelův.  Osiřev  záhy,  181 2  byl  dán  ba- 
bičkou na  gymnasium  v  Budějovicích.  Tam  byl  spolu- 
žákem Celakovského,  ale  důvěrněji  se  k  němu  přivinul 
za  studií  v  Praze,  napřed  filosofických,  /potom  právni- 
ckých. Již  v  Cechoslavu  1822  uveřejňoval  verše  rozma- 
nitého obsahu;  Celaikiovslkómiu  pomohl  sehráti  roli  do- 
mnělé spisovatelky    Zofie  Jandové.^    Po  roce  troufal  si 


^  Životopis  Fr.  Jar.  Vacka  Kamenického  napsal  Jos. 
Raušar,  v  Praze  1885.  Vlastimil  Hálek,  Fr.  J.  Vacek-Kamenický, 
kněz-básník  ve  Vlasti  XXIV.  (1907),  212  n.  O  vzdělávacím  a 
lidumilném  působení  Vackově  mezi  svými  osadníky  K.  B.  Kle- 
ment v  uvedených  >vzpomínkách«  ve   Světozoru   1870. 

^  Srovn.  str.  581  n.  K  pozn.  i.  na  str.  582  budiž  připo- 
menuto, že  Celakovský  v  listu  z  27.  ledna  1822  (CK  I,  124) 
vykládá  také  Chmelenského  za  autora  dvou  básniček,  pode- 
psaných  jménem   Zofie  Jandové:    »Zofie?   To   kozel   ví!    Znělku 
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předstoupiti  j  iž  se  samostatinou  sbírkou  pros-tě  Básně 
nazrvainou  (v  Hradci  Králcxvé  1823). 

Třiadvacetiletý  student  právník  nepřinášel  »Bás- 
němi«  do  české  literatury  ani  nových  směrů,  ani  hlub- 
šího myšlenkového  základu  nebo  silného  projevu  citového. 
Svými  básnickými  výtvory  je  celkem  bližší  starší  gene- 
raci nežli  Celakovskémiu.  Slohem  nejvíce  starších  ana- 
kreontiků  našich  opěvuje  všelijaké  své  lásky,  oslavuje 
nesčetné  milenky,  po  anakreontsku  patrně  většinou  vy- 
myšlené, zveršovává  nevýznamné  vztahy,  hledané  pří- 
hody a  příležitosti  vnitřně  nijak  nezdůvodněné,  s  četnýini 
reminiscencemi  básníků  cizích  i  domácích.  Po  Kollárovi 
Chmelenský  skládá  hojné  znělky  též  obsahem  většinou  na 
něm  závislé,  jenže  místo  silného  citu  Kollárova  u  Chme- 
lenského  vidíme  ráz  příležitý  a  výraz  prostší.  \'  znělce 
se  mu  ještě  nejlépe  dařilo.  Po  Kamarýtovi  vypravuje 
české  hrdiny  do  boje  za  vlast  a  dává  se  jim,  loučiti  s  mi- 
lenkami (»Loučení«),  napodobí  výrazy  a  obraty  obou. 
Rukopisů.  V  duchu  ballad  Celakovského  jsou  básněny 
»romance«  (vlastně  ballady)  »Rybák«  a  »Lovec«.  \'  ji- 
ných básních  jsou  znatelný  vlivy  »Počátků«,  básní  M.  Zd. 
Poláka,  Safaříkových,  Jana  J.  Marka  a  j.  Proto  o  nich 
Celakovský  pověděl,  že  jsou  z  věští  části  travestií  (CK  I, 
212).  Pro  :našeho  napodobitele  byla  jeho  snadná  tvořivost 
a  malá  autokritika  nebezpečná.  Chmelenský  složil  skoro 
osmdesát  epigramů  atd.  Ale  záhy  našel  pevnější  oporu 
právě  v  Celakovském. 


na  Chmel,  dělal  Chmel,  sám;  a  ještě  něco,  co  budoucně  vyjde.c 
Tato  druhá  věc  jest  patrně  báseň  »Tr!uha«.  Autorstvím  Chm<^- 
Icnského  lze  vysvětliti,  proč  >Touha«  je  mnohem  slabší  nežli 
báseň   >/Dívka  bdícít,   která  pochází   od  Celakv:vského. 
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Jakkoli  »Básně«  zůstaly  jedinou  samostatně  vydanou 
iibírkou  Chmelenského,  nebylo  básníka  nad  něho  plodněj- 
šího. Tehdejší  almaiiahy  a  časopisy,  »Cechoslav«,  »Krok«, 
^Poutník  slovanský«,  »Novorc)čenka«,  »Dennice«,  Caso- 
{>is  miisejmí,  »Ca90ipis  pro  kaitoil.  duchovensitvio*,  »Ces(ká 
Včela«,  Chmelenského  čítaly  k  nejhorlivějšíjm  přispěva- 
telům. Chmelenský  dozpívával  tu  v  duchu  svých  prvotin 
hojné  milostné  znělky  a  »Elegie  na  břehu  Blaníce*,  obojí 
skládané  pod  Kollárovým  vlivem  obsahovým  i  formálním, 
pokračoval  v  nevýrazných  »Nápisech«,  v  anakreontských 
písních  pijádkých.  Písně  jeho  znají  skoro  jediiný  motiv 
—  lásku,  lásku  něžnou,  cudnou,  umírněnou,  lásku  toii- 
živou  i  plačtivou,  blaženou  i  nešťastnou,  s  vyčítáním 
všech  přízdob  jejích;  bývá  zasypávána  růžemi  a  liliemi, 
bývá  provázena  svitem  měsíčním  a  zpěvem  slavičím, 
zkrátka  lásku  všemi  variacemi  vyčerpanou,  jen  ne  lásku 
vzniklou  ze  silného  citu  erotického.  Výrazem  této  milost- 
né lyriky  Chmelenského  stala  se  známá  znárodnělá  impro- 
visace  »Růže  tetínská«  (s  nápěvem  od  faráře  Jos.  Vorla). 
Po  celá  desítiletí  zpívali  si  se  sentimentálním  roztoužením 
o  klamné  přísaze  vojínově,  o  zpěvu  ptáčka  varujícího 
důvěři-vou  milou  a  o  zvadnutí  nešťastné  »růže  pod  Tetí- 
nem«.  V  lyrice  Chmelenského  bývá  rozplývavý  cit  pří- 
rodní, který  se  projevuje  ipravidelnou  applikací  zjevů 
přírodních  na  duševní  stav  básníkův ;  postřehujeme  v  ní 
hóltyovskou  izálibu  pro  venkov  a  zidealisované  venkovany, 
kteří  žijí  ve  vysněném  blahu  své  prostoty,  svých  upřím- 
ných skromných  tužeb  a  požadavků  životních.  Prostota 
umělecká  se  nejednou  stává  mělkostí.  Na  tón  písně  lidové 
Chmelenský  zřídka  kdy  při  tom  narazí.  Jím  skládány  na 
př.  znárodnělé  písně  »Chodníček  láaky«  (»Pěkně  na 
chodníček  Svítil  mi  měsíček«)  a  »Přemysl«  (»Doorávám, 
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dokanávám«),  »Nevésta  předouci«  a  málokteré  jiné.  to 
příkladě  pražských  básníků  německých  Chmelenský  opě- 
voval české  pověsti  historické,  jako  » Vlastislav  a  Xeklan«. 
(CČM  1829),  s.Spytihiněvův  soud«  (CCM  1837)  a  j.  Xe- 
vdl/kýim  z^larem  byly  provázeny  bá&níikoN^  pokusy 
o  česlkou  ibalilajdu  a  romamci  (na  př.  »Růveik«  v  Cecho- 
slávu  1824,  str.  49,  »Pustý  hrad«  v  Novoročence  1824, 
»Vodník<<.  v  Kroku  II,  »Věnec  a  prsten*  v  CCM  1827,. 
»Dvě  romiance«  v  CCM  1833).  Chmelenský  byl  z  nej- 
horlivějších ibásníků  příležitých;  zvláště  významné  udá- 
losti, spojené  s  domem  panovnickým,  získávaly  v  něm  po- 
zorného Qpěvovatele. 

Chmelenský,  který  se  ve  většině  svých  básní  při- 
držoval formální  prostoty,  podléhal  jako  náčelník  dru- 
žiny, Celakovský,  TnngmannovýTn  svůdným  heslům  pro- 
sodie  časoměrné.  Skládal  na  př.  po  příkladu  Kollárově 
milostné  »Elegie«  (Pout.  Slovan.  I,  1826)  a  »Elegie  na 
břehu  Blanice«  (v  Dennici  1825)  časoměrný-mi  elegickými 
distichy,  byl  z  mladých  básníků,  kteří  uposlechli  theore- 
tického  vyzvání  i  praktických  příkladů  Juingmannových 
a  několika  lopotnými  pokusy  (»Lovec«,  »Pěvec«  . —  oboji 
v  Kroku  II  —  »Má  vlast«  —  v  CCM  1828)  se  pachtili 
napodobovati  umělá  metra  indická.  Časomíře  Chmelenský 
dával  přednost  před  přízvukem  v  textech  zpěvohemích; 
sám  isíkládal  časoměnná  Jibretta  »Dráteník«  a  »01dřicíh 
a  Božena«  —  v  předmluvě  k  druhému  librettu  horuje 
pro  časomíru  v  českých  zpěvohrách.  On  s  Celakov&kým 
se  i  pokoušeli  básniti,  »by  se  i  časomiěrcům  i  přízvuční- 
kům  posloužilo  a  obojích  láska  se  zachovala«  (slova 
Gbmelenského) ,  pomýšleli  na  spojení  obojího  postupu 
rhythmického  v  jednom.  Chmelenský  uveřejnil  v  Cecho- 
silaviu    1824,    str.   65.    báseň    »Bojovník«,     »ve  .které  se 
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i  přísná  časomíra  i  přísný  ii>řizvTulk  ,iiadliází«.  Pokius  (VŠaik 
nenašel  iiiásledovatelú  iprávé  taik,  jalko  jiný  nájpadi  Chme- 
Jenislkého  v  básni  »Vilastislav  a  Nelklan«  (CCM  1829), 
střída/ti  části  básině  ipřízvučné  s  ča.soměmýimi.'-  Navrho- 
vatel sám  v  pozdějších  nejvyspělejších  svýxdi  iplodech 
básinidkýoh  výhradně    setrvával    při  prosodii  ipřízvučiné. 

U  Chmelehského  setkáváme  se  s  oním  uctíváním 
písně  a  pěvců,  jež  k  nám  přeneseno  z  poesie  německé, 
5  jistou  pěveckou  pýchou  stavovskou,  jak  je  naivně  vy- 
jádřena na  ipř.  v  písních  »Pěvec  a  vojín«  a  »Pěvcovo 
bohatství*.  Písně  české  bývají  aipostrofovány. 

Prostou  písní  Qimelenský  chce  napomáhati  k  uvě- 
dcmění  národnímu,  zejména  vlažné  dívky  české  budí 
k  vlastenectví.  Proto  tak  často  opěvuje  »děvy  české«, 
>děvv  slovanské«,  »sestrv  mé«,  u  všech  nachází  přednosti, 
jimiž  se  mohou  vyrovnati  dívkám  nejpřednějších  ná- 
rodů světových,  všecky  líbá,  všem  dává  své  srdce  ■ —  on, 
věrný  a  vzorný  manžel  a  otec  v  životě  rodinném.  Vla- 
stenectví, oddaná  láska  k  otčině  proniká  z  jeho  veršů 
s  upřímnou  tendencí.  Charakteristickým  projevem  tohoto 
smýšlení  je  známá  píseň  »Otčina«,  jež  otázkami  vy- 
jadřuje, že  ve  vlasti  vše  nejikrásnější. 

\'elmi  charakteristické  nejen  pro  Chmelenského, 
nýbrž  i  pro  celou  tehdejší  dobu  jsou  dva  literární  pod- 
niky Chmelenského  :  »V  ě  n  e  c  ze  zpěvů  v  1  a  s  t  e  n- 
s  k  ý  c  h  uvitý  a  obětovaný  dívkám  vlastenským'«  a 
»Kytka«.  Jak  charakteristické  již  názvy!  »Věnec«  vy- 
cházel od  r.  1835;  od  r.  1837  do  r.  1839  vedl  redakci 
známý  skladatel  Fr.  J.  Skroup.  Měl  hlavně  ten  účel,  aby 


^  Srovn.    o   lom    J.    Král    v    rozpravě    >0    prosodii    české< 
v   Listecii    filolol.    1894,   str.    412,    415,   417,    436,    447. 
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Českou  písní  byla  ze  vzdělanějších  a  zámožnějších  vrstev 
vytlačena  oblíbená  píseň  německá  a  obsahem  vlastene- 
ckým získávána  srdce  českých  dívek  vlasteneckým  sna- 
hám. Proto  »Věnec«  přinášel  melodie  písní  s  průvodem 
klavíru.  Tam  pojaty  též  oblíbené  písně  a  árie  z  českých 
i  cizích  zpěvoher  (na  př.  1835  i  Tyloya  a  Škroupova 
píseň  »Kde  domov  mťij«).  Na  třicet  básníků,  starší,  jako 
Vojtěch  Nejedlý,  M.  Zd.  Polák,  Václ.  Hanka,  s  mlad- 
šími i  nejmladšími  pokoušeli  se  o  zpěvnou  jprostou  píseň 
českou;  mnohé  jsou  v  tónu  ipísní  lidových.  Ještě  větší  po- 
čet  (33)  sešel  se  hudebních  skladatelů  písmí.  Jména  vyni- 
kající, jako  Tomášek,  Škroup,  Doležálek,  Vorel,  pojí  se 
tu  s  četnými  komiponisty,  jejichž  sláva  nepronikla  do  bu- 
douonositi.  Lid  mniohé  z  těchto  darů  přijal  ipak  za  svůj 
majetek.  Takto  se  dovršuje  snaha  českých  kom,po(nistů, 
aby  skladbám  našich  básníků  dobyli  půdy  v  prostých  mě- 
šťanských a  úřednických  saloncích.  Několik  písní  bývalo 
opatřováno  nápěvem  a  doiprovodem  na  piano  nebo  na 
kytaru  a  v  hudebních  publikacích  o  sobě  vydáváno.  Vedle 
písní  Chmelenského,  jež  bývaly  nejčastěji  melodisovány, 
bývaly  skládány  nápěvy  k  básním  Hankovým,  Celakov- 
ského,  a  Kamenického  a  j.^ 

Podobnému  účelu  měl  sloužiti  druhý  podnik  Chme- 
lenského Kytka  (r.  1836,  1837  a  1838),  sborník  men- 
ších básní  českých.  Ráz  její  jest  vyznačen  nejhojnějšími 
příspěvky  Chmelenského,  Kamenického  a  Pickovými.  Do 
»Kytky«  přispívali  i  jiní,  jako  Celakovský,  jenž  v  po- 
slední době  za  přítele  svého  .pořádal  příspěvky,  Šim.  K. 
Macháček,  J.  J.   Marek,  Vinařický,  Trojan,   Sohaj,  To- 


^  Srovn.  oddíl  »Písně  s  hudbou<  v  Jungmannově  Historii", 
str.    398   n. 
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míček  a  j.  Přichystaný  již  ročník  1839  nevyšel;  ,pořa- 
dateli,  od  něhož  měl  podati  s  polovici  obsahu,  se  zdálo, 
»jako(l)y  (Kytka  jeho)  labutí  zpěv  přinesla*.^ 


Josef  Krasoslav  Chmelenský. 


V  »Kytce«  1837  a  1838  Chmelenský  uveřejňoval 
sbírku  básní  Poputnice  čili  písně  cestujícího. 
Básně  tyto  vznikly  z  delšího  nuceného  pobytu  Chme- 
lenského  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Ukončiv  r.  1828  práv- 
nické studie   doktorátem,   náš  básník   věnoval    se   soudu. 


Snivii.    CK    TI,   499    i    479   n. 


7J6  CHMBLEN8KÝ    NA    MORAVĚ.     »POPUTMCB«. 

R.  1832  Stal  se  sekretářem  při  dvorském  soudě  manském; 
r.  1835  dvorským  místosudím.  R.  1837  a  1838  prováděl 
na  Moravě  a  ve  Slezsku  soupis  veškerého  majetku  arci- 
biskupství olomouckého  a  lesů  lichtenštejnských,  práci 
nesnadnou  a  namáhavou.^  V  »PQputnicíoh«  Chmelenský 
teprve  básinioky  inaoházi  sáim  sebe:  sáhJ  v  nich  k  praivdi- 
vým  citům,  dojimům  a  zkušemostesm.  Dosavajdmí  básnická 
čimnost  Chmel eoského  tu  i  tam  se  nezapřela  ani  zde,  ale 
v  celku  se  tu  potkáváime  se  sikuteonými  lidimi,  skutečnými 
poměry.  Místo  stínových  vzdechů  a  tužeb  miilostnýoh 
v  dřívějších  básních  ziní  tu  sJkutečiná  lásika  ke  (vzdálené 
manželce  a  rodininé  štěstí  (» Večer  u  rodiny*).  Nacházíane 
tu  živé  reminiscence  básníkovy,  vidíme  před  &et>ou  jeho 
krásnou  duši,  která  je  přeplněna  soucitem  k  bližnímu 
(na  př.  »Křest«),  která  sociálně  cítí  s  ubohým  a  kára  pam- 
skou  tvrdost  urozených  slečinek  (»Lépe  jíti  nežli  jeti!«), 
duši,  která  se  bezděky  tak  krásně  vykreslila  v  dopisech 
Chmelenského.  1'přímně  ze  srdce  básníkovi  jdou  jeho 
stesiky  na  neuvědomělost  lidskou^  a  národní^  na  Moravě 
(»Dvě  sestry «)  a  napomínání  k  bratrskému  spojení  Cechů, 


^  ^'yličuje  ji  v  listu  Mnařickému  z  28.  července  1837 
(\'inař.  Korr.  II,  254)  a  Celakovskému  z  5.  srpna  1837  (CK 
11,  436). 

'  Charakteristicky  autor  psal  Celakovskému  19.  září  1837 
(ČK  II,  448) :  »Hanák  je  svou  zámožností  aspoň  obstojný,  ale 
Valach  a  Slovák!  Což  tu  bídy!  Slovák  jest  příliš  otrocký.  Nerad 
s  ním  ouředně  jednám.  Nezastanu-li  já  se  ho,  on  se  sáni  ne- 
zastane.< 

'  Srovn.  k  tomu  listy  Chmelenského  Celakovskému  z  r. 
1837  (CK  II,  424,  426,  429,  443)  a  ^'inařickému  (Vin.  Korr. 
II,  253).  Pobyt  Chmelenského  na  Moravě  vypsal  stručně  hlavně 
podle  korrespondence  jeho  s  Celakovským  Fr.  Bílý  v  publikaci 
»Morava  svým   Maticliuc,  v    Brně    1^97,   str.   3 — 4. 
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i\loravanu  a  Slováků.  Z  hloubi  duác  plyne  mu  vřelá  láska 
k  vlasti  a  touha  po  domovu,  která  se  čím  dále,  tím  více 
stupňuje  (na  př.  »Za  hranicemi*  a  j.).  Podobného  rázu 
jest  menší  sbírka  Růže  plané  z  Moravy  a  ze 
Slezska  (uveřejněné  po  smrti  básníkově  Celakovským 
ve  »Vlastimilu«  na  r.  1840,  dvě  v  České  Včele  1844). 
Po  příkladě  Celakovského  »Kvítí«  Chmelenský  napsal 
Kvítí  ip  o  il  n  í  z  Moravy  a  ze  Slezska,  řadu 
distich,  v  nichž  líčí  dojmy  z  moravských  a  slezských  měst. 
Chmelenský  -také  překládal,  ač  řidčeji,  ze  Schillera 
(»Kvítka«  a  »Rytír  Horovín«  v  »Cechoslavu«  1825), 
anakreontské  písně  italského  básníka  Jak.  Vittorelliho 
(v  Cas.  Ces.  mus.  1838)  a  zejména  z  básníků  polských 
Kochan owského  (»Krása  děvy«  v  Pout.  Slov.  1826, 
»S!zy«  v  Ces.  Včele  1837),  Miakiewicze  (»Osmerio  zně- 
lek«,  bezpochyby  první  uveřejněný  český  překlad  z  Mi- 
ckiewicze,  v  CCM  1828,  »Svitězain'ka«,  ,t.  1832)^  a  ještě 
jiných. 

Hudebně  vzdělaný  básník  překládal  pilně  texty 
k  operám  (všech  přeložil  asi  deset)  a  psal  původní 
libretta,  k  nimž  Fr.  J.  Škroup  skládal  hudbu.  Od  Chrne- 
lenského  je  psán  text  k  první  opeře  české  D  r  á  t  e  n  í  k 
(1826),  která  byla  přijata  s  nadšením  a  s  úspěchem. 
Později  vydal  libretta  Oldřich  a  Božena  (1828) 
a  L  i  b  u  š  i  n  s  ň  a  t  e  ik  (1832) .  Polkuisil  ise  o  \truchky- 
hru  Klam  (1824),  Icterá  zůstala  v  rukopise,  o  »id)rama- 
tickou  báseň«  Láska  Čechova,  z  níž  » výjimek* 
přinesl  CCM  1835.  O  českém  divadle  psal  referáty  a  kri- 
tiky napřed  do  Cechoslava  1824  a  1825  a  Časopisu  mu- 
sejního    (1828 — 1834),    pak    do    Celakovského    »Ceské 


^  Přísný  posudek  Celakovského  CK   II,   254   n. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  II.  c< 
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Včely«,  kam  přispíval  pravidelnými  referáty  divadelními 
za  redakce  Celakovského,  ale  i  později/ 

2ivý  zájem  Chmelenský  osvědčoval  o  českou  lite- 
raturu. Psával  přehledné  články  o  »Ceské  literatuře  let 
1833  až  i836«  (CCM  1835,  1836)  a  jednotlivé  kritiky. 
Zvláštní  rozruch  v  české  obci  literární  způsobila  rozprava 
Slovo  o  kritice  (CCM  1837).  Touto  činností  kritik 
bojuje  spolu  s  Celakovským  za  ipokrok  a  povznesení  české 
literatury.  Jak  mu  právě  šlo  o  vyšší  úroveň  naší  litera- 
tury a  našeho  života  kulturního,  viděti  z  jeho  soukro- 
mých stesků  na  úpadek  jejich.  »My  si  vskutku  hrámc 
na  literaturu, «  psal  Celakovs'kému  7.  září  1838  (CK  II, 
501).  Kritická  činnost  Chmelenského  vzbudila  zejména 
odpor  u  mladého  Slovenska.  Náš  kritik  odsuzoval  Kollá- 
rovy  »reformy«  spisovné  řeči  české,  odsuzoval  mladé  ná- 
sledníky jeho  na  Slovensku.  Ale  rozpor  šed  hloub.  Kuz- 
mány  v  Hronce  se  ujímal  Máchy,  Klácela  i  Kollára, 
jejichž  poesie  (zejména  Máchovy)  Chmelenský  jako 
starší  generace  vůbec  nedoceňoval.  Ozval  se  i  Klácel. 
Z  loho  se  Chmelenský  rozmrzoval  a  umiňoval  si  nepsati 
již  pro  tisk  (CK  II,  449,  450,  462). 

Stopy  neúmorné  své  píle  Chmelenský  zůstavil  též 
v  odjborné  literatuře  právnické.  Patří  sem  zejména  článek 
Česká  manství  (CCM  1 832 )  a  Karlštejnské 
m  a  in  ,s  ;k  é   právo    (CCM  1 835) . 

Pobyt  na  Moravě  si  básník  chválil  i  pro  své  zdraví 
(CK  II,  449,  458).  Zato  pobyt  ve  Slezsku  r.  1838  mu 
nesvědčil.  Hned  ,po  příchodu  do  této  země  zmocňuje  se 


*  Význam   Chmelenského    jako   hudebního   kritika   osvětlil 

Ot.  Hostinsky  ve  stati  »Fr.  Škroup«  v  Osvětě   1885,  71  n.,  Jar. 
Kamper  v  Hudební  revue  II,   1909,  49  n. 
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ho  roznirzclost  a  melancholie  (CK  II,  490).  Záhy  pak 
se  dostavuije  nemoc,  chrlení  krve  a  po  něm  tuberkulosa, 
které  léčení  ve  slezských  lázních  gráfenberských  nijak 
neprospělo.  Zemřel  2.  ledna  1839  v  Praze.  Smrti  jeho 
želela  rodina  (měl  čtyři  děti),  přátelé,  zejména  Celakov- 
ský,  jemuž  se  za  nejtěžších  dob  objevil  přítelem  bez- 
příkladně věrným  a  obětavým  daleko  nad  své  poměry 
hmotné,^  i  celý  národ. 

Muž  ušlechtilé  mysli,  horlivého  a  nezištného  půso- 
bení, pro  všecko  dobré  a  krásné  planoucí,  jak  ho  charakte- 
risoval  přítel  Celakovský.^ 


^  Po  jeho  smrti  zůstalo  sotva  na  pohřeb.  CK  II,  513. 

^  ČK  II,  510,  513.  Jako  Kamarýtovu  chtěl  Celakovsky 
i  druhého  svého  nejdůvěrnějšího  přítele,  Chmelenského  památku 
poctíti  vydáním  jeho  spisů  básnických  v  Novočeské  bibliotéce 
Matice  České  (srovn.  list  Staňkovi  ze  7.  září  1846;  CCM  1872, 
172);  nedošlo  k  tomu.  >Vybrané  spisy«  vyšly  v  Kobrově  >Ná- 
rodní  bibliotéce^,  sv.  5.,  r.  1870. 

Nekrolog  (snad  od  Celakovského)  Chmelenského  v  Praž. 
Novinách  ze  dne  6.  ledna  1839.  Ve  Květech  1845,  č.  i.  vřelá 
vzpomínka  od  J.  K.  Tyla.  Jako  nemáme  souborného  vydání 
spisů  Chmelenského,  tak  chybí  nám  obšírnější  biografie  jeho- 
(stručné  nástiny  životopisné  v  Akademických  listech  1880,  str. 
118  n.  od  O.  J.,  v  obou  Slovnících  naučných,  Riegrově  a  Ottově). 
Mnoho  látky  k  ocenění  Chmelenského  podává  jeho  korrespon- 
dence.  Listy  Chmelenského  byly  uveřejněny  hlavně  v  Korrespon- 
denci  Celakovského,  vydávané  od  Fr.  Bílého  a  v  Korrespondenci; 
K.  Vinařického,  vydané  Ot.  Slavíkem  (v  II.  svazku) ;  doplňkem. 
k  ní  »Korrespondence  J.  K.  Chmelenského  K.  Vinařickému«  od 
Em.  Sxmáná  v  CCM  1915,  str.  167  n.  Jos.  Pelek,  Z  rodinné 
korrespondence  Jos.  Kras.  Chmelenského  v  Cas.  Mat.  mor.  34,. 
1910,  44  n.  Drobnější  příspěvky  podává  E.  H(orský)  >Památník. 
J.   Kras.   Chm€lensk'ého«   v  CCM     1910.   294  n. 
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Šíře  a  mělkost  básnického  tvoření  pod  heslem 
lidové  prostoty.  Václav  Jaromír  Picek. 

Heslo  umělecké  prostoty,  vyčtené  z  písní  lidovýcli, 
s€  v  letech  třicátých  a  čtyřicátých  stalo  úrodným  paře- 
ništěm, v  iiěm.'ž  z  pěkné  sazenice,  vypěstované  Cela- 
kovským  a  jeho  družinou,  bujely  odnože  měrou  až  pcj- 
vážlivou.  Herderovské  přeceňování  lidových  plodů  slo- 
vesných, tlliumočené  u  más  hlavně  Celaikovslkým  a  Kol- 
lárem,  docházelo  potvrzení  nadšeným  přijímáním  českých 
písní  náriodních  (lidových  i  zinárodnělých)  v  Paříži, 
v  Londýně,  v  Berlině  a  v  jiných  městech  německých,  kam 
jim  klestili  cestu  čeští  slavní  zpěváci  a  virtuosové 
(houslista  Slavík;  zprávu  o  tom  čítali  v  českých  časo- 
pisech, na  př.  v  Cechoslavu   1830,  I,  str.  6i  n.). 

Tehdejší  časopisy.  Časopis  Českého  miisea,  zvláště 
pak  omladlý  Cechoslav  z  r.  1830,  »Večerní  vyražení«, 
»Jindy  a  nyiní«,  a  pokračování  jeho  Květy,  Česká  Včela, 
Kytka,  Vesna  přinášejí  nové  a  nové  plody,  pachtící  se 
napodobiti  výraz  písně  lidové.  Vedle  mistra  a  rozebra- 
ných již  předních  zástupců  z  jeho  přátelské  družiny  celá 
řada  mladších  i  staršícli  básníků  hledá  cestu  na  český 
Parnas  po  stupních  české  písně  lidové.  Matěj  Pěvoslav 
Havelka,  Jan  Slavomír  Toimíček,  Josef  Vrantovič  Franta, 
Fr.  Nečásek,  Fr.  Plaček,  Jan  Květoslav  Lhota  (Květo- 
slav Bystřičky)  a  J.  Fr.  Lauschmann  se  svým  krajanem 
a  přítelem  Erbenem,  F.  B.  Trojan,  F,  V.  Jachim,  Jos. 
Burgersteim  a  jiní  mamě  pod  novým  svůdným  heslem 
dobývali  sJávy  báanioké,  ale  vyloudili  ze  své  l}'Ty  inejeden 
prostý  lahodný  tón.   Kamarýt,   Kamenický,   Chmelenský, 
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i  když  se  písně  jejich  nei>rýštily  vždy  z  niterných  iwpudň. 
nýbrž  z  pouhé  snahy  napodobovací,  přece  píseň  lidovou 
zachytili  věrně  ve  svých  ohlasech,  protože  v  ráz  její  vni- 
kali pilným:  studiem.  Toho  u  básníků  uvedených  nebý- 
valo. Ovšem  inebylo  ani  hlavní  podmínky  —  nadání 
básnického.  Nadanější  básníci,  kteří  s  počátku  své  čin- 
nosti ladívali  také  svou  lýru  podle  tónu  ,poesie  lidové: 
J.  J.  Mareík,  K.  S.  Macháček,  Langer,  Mácha,  Erbem, 
Rubeš,  Koubek,  K.  Eug.  Tupý,  Václ.  Štuk,  Vád. 
Filípek,  našli  si  své  vlastní  cesty  a  cestičky  k  poesii. 
Pěkné  plody  slibovaly  roizvíjející  se  pupeny  umělé  poesie 
v  diDchu  písní  lidových  na  půdě  slovenské. 

K  praporu  Celalkovslkého  ihlásí  se  v  pozdějších  svých 
výtvorech  starší  anail<reontikové  a  didaktikoivé.  Slovy  a 
ohrazy  píisně  lidové  zanotoival  si  rád  pozidní  své  sklad- 
bičky  (na  př.  »Potůček«,  »Jeníček«,  »'Marnost  světa« 
v  Květech  1835)  v  hanka,  který  u  nás  před  dvěma  de- 
sítiletími první  klestil  stezku  k  písni  lidové.  V  pokro- 
čilých letech  si  ve  svém  osamocení  v  Novém  Městé  za 
Vídní  tónem  písně  lidové  zachytil  nejednu  náladu,  ne- 
jeden laškovný  nápad  na  rubu  vojenského  rapportu  mi- 
lota ZDiRAD  POLÁK.  Zůstal  věrcu  své  starší  methodé,  známé 
z  nejpopulárnější  jeho  písně  »Oklamaný  miláček«  (»Sil 
jsem  proso«)  :  v  duši  tkví  mu  určitá  píseň  lidová;  z  ní 
podržuije  celé  verše,  věty  i  slohy,  jež  obměňuje  jediným 
nebo  idlvěma  slovy  svými,  přidělává  další  slohy  a  měníivá 
obsah  v  duchu  anakreomtiky.  Ráz  lidové  písně  kazí  v  nich 
zpravidla  nelidové  neústrojné  výrazy.  Nejedmu  báseň 
(»Sjezd  čarodějnic  ma  Bilaníiku«,  »Bezoiučinný  soiud«) 
skládal  za  dojmů  z  mladistvých  výtvorů  Celakovského, 
k  němuž  se  po  vydání  »SlovanS(kých  národních  písní« 
přivinul  přátelsky  a  svěřoval  mu  své  plody  k  opravování 
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a  k  vydání.*  Právě  tak  odhalujeme  snadno  pod  módní 
omítkou  lidové  písně  starý  obsah  básnické  školy  puch- 
mírovské  u  plodného  mích.  siloráda  patrčky  (hlavně 
v  »Jindy  a  n}Tií«  a  v  prvních  ročnících  Květů)  a  řidčeji 
u  jiných.  Nedovedli  poesie  lidové  procítiti. 

Záhy  se  proti  písňové  manýře  u  nás  ozývají  varovné 
hlasy.  Chmelenský  v  kritickém  přehledu  české  literatury 
současné  v  CCM  1835,  str.  102  odsuzuje  otrocké  násle- 
dování Celakovského  a  Kollára;  někteří  z  našich  mladších 
básníků  »způsobem  písní  národních  básniti  chtějí,  nepo- 
vážíce,  to  že  ze  všech  nejtěžší  jest  práce.  Tím  se  stává, 
že  jejich  práce  jakousi  sedlskou  podobu  na  sebe  berou, 
které  přáti  nemůžeme.  Řádek  jednotlivých  na  zdařbůh 
opakování,  vzývání  ptáčků,  hájků  a  hor,  zpívání  o  pa- 
loucích a  potůčkách  nečiní  ty  písciíčky  dílem  roivoiým 
národním  zpěvům«.  A  v  orgáne  mladých,  v  Květech  1835 
(v  příloze  XIII,  na  str.  252)  při  kritice  pr\'ní  Sušilovy 
sbírky  »^Ioravských  národních  písní«  šlehl  do  pohodlných 
mělkých  inaip>odobitelů  Celakovs;kého  nezjiámý  kritik  vý- 
stražmvimi  sJo\"\-:  »XastaJať  u  nás  doba.  kdež  básníako\-é 
»píseň  národní«  jako  za  nejvyšší,  nejpěknější  plod  ce- 
lého básnictví  považují.  Langra  a  Kamenického  vyj  mou- 
ce, poletují  všichni  olověným  křídlem  za  jediným  Cela- 
kovským;  denně  se  tvoří  písně  národní  —  leč  kolik  jich 
vejde  v  život  národa?. —  Na  záhubu  našeho  básnictví 
j  est  bluidná  myšlénka,  žeby  pěkné,  žeby  č  e  s  tk  é  nebylo, 
kde  »travička  neroste,  doubek  se  nezelená  a  holub  ne- 
vrká«.  Komuž  chtějí  písničkáři  pomoci?  —  Literatuře?  — 

^  O  literární  pozůstalosti  M.  Zd.  Poláka  na  str.  22. 
K  tomu  od  té  doby  ještě  od  Jos.  Bradáče  v  gjTnnasijním  pro- 
gramu mladoboleslavském  1912/13  otištěn  výbor  z  >Drobnvch 
básní<   z  pozůstalosti   Polákovy. 
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Zaplesáme,  až  celé  folianty  vrkavých  holoubků  míti  bu- 
deme a  svět  cizí  s  úžasem  Jia  ty  .nase  holubníky  pohlížeti 
bude!  —  Národu?  —  Uveďte  písně  Celakovského  a 
hodných  jeho  soupeřů  v  život  českým  nápěvem  — 
a  nebude  usilování  vaše  nadarmo!  Vezměte,  p.  skladate- 
lově, nápěvy,  přidané  k  písním  moravsikvTn  do  rukou  — 
jakýž  to  poklad !« 

Přesto  zplánělé  kvítí  bujelo  dále.  Z  řady  napodo- 
bitelů  upoutal  na  sebe  pozornost  svou  jednostrannou  plod- 
ností  VÁCLAV  JAROMÍR  PÍCEK  (Podsvijauský) .  Narodil 
se  v  Újezdě  pod  Svijany  u  Turnova  dne  13.  listo- 
padu 1 81 2. 

V  letech  třicátých  a  čtyřicátých  horlivě  přispíval 
snad  do  všech  tehdejších  časopisův  a  almanahův.  Ne- 
úmomě  skládal  zejména  písně.  Samostatně  vyšly  hlavně 
Básně  r.  1843;  dále  tři  síbírky  Písní  (r.  1847  ]^- 
kožto  II,  svazek  sbírek  básnických;  r.  1852  III.;  r.  1856 
IV.  sv.). 

Pícek  je  báaník  malé  síly  umědeoké,  neipatmé  ori- 
ginality, ale  těšil  se  kdysi  dosti  značné  popularitě  — 
plul  v  ideách  širokých  vrstev  českého  národa.  Od  Kol- 
lára  převzal  heslo  »půl  srdce  vlasti  a  půl  Míně«  a  to  pro- 
vádí v  prvmíoh  třech  avazcích  svých  básní  věrně;  často 
pronáší  toto  heslo  doslovně,  jindy  je  parafrasuje.  Vlasti 
a  lásce  —  to  je  hlavní  melodie  jeho  hojných  písní.  Za 
Kollárem  hlásí  se  ve  svých  verších  k  Slovanům,  opě- 
vuje stále  lípu  jako  jejich  strom  posvátný.  V  podobném 
smyslu  vybrakoval  Rukopis  Královédvorský  a  Zeleno- 
horský; ne  tak  ducha  jejich,  jako  jména,  obraty.  Motivy 
bére  též  odjinud,  z  ^I.  Zd.  Poláka,  z  Hanky,  z  Cela- 
kovského: zejména  pak  z  Kamenického  a  Chmelenského, 
Tyla    (jeho  píseň  »Kde   domov   můj«  několikráte  para- 
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frasoval),  Jablonského.  Uchyluje  se  i  k  básníkům  cizím, 
kde  co  mohl  napodobiti.^ 

Po  Chmelenském,  jejž  oslavoval  jako  nástupce  Lu- 
mírova, »jediného  lyry  chovance«,  až  do  únavy  apostro- 
fuje  »d€vy  české«,  »děvy  naše«,  vymýšlí  jim  všecky  li- 
chůtky;  po  Chmelensikém  neustále  »pěje«;  apostrofuje 
své  písně  (»Písně,  dcery  ducha  mého«,  »Z  českých  hor 
zazmívá  zpěv«  a  j.),  velebí  zípěv  česiký,  jehož  zosobněíií 
Lumír  nesčetněkráte  se  opakuje  v  písních;  v  duchu  Chme- 
lenského  psány  jsou  i  písně  vlastenecké.  Kollárovy  žhavé 
projevy  miocného  vědomí  slovanského  u  Picka  pronikají 
mnohem  slaběji  a  vybledleji  v  písni  »Slovan«  (»Já  jsem 
Slovan  s  duší  tělem«),  nebo  »Cechos]ovan«  (»Tážete  se, 
proč  jsem  Slovan«),  jež  hudební  skladby  rozšířily  po  ná- 
rodě, jaiko  píseň  rázné  melodie  »Bývali  Cechové«,  nebo 
»Ceohy  krásné,  Cechy  mé«,  »Ó  vlasíti  má,  ty  krásná 
země«.  Silnější  tyto  projevy  později  vyhledají  nekoneč- 
ným omíláním  stejného  motivu;  při  nich  i  stejný  rým 
»vlast  —  slast«  ozývá  se  nesčetněkráte.  Havlíček  dobře 
vycítil  ráz  písní  Pickových,  když  se  jejich  měkkému,  vy- 
šeptalému  tónu  i  otřelému  vlastenectví  jejich  posmíval 
známou  posiměšniou  parodií  »Jaká  slaist  imilo\^aiti  českou 
vlast«.  V  dobách  reakce  se  Pícek  stává  výrazem  onoho 
našeho  nestatečného  vlastenčeni,  jež  se  v  těžkýxh  chvílích 
neopováží  ani  dutnout.  Poslední  svazek  »Písní«,  vyšlý 
r,  1856,  již  neobsahuje  jediné  básně  vlastenecké;  i  slovo 
»vlast«,  dříve  naším  básníkem  až  zneužívané,  z  písní  jeho 
vyprchalo.  Sbírky  své  Picek  věnovával  ix)níženě  svým 
pánům,  sotva  asi  vždy  z  přesvědčení. 

^  Chmelenský  mladému  Pickovi  vytýkal,  že  >velmi  silně 
opisuje  ze  všech  končina  (CK  II,  440).  A  Celakovský  mu  při- 
zvukuje, že  jeho  písně  jsou  >ovšem  velmi  špatné«   (t.,  451). 
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Erotika  Pickova  rovněž  je  mistrně  persiflována 
Havlíčkovou  » Citlivou  večerní  písní  á  la  Piceik«.  Zní 
nemužně,  nečesky,  třebaže  se  v  českých  ústech  některé 
z  písní  Pickových  zásluhou  hudebních  komiponi-stů  ozý- 
vají posud  (na  př.  »Kolik's  dala  hubiček«,  »Dříve  než 
jsem  Minku  poznal«  a  j.)-  V  několika  číslech,  kde  Picek 
v  duchu  Kamenického  napodobí  píseň  lidovou,  daří  se 
mu  ještě  nejlépe  (na  př.  »Hněv«,  »Hanna«,  »BěIiinka«, 
»Lebeda  a  slzičky «,  »Smíření«/  » Věrná  milá«,  »Zdenka«). 
Picek  patřil  k  nejpilnějším  přispěvatelům  »Casopisu  pro 
katolické  duchoivenstvo« ;  v  básních  tam  uveřejněných 
medituje  o  Bohu,  vlastně  'orthodoxně  katO'licky  oslavuje 
Boha,  O  čloivěku,  o  p-řírodě  a  podobných  •vztazích.  Bývají 
to  reflexe  mělké  a  nebásnické.  Básně  Pickovy  nemají 
hloubky  ani  vzletu.  Mluva  jejích  plyne  velmi  lehce  i  la- 
hodně; při  čtení  znějí  nám  samé  rýtny.  Manýrovitě  opa- 
kuje se  u  něho  zejména  refrain.  Četní  skladatelé  hu- 
dební získali  svými  nápěvy  Pickovým  písním  široké 
obliby.  Pěvec  se  jí  chopil  a  vydával  »Písině  české« 
(v  Praze  1860)  s  nápěvy  od  více  než  deseti  českých 
komponistů  i  s  překlady  německými.  Při  čtvrtém  sešitě 
byl  podnik  zaražen.  Politické  uvědomění  vzdělanců  od- 
vracelo se  od  pěvce  reakcionáře. 

Měkká  lyrika  Pickova  je  výrazem  jeho  poddajné 
povahy  lidské.  Dokončiv  1838  studie  právní,  volil  dráhu 
vrchnostenského  úředníka.  Vliv  jeho  úředního  postavení 
obráží  se  v  nedramatické  historické  činohře  Vilém 
Rožmberk,  provozované  12.  ledna  1840  a  vydané 
téhož  roku  tiskem;  v  ní  jest  nejbohatší  český  velmož 
nehistoricky  ideali&ován  jaiko  oddaný  patron  Sfvého  lidu 
a  jeho  miláček.  Přílišným  lyrismem  trpěla  asi  také  druhá 
historická    činohra,     provozovaná     téhož     roku,     K  r  á'l 
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Vratislav    na    Moravě.     Nebyvší   vytištěna,    za- 
padla v  divadelním  archivu.^ 

Když  byly  patrimoniální  úřady  r.  1849  zrušeny, 
Pícek  byl  převzat  do  státní  služby  jako  podkrajský  ko- 
misař na  Smíchově  a  později  na  jiných  místech.  Upo- 
zorniv na  sebe  některými  články  v  »PražskýxJi  novinách* 
a  hlavně  publicistickým  projevem  »Politické  zlom- 
ky v  Cechách  00  příspěvek  k  ocenění  politického  a 
národního  snažení  Cechoalovajnů*  (1850),  jenž  jest  my- 
šlenkami i  konservativním  duchem  závislý  na  spisku 
»Úva!hy  o  nynějších  poměrech,  hledíc  zvláště  k  Cechám« 
ode  Lva  Thuina,  zatím  už  ministra,  byl  ustanoven  redakto- 
rem vládních  »Pražských  novin«  v  letech  1850 — 1852. 
Jako  již  v  »Zlomcích«  potíral  i  ve  svém  reakčním  orgáne 
svobodomyslnější  názory  Havlíčkovy,  Riegrovy  a  jiných 
českých  politiků.  Jako  publicista  zůstával  věren  své  lásce 
k  českému  národu  i  k  českému  jazyku.  Zaujav  po  krát- 
kém období  činnosti  žurnalistické  svůj  úřad,  zemřel  jako 
okresní  sudí  v  Nových  Benátkách  26.  listopadu   1869.' 

K  Pickovi  se  jako  lyrik  řadí  nejblíže  mladší  mělký 
zástupce  »vlastenecké  školy«,  baron  karel  dbahotín 
MARIK  VILLANI  (1818 — 1883),  potomck  italského  plu- 
kovníka, v  Cechách  odměněného  statky  za  války  třiceti- 
leté. Byv  probuzen  k  uvědomění  českému  na  vojenské 
akademii  v  Novém   Městě  za  Vídní  horlivým    Cechem, 

^  Srovn.  o  nich  více  ve  stati  Jar.  Kampra  >Ceské  drama 
v  letech  1821— 1848c,  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II.  d.  (i.  vyd.),  str.  379. 

^  O  Pickovi  stručné  stati  v  obou  našich  Naučných  slov- 
nících. Jar.  Vlček,  Dějiny  čes.  lit.  II,  2,  str.  283  n.  Několik 
listů  Pickových  otiskl  Ot.  G.  Paroubek  v  článku  >Josefa  si. 
Clannerova  z  Engelshofu,  česká  spisovatelka,  její  rod  a  listy 
Václava  Jaromíra  Picka«   v  CCM    1906,  270  n. 
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profesorem  české  řeči  a  literatury  Tomášem  Burianem, 
již  jaiko  kadet  uveřejňoval  veršované  skladby  v  součas- 
ných časopisech.  Samostatně  vystoupil  se  sbírkou  pisní 
milostných,  národně  vlasteneckých  a  vojensikých  Lyra 
a  meč  (1844).  Slovanská  tendence  knížky  —  je  věno- 
vána »Slo.vanskému  národu«  — ,  rod  i  stav  autorův  do- 
pomohly  básním  Villaniho  k  jisté  popularitě.  Znárod- 
nělá »Zasviť  mi  ty,  slunko  zlaté«  jediná  přežila  svého 
tvůrce.  Rád  stavěl  řnaodiv  mnohomluvnou  iraprovisaci. 
Proto  již  dvě  léta  po  první  sbírce  chystal  se  vydati  své 
»Zábavné  spisy«  o  osmi  svazcích.  Čtenářům  však  z  nich 
sedm  odpustil;  svazek  pnviní  byl  jen  rozšířeným  vydáním 
»Lyry  a  meče«.  Složil  i  veselohru  Štědrý  večer 
(1869).  Po'koušel  se  i  o  eposy.  Měl  k  tomu  dlosti  (prázdně, 
když  se  r.  1846  vzdal  kariéry  vojenské  a  žil  jako  velko- 
statkář v  Střížkově  u  Benešova.  R.  1848  byl  zvolen  ve- 
litelem »Svicirnosti«;  za  reakce  byl  vězněn.  I  později  hlá- 
síval  se  za  rozhiodného  Čecha  a  Slovana;  účastnil  se 
moskevské  výstavy  1867;  byl  i  poslancem  na  zemském 
sněmu  i  na  říšské  radě.^ 

Mělké  písničkaření  znělo  u  nás  sborem.  K  mužským 
hlasům  se  koncem  let  třicátých  připojilo  několik  hlasů 
ženských.  Uposlechly  básnických  apostrof  Chmelenského  a 
Pickových,  braly  si  k  srdci  tužby  a  vyizývání  žen,  aby  se 
přidružily  ve  snahách  spisovatelských  po  bok  mužů.- 
Primitivní  výraz  »panenského  pěvce«  hověl  nejlépe  vkusu 
i  vzdělání  našich  básnířek.  Byly  proniknuty  duchem  vla- 


*  Srovn.  nekrolog  Ferd.  Cenského  v  Osvětě  1883,  451  n. 
i   v  obou   Naučných   slovnících. 

^  Fr.  D(oucha)  napsal  ».Slovo  o  spisovatelství  vlastenek^ 
ve  Vlastimilu  I,  1842,  245  n.,  kde  na  str.  251  n.  sebral  jména 
českých   spisovatelek. 
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steneckým,  jako  básně  jejich  mužských  vzorů;  po  pří- 
kladu vlasteneckých  básníků  volívaly  si  česká  jména  spi- 
sovatelská :  Božena,  Květoslava,  Božislava,  Bohuslava, 
Vlastimila  a  p.  Většina  z  nich  se  hlásila  k  Celakovskému 
a  Cbmelenskému  jako  upřímné  jejich  ctitelky. 

MARIE  ČACKÁ,  choť  spísovatelc  Josefa  Bojislava 
Píchla  (rozená  Františka  Božislava  [Bohunka]  Svobo- 
dová, 1 81 1 — 1882),  byla  z  nich  vedle  Boženy  Němcové 
nejvýznamnější.  Ze  svých  starších  časopiseckých  příspěv- 
ků později  pořídila  samostatnou  sbírku  Písně  (1857).^ 
Jiné  básnířky  spojily  své  přísjpěvky  hlavně  do  drobných, 
pěkně  upravených  almanahů,  jež  vycházely  s  názvem 
»Pomněnky«  v  letech  1841 — 1846.  Byly  pokračox^áním 
snah,  jež  šířil  spolek  studentský  »Stálci«,  založený  K.  Sla- 
vojem Ameriingem  v  letech  třicátých. 2  Byly  určeny  hlavně 
účastnicím  českých  bálů,  jež  měly  přispívati  k  utužení 
českého  uvědomění  v  měšťanských  vrstvách,  zejména 
mezi  členy  ženskými.  I  na  Slovensku  se  vyskytla  některá 
ženslká  jména  básoiciká,  jmeimovitě  v  Kuzmamyiho 
»Hroince«. 


^  O  Marii  Čacké  nekrolog  od  Ferd.  Cenského  v  Osvětě 
1882,  str.  472 — 475.  Její  básnické  nadání  jakožto  skladatelky 
písní  cenil  značně  V.  B.  Nebeský  v  předčasném  nekrologu 
v  Květech  1844,  str.  351  n. ;  ještě  výše  kladeno  v  Ženských  li- 
stech 1882,  str.  50  n.  (asi  od  El.  Krásnohorské) .  Srovn.  i  článek 
Fr.  Bačkovského  v  Zen.  listech  1882,  str.  88  n.  >Ceské  spiso- 
vatelky«  a  v  Zevrubných  dějinách  čes.  písemnictví,  str.  854  n. 
Marnivost  Pichlové-Cacké,  která  se  dávala  prohlašovati  za  bás- 
nící selku  a  potom  docela  za  zemřelou,  měly  jí  za  zlé  i  bližší 
její  přítelkyně,  B.  Němcová  a  Ant  Celakovská.  Srovn.  >Sebr. 
spisy  B.  Němcové«  (»Ces.  spis  XIX.  st.<),  sv.  XII,  str.  61  n.  a  81  n. 

"  O  »Stálcích«  od  K.  Žamberského  v  Akadem.  listech  1880, 
str.   67. 
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JOSEF  JAROSLAV  LANGER. 

Napsal  Josef  Hanuš. 

I. 

Mládí  a  studie.  Vlivy  prostředí  krajinného, 
společenského  a  literárního. 

František  Ladislav  Celakovský  byl  pěvcem  česíkého 
lidu.  JOSEFA  JAROSLAVA  LANGRA  (maroz.  V  Bohdanči 
12.  ilistopadu  1806),  .nadaného  epigona  jeho,  tvůrce  »Se- 
lanek«,  »Boihdaínedkého  rukopisu*,  ale  také  »I>ne  v  Ko- 
courkově* i  idramatu  »Márinka  Zále&ká«  a  vyiprav,ovatele 
lidových  zvyků,  písní  atd.,  mohli  bychom  nazvati  básní- 
kem českého  městečka  Bohdanče  a  jeho  polabského 
okolí.  Maloměstsiký,  trochu  šosácký  život  bohdanečských 
obyvatelů  byl  předním  zdrojem  Langrových  satir,  idyl- 
lický  život  a  bohatá  tradice,  zvyky  a  dbyčeje  lidu,  ze- 
jména rolniokóbo  a  rybářského,  v  okolí  s  pozadím  pěkné 
krajiny  polabské  bezděky  lákaly  k  selance  a  ke  studiím 
lidopisným.  Dobře  pověděl  Tyl,  že  Langer  »mohl  v  »Se- 
lankách«  jen  opisovait  poklady,  kteréž  věčná  ruika  přírody 
tu  nahromadila*. 

Mocné  dojmy  rodného  prostředí  se  zesílily,  prahlou- 
bily  a  zároveň  uvědomily  studiemi  Langrovými  na  gy- 
mnasiu v  Králové  Hradci  u  professorů  Chmely  a  Klic- 
pery.   Oba   učitelé,   horliví   vlastenci   a   spisovatelé,  pro- 
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budili  V  Langrovi  teprve  lásku  k  vlasti  a  s  ní  zároveň 
lásku  k  česiké  literatuře  a  ke  spisování,  jež  ve  svěžím 
literárním  ruchu,  soustředěném  kolem  tiskárny  Pospíši- 
lovy, rychle  rostla.  Cbmela  byl  Langrovým  prvým  vzo- 
rem v  bajkách  i  v  selanfkách.  A  čím  pro  básnický  vývoj, 
Langrův  byl  Kliopera,  vyčítáme  nejen  z  jeho  záliby 
v  divadle  a  v  dramatě  a  ze  zprávy  Tylovy  o  Laingrově 
horování  pro  Klioperu,^  nýbrž  také  z  plánu  loupežnioko- 
rytířslké  činohry  se  zpěvy,  nadepsané  Bohuslav  Bohdá- 
necky,  jež  obsahem  i  celým  duchem  zřejmě  byla  ohlasem 
rytířských  her  Klicperových.  Když  v  létě  1826  Langer 
opouštěl  hradecké  gymnasium,  byl  tudíž  nejen  pro- 
budilým vilastencem,  ale  již  taiké  literátem,  básníkem, 
jenž  minohý  ;plod  své  mladé  Musy  skrýval  v  studentském 
svém  tlumoku. 

Na  podzim  r.  1826  Langer  odešel  do  Prahy.  Pa 
přání  otcově  měl  pokračovati  ve  studiích  na  filosofii 
a  ipak  snad  na  fakultě  právnické,  aiby  se  připravil  pro 
úřední  praxi,  podoibnou  asi  otcově,  jenž  byl  městským 
důchodním  v  Bohdanči.  Ale  v  tom  2íkřížÍ!l  se  plán  otcm- 
s  plánem,  jejž  pro  svou  budoucnost  si  sestavil,  vysnil 
syn,  s  plánem,  jenž  vrcholil  v  přání:  věnovati  se  cele 
» službám  Uměn  národních«. 

Nové  prostředí  vlastenecké,,  literární,  s^polečenské,. 
v  němž  Langer  se  octl  v  Praze,  přání  to  všestranně  pod- 
porovalo a  zesilovalo,,  takže  záhy  vzrostlo  v  pevné  roz- 
hodnutí. V  Praze  Langer  seznámil  se  jmenovitě  s  mlad- 
šími spisovateli  a  vlastenci:  s  Frantou,  Pelikánem, 
Tomíčkem,  Amerlíngem,  Tylem,  Braunerem,  Šemberou, 


^  »Moje  poslední  procházka  s  dvěma  urarlýina«,  v  Květech 
1847,  str.  293  n. 
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Koubkem,  Máohou  a  j.,  a  tím  záhy  po  příchodu  do  Prahy 
octl  se  v  phiém  proudu  pražského  života  studentského. 
Život  ten  měl  mnohou  skvělou  stránku,  jež  na  Langra 
působila  blaihodárně.  Nikde  nebylo  ohnivěj šiho  vznětu 
vlasteneckého,  ryzejšíího  idealismii,  vroucnějšího  horo- 
vání o  národní  literatuře,  ale  taiké  o  politidké  svobodě, 
nezištnějšího  sebeobětování  a  nadšení  pro  práce  smě- 
řující k  probuzení,  zesílení,  povznesení  .národnosti,  než 
mezi  těmito  mladými  vlastenci  spisovateli.  Avšak  tajil 
také  nebezpečná  úskalí.  Znechucoval  vážné,  systematické  jf 

studium,  uibíjel  čas  i  mladé  síly  romantidkým  sněním,, 
bohémiskými  výstřeliky  a,td.  Trudné  životní  osudy  Fran- 
tovy, Tomíčkovy,  Tylovy  s  dostatelk  dokládají  ndbezpečí. 
dotčené. 

Ani  Langer  neušel  tomuto  úskalí,  jež  stalo  se  mu 
osudným  pro  celý  život.  Vedle  svůdného  příkladu  přátel 
—  Franta  a  Tomíček  byli  jeho  nejdůvěrnější  druhové  — 
působila  tu  ovšem  také  jeho  zvláštní  bytost.  Langer, 
» jemná,  hravá,  rozměklá«  duše,  byl  více  živ  ve  světě 
ideálním  nežli  ve  skutečném,  pro  nějž  neměl  smyslu. 
Dumavé  snění,  citové  horování,  čarovné  světy  fantasie 
byly  jeho  vlastním  živlem;  studium,  zvláště  chlebné,  bylo 
mu  příliš  suchopárné,  nudné.  Romantika,  jíž  vyplněno 
bylo  celé  ovzduší,  v  kterém  žil,  a  jež  vanula  zároveň^ 
z  většiny  literatury,  kterou  četl,  tuto  převahu  citu  a  fan- 
tasie jen  zmocňovala.  Ke  všemu  tomu  Langer  se  také 

zamiloval ovšem  ne  ipoprvé  —  a  to  hodně  romantioky. 

Vroucí  láskou  vzplanul  »k  jisté  vznešené  dámě,  jižto 
zbožňoval,  pouhým  pohledem  na  ni  blažen  býval  a  při 
tom,  Ikdyž  kdo  jiný  na  ni  pohlédl,  již  strašnou  žárlivosti 
mučen  byl,  ...  a  ona  o  jeho  lásce  snad  ani  zdání  neměla! 
Ač  žádné  naděje  mu  tu  nesvítalo,  přece  se  jí  v  duchu: 


4ét. 
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CO  bohyni  své  kořil  a  co  svou  Bělu  ji  opěvo^^al.**  V  jaké 
extase  citu  a  fantasie  jej  uváděla  tato  podivmá,  tajemná, 
ale  ipro  jeho  povahu  charakteriistická  láska,  jež  denně 
pudila  jej  do  divadla,  kde  o  sloup  jsa  opřen  a  v  plášť 
zahalen,  se  zbožnou  touhou  vzhlížel  k  lóži,  kde  ona  se- 
děla, již  nazýval  duší  svou,  křídllem  své  (poesie,  svědčí 
zlomek  ipověsti  Slečna  Lichnická,  otištěný  z  Langrovy 
pozůstaloiati.2 

Jen  silná  povaha,  plná  mužné  energie  a  sebeovlá- 
dání,  byla  by  za  taikovýoh  poměrů  šťastně  mohla  obe- 
plouti hrozící  úiskailí.  Langer  takové  energie  neměl .  .  . 
Ač  v  Hradci  studoval  výborně,  přednášky  filosofické 
málo  jej  zajímaly  a  posléze  nechal  »chlebnóbo«  studia 
docela.  Propast  mezi  otcem  a  synem  se  rozšířila. 

Blaihodárněji  působil  vliv  pražského  prostředí  na 
Langrův  vývoj  básnický.  Prostřednictvím  druhů,  kteří 
•naň  účÍTiikovali  spíše  svým  mladistvým  vz.nětem  pro  vlast 
a  národní  literaturu,  Langer  se  záhy  seznámil  s  reprae- 
sentatity  literatury  a  poesie.  Veden  jsa  pouze  vlaste- 
neckým citem  a  prost  všeoh  stranických  a  osobních 
zájmů,  jež  tehdy  rozdělily  pražské  spisovatelstvo  v  ně- 
koli'k  nepřátelských  táborů,  vzíhlížel  se  zbožnou  úctou 
k  Jungmannovi,  Hankovi,  Celakovskému,  Palackému, 
Chmelenskému,  Vinařickému,  ale  i  k  Janu  Nejedlému 
a  zvláště  k  Dolbrovslkému,  »,našemu  nesmrtelnému«.' 


■  Životopis  Langrův  od  Václava  Filípka  ve  >Spisech  Jaro- 
slava Langera«,  v  Praze  1861,  II,  495  n.  J.  Pešek  ve  své  studii 
o  Langrovi  shledává  v  selance  »Hezká  Běla«  narážku  na  jméno: 
Hvězdo-horská    (Šternberková) ;    str.   23. 

*  s>Spisyc   II,  599  n. 

'  Památce  jeho  Langer  věnoval  vroucí  žalozpěv  r.  1829 
(Spisy  II,  618);  ještě  v  květnu  1834  poslal  Palackému  dvě  anek- 
doty o  ^nesmrtelném  Dobrovskému. 
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Nejvýznamnější  byly  osobní  styky  s  Palackým  a 
Celakovským.  Palacký  s  Chmelenským  a  Vinařickým* 
-snažili  se,  tuším,  při  Langrovi  paralysovati  vlivy  bo- 
hémství  a  poměni  výše  dotčených,  budili  v  něm  chut 
k  systematické  práci,  ipamatovali  jej  na  budoucnost. 
Paladký  Langra  naučil  čísti  staré  listiny,  doporučil  lio 
později  Kinsikému  k  pořádání  archivu  a  za  učitele  če- 
štiny, podporoval  ho  radou  i  skutkem  v  Praze,  snažil  se 
zachytiti  klesajícího  pod  tíhou  poměrů  v  Bohdanči.  Listy 
Langrovy,  psaíné  Palackému  z  Bohdamče,-  ol>&ahují  vý- 
znamná a  četná  svědectví,  s  jakou  úctou  a  vděčností 
Langer  vzhlížel  k  Palackému.  Ze  Palacký  také  přímo 
působil  na  literární  činnost  Langrovu,  vysvítá  již  z  toho, 
že  v  Musejníku,  Palackým  redigovaném,  poprvé  Langer 
vystoupil  ma  veřejnost  a  zůstal ':jeho  spolupracovníkem, 
pokud  byl  literárně  činný. 

Nejpronikavěji  však  působil  na  básnický  a  vůbec 
literární  vývoj  Laingrův  Celakorvslký.^  Hlavně  jeho  vli- 
vem —  jenž  ovšem  nevylučuje  také  jistou  účast  V. 
Hanky,  Tomíčka  a  j.  —  Langer  se  zabral  do  studia  slo- 
vanských jazyků,  jmenovitě  slovansfké  lidové  poesie; 
jeho  vlivem  horlivě  se  obíral  českým  lidovým  básnictvím, 
zvyky,  obyčeji,  tanci,  jež  později  počal  sbírati  v  okolí 
bohdanečském ;  vlivem  jeho  »OhlaiSU  písní  ruských*   jal 

^  Vinařický  dal  Langrovi  přeložiti  něco  z  Klára.  Jak  vysoce 
si  Langer  vážil  Vinařického,  vypravují  jeho  listy,  v  nichž  Vina- 
řického   nazývá   »předrahvm   a   věrným   přítelem   a   příznivcem«. 

"  Zachovány  jsou  v  korrespondenci  Palackého,  připravo- 
vané k  tisku  dr.  V.  Nováčkem,  jenž  mně  jich  laskavě  zapůjčil. 

"  Jak  Langer  osobně  přilnul  k  Čelakovskému,  vypráví  jeho 
list  z  30.  července  1830:  »Líto  jest  mi  velice,  že  jsem  se  ani 
s  p.  Celakovským  posledníkrát  neviděl.  Ujede-li  do  Rus,  půjde 
tato  lítost  se  mnou  do  hrobu. « 
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se  překládati  a  napodobiti  ruské  byliny,  písně  srbské  a 
polské  krakováky;  vliv  jeho  pozorovati  lze  také  v  Lan- 
grových satirách:  slovem,  Celaikovs-ký  znamená  novou 
fasi  v  básnickém  vývoji  Langrově,  zejména  od  r.  1829, 
kdy  vyšel  »Ohlas  písní  ruských*.  Vše,  co  Langer  psal 
před  touto  dobou,  má  zajímavost  literárně  historickou, 
ale  v  příčině  básnické  značí  pouze  pochybené  průpravné 
pokusy  v  duchu  roíkioika,  analkreontiky  a  Ižiklassicismu, 
tehdy  i  pro  naši  ,pK>esii  již  zastaralých  a  z  módy  vyšlých. 
Teprve  Celakovský  ukázal  mu  cestu  hodící  se  jeho  ta- 
lentu i  vzdělání.  Od  té  doby  Langer  nabývá,  významu 
v  dějinách  české  poesie. 

IL 
»Selanky<. 

Co  bylo  řečeno  o  básnickém  vývoji  Langrově,  nej- 
výrazněji potvrzuje  první  samostatná  knížka,^  s  níž 
Langer  vystoupil  před  veřejnost,  S  e  1  a  n  k  y,  vydané 
nákladem  Jana  H.  Pospíšila  asi  v  lednu  1830  v  Praze 
a  v  Hradci  Králové.  Malá,  neúhledná  knížka  (v  malé  8* 
190  str.),  tištěná  latinkou  a  analogickým  pravopisem,  je 
věnována  kněžně  Theresii  Mathildě  z  Thum  a  Taxis, 
robené  vévodkyni  Velehrado-Strelické,  » jazyku  slovan- 
skému miJostivě  nakl)oněné«  .- 


^  Starší  sbírka  vybraných  selanek  a  básní,  přichystaná 
k  tisku  již  1827  (pro  připravovanou  »Novoročenku«;  viz  str.  582), 
z  neznámých  příčin  nevyšla,  ač  dostala  censurní  >imprimatur< 
(15.  srpna  1827).  Viz  Spisy  II,  612,  kde  otištěn  i  obsah  její,  dů- 
ležitý  pro  datování   některých   selanek  a  básní. 

'  V.  Sedláček  o  velikonocích  r.  1826  v  Řezně  naklonil  tuto 
dámu  češtině.  (Viz  Rozlič.  Praž.  Nov.  1826,  543)  Jak  popu- 
lárjií  stala  se  tím  mezi  českými  literáty,  patrno  z  několika  básní. 
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V  dvaceti  šesti  selaiikách,  jež  sbírka  obsahovala, 
jasně  se  zračí  trojí  vrstva.  Nejstarší  a  nejsilnější  chová 
selanky  ipsané  za  ád)  studií  gyinnasijních  nebo  v  IVaze 
před  r.  1828.  Psány  jsou  <prózou,  proloženou  »pí&němi 
přízvučnýnii  neb  toliiko  na  .prsty  počíta'nými«,  a  nemají 
ještě  vědomých  ohlasů  a  .reminiscencí  z  lidové  ,poesie,  ani 
z  české,  tím  méně  z  ruské  a  srbské.  Vrstva  druhá,  kvan- 
titativně nejslaibší,  vzniikla  1828  a  asi  v  pnvní  polovici 
1829,  ikdy  Langer  upadl  v  mánii  časoměrnou  a  také  se- 
lanky přebásnil  veršem  časoměrným.  Vrstva  nejmladší, 
nehojná,  ale  kvalitativně  (nejvýz(nam,nější,  pochází  asi 
z  konce  r.  1829  a  vyznačuje  se  silným  vlivem  Celakov- 
ského  překladův  a  ohlasů  prost onárodmíoh  písní  slo- 
vanských. Vývojem  tímto  » Selanky «  dostaly  dvojí  lite- 
rární tvář:  jednou  dbráceny  jsou  v  .nedávnou  minulost 
českého  pseudoklassicismu  a  rokoka  školy  Puohma jerový, 
jmenovitě  k  idyllám  Gefinerovým,  jež  byly  jejich  hlav- 
ním vzorem;  druhou  všaik  uka'zují  již  do  budoucnosti 
české  poesie,  k  Erbenově  »Kytici«. 

K  idyllám  GeBnerovým  přivedl  Langra  bezpochyby 
J.  Chmela  (1793 — 1847),  sám  .nadšený  ctitel  a  překla- 
datel Ge6;nera  (1821,  vydal  i  »Bajky  pro  dítky «,  1818  a 
1821),  zároveň  důvěrný  přítel  V.  Hanky,  jenž  již 
roku  1 8 19  nádherně  vydal  česiký  překlad  Ge&nerových 
»Idyll«,  a  spoluvydavatel  almanaihu  »Dennice«  (1825), 
kde  otištěno  několik  selandk  Celalkovakého,  složených 
rovněž  v  duohu  GeBnerově.  Celou  stupnici  napodobení 
idyll  GeBnerových  lze  u  Langra  Tozpoznati,  od  zřejmých 


jimiž  slavena:  česRé  a  německé  básně  Sedláčkovy  (Rozlič.  Praž. 
Nov.  1826  a  1827;  německou  přeložil  J.  Linda),  M.  D.  Retti- 
gové  (t.  1827)  a  j.  Celakovský  jí  připsal  překlad  Scottovy  »Panny 
Jezerní«. 
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ohlasu  více  méně  věrných  (»Kozonohý  Lesoň:  Zle  odmě- 
něná Tnilost«)  až  k  pouhým  reminiscencím,  sotva  znatel- 
ným. Ale  již  v  nejstarších  .selankách  (»Milotvor  a  Běl- 
ka«)  .postihl  Langer,  že  cizí,  anticko-rokokové  iprostředí 
GeBnerovýoh  »Idyll«  vyšlo  z  módy,  i  hledal  za  ně,  snad 
také  vlivem  selanek  Celakovslkého,  modernější  a  češtější 
náhrady.  Našel  ji  v  českém  pohanství,  jak  je  poznal 
v  prvých  výtvorech  romantiky  české,  jmenovité  v  Lin- 
dově  »Záři«,  v  RKZ  a  v  jejidi  hlavním  pramenu,  v  Háj- 
kovi.^ A  tytéž  vzory  projevuje  také  forma  slovesná, 
v  níž  všude  proráží  mapodobení  slohu  a  dikce  GeBnerovy, 
ale  zároveň  také  četné  reminiscence  z  dikce  a  novotár- 
ského  jazyka  »Záře  nad  pohanstvem*. 

Vedle  těchto  četných  prvků  cizích,  napodobených, 
nacházíme  v  » Selankách*  taiké  ^několik  rysů  původněj- 
ších,  ač  i  tu  Ge6,ner  a  Linda  podali  aspoň  motiv,  K  char- 
akteristice dávnověku  Langer,  jako  Linda  v  »Záři«,  užil 
všelikých  'lidových  pověr,  obyčejů,  bájí  atd.  z  bohaté, 
zachovalé  tradice  rolníků,  pastýřů  a  rybářů  na  Bohda- 
nečsku;  odtud  vzal  si  také  rámec  přírodních  obráziků, 
malebných,  živých,  náladových,  jenž  jest  .někdy  cennější, 
poetičtější,  než  selanky  samy.  Podobně  svěží  oasou 
v  suchopáru  strojené,  nepravidivé,  až  .nechutné  fantastiky 
starších  »Selanek<<  jsou  posléze  místa,  ikterá  jsou  výra- 
zem romantické  lásky  Langrovy,  jež  tají  se  tu  ipod  jmé- 
nem B^/a.  V  obsahů  »Selanek«  láska  ta  proniká  často, 
a  nejednou  hloubkou,  opravdovostí,  vřelostí  svou  rozráží 
strojený  obal  selankový,  působíc  svěžím,  mocným  do- 
jmem, jenž  není  bez  poetické  síly   (Podzimek:  Bělině). 


^  Kronikou  Hájkovou  (a  Pelclovou)  Langer  mnoho  se 
obíral  a  také  jinde  z  ní  čerpal  a  jí  hájil  (viz  Rybičkovu  >Vzpo- 
mínku   na   Jar.    Langra«   v   Lumíru    1861,    str.    182). 
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» 

.  Asi  od  polovice  r.  1829  lilíisí  se  v  »Selain'kí\oh«  vý- 
značná změna,  a  to  vlivem  Celakovského  »()hlasu  ipÍMií 
rusikých«.  Langer,  jenž  čítal  jej  již  v  korrektuře,  byd  jím 
nesmírně  nadšen.  Ještě  r.  1834  vyiz.nívá  nadšení  to  z  ho- 
rující chivály:  »Ohlas«  jest  imu  »pokladem  a  ]X)siid  nej- 
národnějším  a  snad  i  nejlq)ším  plodem  mašeho  nověj- 
šího básnictví,  největší  chloubou  naší  nynější  ipoosie,  co 
se  formy  týče,  ruským  líásníni,  jež  mu  byly  školou, 
v^udy  se  vyrovná,  co  pak  se  vnitrní  čistabásnické  ceny 
dotýká,  velice  je  a  maskřz  všecky  ipředčí«  (Spisy  II, 
12  n.).  »Ohlas«  přivedl  Langra  —  smad  i  Palacký  pů- 
sol)il  v  tom  směru  —  na  stoipu  toho,  co  dotud  rnarině  byl 
hledal  v  Lindově  »Záři«:  na  stopu  básnidké  formy,  sice 
stále  ještě  fantastické,  ale  ryze  národní,  slovanské,  zcela 
moderní  a  zároveň  dobře  se  hodící  jeho  vzdělání  i  ta- 
lentu, jemuž  nedostávalo  se  tvořivé  síly  a  originality. 

V  několiika  selankáoh,  psaných  patrně  v  druhé  po- 
lovici r.  1829,  Langer  pokusil  se  již  o  tuto  novou  formu 
v  několika  variacích  (S  r  b  s  k  á  h  á  d  a  n  k  a,  milostná 
idylla  7'  duchu  srbských  písní;  Bludná  s  v  ě  t  é  1  Ik  a 
j  pohádkou  v  duchu  lidovém  a  s  písní  ballaidickou,  ma- 
podobící  ruské  byliny;  Zdřevěnělý  pastýř  s  dvě- 
ma písněmi  milostným  i  a  s  pěknon  balladou  v  duchu 
národním;  Pověst  o  vodníkovi,  volný  ohlas 
lidových  pověstí  a  pohádek). 

2e  tu  Langer  uhodil  na  správnou  cestu,  vysvítá 
z  posledního,  nejrozsáhlejšího  a  literárně  i  básnicky  nej- 
významnějšího pokusu,  z  veršoivané  »starožitné  pověsti 
národní«  o  Devateru  k  r  k  a  v  c  ů,  v  níž  cizí,  vetchý 
ballast  geBnerovské  idyUy  téměř  úplně  mizí  a  zbývá 
pouze  volný,  s  epickou  širokostí  provedený  ohlas  známé 
lidové  báchorky.    Dudi   i   tón  lidovv    většinou,    ač    Ihe 
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všude,  šťastně  zachycen  a  napodoben  jednak  ipodle  po- 
hádek, z  nichž  užito  hojíiě  motivův,  a  jednaik  podle 
ruských  iby.lin,  jak  svědčí  přečetné  reminiscence  v  ja- 
zyku, ve  sloíhu,  v  dikci  a  v  celé  básnické  technice. 
A  stejně  vý^inamná  jest  tato  veršova<ná  pohádka  i  po 
stránce  básnidké.  Ač  v  obsahu  i  formě  zůstalo  mnoho 
začátečnické  drsnosti,  nicméně  »Devatero  kťkavců«  na- 
ježí 'k  nejlepšímu,  co  Langer  napsal;  při  vší  fantastice 
dýše  z  nich  svěží,  opravdová  poesie  (na  př.  v  idei  básijě, 
tlumočící  moc  sestersiké  Jásky),  jíž  dnešní  čtenář  tak 
málo  nalézá  v  přesládlých,  strojených,  neživotných  se- 
iankách  starších.^ 

Po  dlouihém  bloudění  v  cizích,  přestárlých  formách, 
o  jejichž  zmodernisování,  znárodnění  marně  se  po- 
koušel, Langer  vlivem  »Ohlasu«  Celakovs-kého  našel 
formu  plně  vyhovující  jeho  talentu  a  zároveň  moderní 
i  národní:  formu  ohlasu  lidové  písně,  ballady  a  pohádky. 
\^ytříibi!ti  tyto  formy  k  umělecké  dokonalosti,  vlíti  do 
nich  ryzí  ipoesii  Langrovi  se  ovšem  nepodařilo,  ježto 
jeho  ibásnidký  vývoj  byl  přerušen,  ba  navždy  zničen 
katastrofou,  jež  jej  právě  tehdy  stihla.  Ale  svýimi  ^po- 
kusy  byl  aspoň  předchůdcem  básníka,   jenž  výše  té  do- 


^  V  témž  asi  smyslu  referoval  o  >Selankách«  Čelakovsky 
v  CČM  1830,  napsav,  že  »sbírka  tato  o  zvláštních  schopnostech 
spisovatele  svědectví  vydává,  ačkoli  pěkní  darové  jeho  k  bás- 
nictví mnohem  vétií  naděje  pro  budoucnost  dávají,  nežli  vskut- 
ku již  tuto  se  docíliloc.  Za  nejzdařilejší  pokládal  s^Zkamenélé 
stádo«,  »Pověst  o  Vodníkovi«,  »Zdřevěnělého  pastýře«  a  zvláště 
pcvěst  >0  devateru  krkavců«.  Více  než  kritickj'  Čelakovsky  ho- 
roval přítel  jeho  Kamarýt  v  listě  Celakovskému  16.  února 
r.  1830:  >Ta  starožitná  pověst  národní  mou  duší  nadmíru  za- 
třásla... Jest-li  ta  báseň  původní,  básník  její  mistr,  a  ten  kus 
by'^  zasluhoval  do  všech  jazyků  býti  přeložen.« 
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spčl,  K.  j.  ICrbcna,  jehož  »Kytice«  (jmenovitě  »Po- 
kla'd«)  četnými  reminiscencemi  výmluv.ně  dosvědčuje,  že 
Langrovy  j)ráce  byly  Erbenovi  první  školou.' 

III. 
Drobná  didaktika  a  lyrika. 

Týž  bíisnický  profil  a  obdobný  vývoj  zračí  se  také 
v  Langrových  drobných  verších  didaktických  a  lyrických. 
Patříce  k  nejstarším  pokusům  —  in&které  sahají  až 
k  r.  1823  —  mají  ovšem  iposkrovnu  zrnek  opravdu 
poetických,  aile  pro  Jiterární  historii  nejsou  l)ez  zajíma- 
vosti. Totéž  bezradné  tápání  ve  formách  vyšlých  z  .módy 
a  napodobení  vzorů  méně  než  prostředních,  jež  našli 
jsme  v  »Selainikách«,  oharaikterisuje  taiké  tyto  pokusy  a 
znovu  svědčí,  jak  sikrovná  byla  tvořivá  síla  Langrova. 
Jako  ovíjivé  ibyliny  potřdboval  vždy  opory;  sám  nedo- 
vedl vznésti  se  do  výše  pravé  poesie,  raziti  si  vlastní 
cestu,  stvořiti  nové,  vlastní  formy. 

Takovou  oporu  našel  pro  svou  drobnou  didaktiku 
a  lyriku  v  učiteli  Chmelovi,  dále  v  básnické  škole  Puch- 
majerově  a  poněkud  i  v  družině  Jung-maninově.  Již  tyto 
verše,  zejména  aina/kreontské,  svou  vřelostí,  nelíčeností, 
bezprostředností  povznášejí  se  někdy  Ik  opravdm^é  poesii, 
prosté,  ale  působivé  (Neznámá;  Večer).  Ba  někdy,  ač 
zřídka,  básník,  vkládaje  cit  svůj  v  rámec  přírodní  nálady, 
bezděky  se  blíží  tónu,  formě  a  řeči  prosté  písně  lidové 
(Laštovička).     K    vědomému    napodobení    lidové    písně 


^  Není  nezajímá vo,  že  v  Langrově  »Cechoslavu«  Erben 
otiskl  své  básnické  prvotiny.  —  Nověji  Bob.  Klimšová  napo- 
dobila >Devatero  krkavců«  v  pobádce  >Miloslav  a  Lidunka<< 
v  »KnÍ7e  báchorek  a  povídck«. 
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Laiiiger  dospěl  teprve  později  (asi  r.  1829;  popudem 
Celakovského  »Ohlasu  písní  ruských«  (»Touha  dívčí« 
v  »Cechoslavu«  1830).  \'edle  formy  nastává  i  v  obsahu 
lyriky  Langrovy  patrný  obrat.  \'vše  dotčená  romantická, 
beznadějná  láska  Langrova,  jež  toli'k  otřásla  a  zaujala 
jeho  duši,  prohlubuje  talké  jeho  lyriku,  převahou  mi- 
lostnou.      ..!v  i/-';'     -      .:'.>í::.'^:'.}}  /:    :.':  ;J 

Obojí  vliv  vrcholí  ve  verších  nadepsa.ných  H  r  a- 
b  ě  n  c  e'''**  n  a  p  a  m  á  t  ik  u,  osmnácti  drobných  bás- 
ničkách osmiveršoivých  (ipo  třech  troohe j  ích) ,  ve  formě 
patrně  napodobících  prostý  kraikoA^ák,  v  obsahu  tlumo- 
čících tragedii  Langrovy  nešťastné  lásky  a  to  tak  prostě 
a  vroucně,  že  místy  bezděky  upomímají  na  milostné 
písně  Hálkovy;  jsou  však  ještě  tklivější,  a  bol  jejich, 
jemný,  ale  hlubolký,  dojímá  svou  upřímností  a  nelíče- 
ností. 

Verše  ty,  psané  ze  srdce,  jež  v  přírodě  hledá  odlesk 
svých  hnutí,  obsahem  i  formou  úzce  souvisí  s  Langro- 
vými Českými  k  r  a  k  o  v  á  č  k  y  (v  CCM  1835  a 
1844),  kde  Langer  již  názvem  .napověděl  příbuznost 
svých  veršů  s  písní  lidovou.  Jaik  těsně  Langrovy  »Kra- 
kováč'ky«  druží  se  k  Celakovskému,  ^patrno  již  z  motta: 
»Kto  nie  iimie  wzdychač,  milošč  go  inauczy«,  přejatého- 
z  »Krakováků«  v  Celakovského  sbírce  slovanských  pí&ní-. 
Z  motta  toho,  dále  z  přiznání  samého  Langra,  jenž  tyto 
verše  jmenuje  »S'mutiné  lásky  hrany,  srdce  mého  hlasy«,. 
a  jmenovitě  z  obsahu  »Kraikováčků«  zřejmo  zároveň,  že 
tají  v  sobě  -kus  sikutečné,  ale  úzkostlivě  skrývané  tragedie 
jeho  srdce,  jsou  tudíž  pendantem  k  milostným  selankám 
o  Běle  a  zvláště  blížencem  vroucích  veršů  » Hraběnce*** 
na  památku*.  S  tímto  intimním  ipůvodeim  většiny  kra- 
kováčků  souvisí  význačná  přednost  jejich:  ze  všech  vane 
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r.elíčenv,  ale  liluhoký,  oprav<lový,  vroucí  cit,  ii>řevaliou 
bolnv,  ale  prostý  vši  affcktace  i  přesjláidlé  sentinicntality. 
A  taiké  jinému  úsikali  se  básnílk  dovodí  vyhnouti:  jod- 
notvárnosti,  monotónnosti;  jeho  piskne  znějí  celou  stup- 
nicí citů  a  nálad,  pí-edvádějí  řadu  situací  a  obrázků, 
prostých  sice,  ale  ipůsobivých  svou  životností,  vřelostí; 
i  tam,  kde  situace  sotva  byla  prožita  ve  skutečnosti,  pro- 
žil ji  básník  ve  své  duši  a  tím  jí  dodal  poetické  reálnosti. 

Básnickou  cenu  krakováčků  Langer  nekladl  vysoko. 
Přesto  tyto  krakováčfky  a  pozdní  drobná  lyrická  milostná 
vůbec  patří  k  nejlepšímu,  co  Langer  napsal,  ba  k  nej- 
lepšímu v  imilosfcné  lyrice  té  doby  vůbec.  V  drobné,  prosté, 
intim.ní  pís.ni  v  duchu  národiním  Langer  našel  teprve  svou 
vlastní  formu  lyridkou,  které  marně  hledal  v  selankách 
a  v  anakreontice.  Proto  také  tyto  .písně  byly  tak  milé 
i  nejmladší  generaci  let  čtyřicátých,  jež  vyciťovala  z  nich 
téhož  ducha,  jaký  vanul  z  písní  Máchových  a  Nebeského 
(J.  A'.  Fric  v  Pamětech  I,  112  a  II,  11). 

Celkem  skrovně  zastoupena  jest  v  drobných  básních 
Langrových  lyrika  vlasteneoká.  Jen  tři  básně  zdají  se 
sem  náležeti:  E  legie  na  hrázi,  napohled  báseň 
milostná,  ale  spíše  vtetenedko-politická,  Slavie  ve 
s  n  u  (»Cechosla'v«  1830,  sv.  I.)  a  zvláště  smělá  báseň 
České   1  e  s  y,  o  níž  zmíníme  se  níže. 

IV. 

Satira  »Kopnvy«.  Časopis  »Čechoslav«. 

Idylla  ta.k  upřímně  míněná  a  výtrysku  jící  z  hloubi 
duše,  jako  jsou  aspoň  některé  Langrovy  »Selan.ky«,  má 
rodnou  sestru,  satiru.  Satira  hluboko  tkvěla  v  duši 
Langrově.  Mezi  prvními  pokusy  připomínají  se  již  »ver- 
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šiky  ve  apůsobu  Bluniauerovč« ;  satirické  jsou  jeho  ná- 
pisy, satirou  čpi  leckterá  báseň  lyridká  (zvláště  »Zjeveni 
Jupiterovo*).  Rovněž  v  selaníkách  a  to  starších  nejednou 
zaslechneme  ostrý  zvuk  satirické  struny,  jenž  nezní  tu 
nepříjemně,  naopak  jest  milý  v  přesládlé,  sentimentální, 
monotónní  imelodii  jejich  (»Kozonohý  Lesoň«). 

\'  ovzduší  pražském,  jmenovitě  vlivem  Celakov- 
ského,  Langrova  záliba  v  satiře  rostla  —  reminiscence 
ruských  bylin  a  »Ohlasu«  ma  př.  ve  » Sněmu  a  bitvě 
u  jezerky«  a  výsílovná  narážka  na  » Literaturu  krkonoš- 
skou«  v  satiře  » Nářek  zamilovaného  mládence*  (Cecho- 
slav  1830,  sv.  I.)  vliv  ten  zřejmě  potvrzují  —  a  již 
r.  1829  dala  vznik  několilka  satirickým  básním,  jež  oti- 
štěny byvše  v  Musejníku  (1829,  1830  a  1831)  založily 
básnickou  pověst  Langrovu.  B}tly  to  znáimé  Kopřivy, 
jichž  vyšlo  celkem  deset;  jednu  censura  škrtla,  ale  oti- 
štěna jest  potom  v  Langrových  »Spisech«  —  a  škrtnutá 
byla  vlastně  z  nejikrotších  (»2ádost  a  rada  moudrého 
mládence* ). 

»Koipřivy«  bičují  jednak  tehdejší  poměry  literární, 
zejména  mánii  veršovnickoti  (»2ižkův  duib«)  a  ubohost 
českých  básníků  (»Dřevěný  pták«);  nejvýznačnější  však 
mají  látiku  pro  tu  dobu  mnohem  (palčivější,  thema  vlaste- 
Decko-politidké,  ovšem  k  vůli  censuře  nezasvěcenému 
zraku  ukryté  v  roucho  famtasticJíé.  Ve  » Viděni  nočním* 
i  bez  brejlí  básníkových  poznáváme  obraz  toho,  co  dalo 
se  s  národem,  česikým  v  době  pobělohorské,  zejména  ná- 
vodem »černého  plemene*  jesuitů.  Podobný  smysl  má 
»Sněm  a  bitva  u  Jezerky*,  jak  dobře  vycítil  již  Kamarýt 
(v  listě  Celakovskému  z  20.  března  1830),  dále  »2ižkův 
dub«,  nastiňující  kontrast  mezi  slávou  doby  husitské, 
kdy  »v  oboře  české  rodili  se  lvové*,  a  bídou  pobělohor- 
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skou  s  jejím  »rodem  zaječím  a  liščím*,  a  posléze  »Jed- 
norožců  rod«,  zlomek  z  větší  básně  »Boj  zivírat«  (srov. 
Spisy  II,  594  n.),  vzpomínající  ikatastrofy  národní 
šlecíhty  ina  Bíilé  hoře.  »Kopřivy«  tyto  spolu  s  » Učeným 
psem«,  ipranýřu jícím  tuším  másilí  germanisační,  patří 
k  nejlepším  a  nejsmělejším  satirám  své  doby,  byly 
mnoho  chváleny  (Palackým,  Celaikov&kým,  Jungman- 
nem)  a  daly  Langrovi  populární  jméno  Kopřivá- 
r  i  u  s. 

Jedné  věci  nedostávalo  se  družině  nejmladších  lite- 
-rátň  a  vlastenců,  k  níž  patřil  Langer:  časopisu,  v  .němž 
by  mohli  ukládati  a  vyjadřovati  všecko  své  nadšení,  své 
plány,  práce,  své  myšlenky,  city  i  snahy  týkající  se  vlasti 
i  literatury. 

»Musejiníik«  a  učený  »Kro:k«  pokusům  jejich  zůstával 
zavřen;  »Rozličnosti  Pražských  .novin«,  redigované  Lin- 
dou, fysicky  i  literárně  zmírajícím  (až  do  r.  1833),  vy- 
hýbaly se  básním  a  všemu,  co  nebylo  pro  lid;  Hýblův 
časopis  »Ji;ndy  a  nyní«  (1828 — 1833)  ^  V.  R.  Kramé- 
riusovo  »Večerní  vyražení«  (1830 — 1834),  stojíce  'na 
zastaralém  stanovisku  let  dvacátých,  docela  již  nemohly 
uspokojiti  literáty  nejmladší,  snažící  se  často  až  radi- 
káilině  o  pokrok. 

Počátkem  r.  1830  založen  tudíž  .nový  časopis  C  e- 
é  h  o  s  1  a  v,  všeobecný  zábav,ník,  vydá/vaný  u  Jana  Hosti- 
víta  Pospíšila  (v  Praze  a  Kr.  Hradci).  Časopis,  zvaný  po 
starším  »Cechošlavu«  V.  R.  Kramériusa  (1820 — 1825),^ 
měl  vycházeti  po  čtyřarchových  svazcích  (8^)  ve  lhůtách 
volných  a  redaikce  svěřena  Langrovi,  F  r  la  in  ít  o  v  i    a 

^  Srovn.  o  něm  »Lit.  čes.  XIX.  stol.«,  d.  I.  (2.  vyd.),  str. 
616  n. 
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T  O  ni  í  č  k  O  v  i,  důvěrným  přátelům  a  zároveň  předním 
zástupcům  nejmladší  generace. 

Jmenovitě  Langer  s  nadšením  a  s  horlivostí  staral 
se  o  mový  časopis,  jehož  tuším  byl  hlavním  tvůrcem, 
a  záhy  stal  se  duší  jeho.  Od  saimého  i>ocátku  se  snažil, 
aiby  časopis  byl  nejen  zajímavým,  poučným  čtením  ,pro 
lid,  ale  vyťkl  mu  zároveň  také  vyšší  úkol  márodně  buíli- 
telsiký  (» vzbuzování  a  roz^plameňováni  lásiky  pospolité 
mezi  Slovany  a  k  milé  vlasti«  bylo  zvláště  jeho  účelem) 
a  literární.  Avšak  snaíhy  ty  často  se  rozibíjely  o  všeliké 
překážky;  zejména  byly  kladeny  patrně  nakladatelem 
(List  Langrův  z  30.  července  1830).  Posléze  katastrofa, 
která  již  v  létě  1830  Langra  vyhnala  z  Prahy,  zmařila 
všecky  naděje.  »Ceohoslav«  zůstal  jen  slibným  pokusem, 
jemuž  odchodem  Langrovým  vzata  duše,  a  zašel  již 
osmým  svazečkem  r.  1831,  ač  Langer  ještě  1833  po- 
mýšlel na  pokračování.  Teprve  »Květy«,  jichž  byl  před- 
chůdcem, realisovaly  plán  Langrův,  jenž  z  počátku  býval 
také  jejich  účastníikem  a  měl  býti  i  redaiktorem  (1834). 
Proti  starším  a  zastaralým  časopisům  »Ceciho.S'lav«  více 
místa  doipřával  básním,  a  itaké  člániky  prosaiaké,  ať  zá- 
bavné ať  poučné  (povídky,  stati  přírodopiané,  historiciké, 
cestoipisiné,  vlastenecké  i  zprávy  ze  slovaniského  světa; 
kritiky  není,  literárních  ztpráv  a  referátů  málo,  ač 
Langer  na  ně  pomýšlel  a  vybízel  k  nim  ještě  z  Boh- 
danče),  ukaziijí  širší  o;bzory,  vyšší  stanovisko,  snažíce  se 
spíše  povznášeti  čtenáře  k  své  úrovni  než  se  snižovati 
k  nim.  Stejně  významná  jest  také  snaha  jiná:  přinášeti 
co  nejvíce  prací  originálních  a  vyhýbati  se  překladům. 
Duch  »Cechoslava«  nejvýrazněji  se  zračí  ve  jménech 
spisoivatelů  a  v  jejich  příspěvcích.  Xa  30  spisovatelů  po- 
dařilo se  redakci  shromážditi  v  >)Cechoslavu«.  Ze  starších 
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nacháyJme  tu  pouze  Hanku,  který  s  imladšími  pcneracerai 

rád  se  i>říiteHl,  ip0třcl)uje  jich  často  pro  své  osobní  plány 

pravo/i>isné    a    j., 

dále  Noťb.   \'aň-     ^ 

ka.  Ostatní  patn  CECHOSLAW. 

vesměs     generaci 

mladší  a  nejmlad-  

ší.  Nový  duch 
hlásí  se  v  nich 
četnvmi       národ- 


«íB{feobccn^  3^í>ctmnjf» 


6w«J«f  prwnj. 


,nimi  pisnemi  a 
jejich  ohlasy; 
viliv  a  vzor  Cela- 
kovského  pozná- 
váme na  první 
pohled.  \'  duchu 
inárodním  roze- 
ipěl  se  vedle  Jar- 
imila  Erbena  (bá- 
seň »Revnivý«) 
J.  Franta,  jehož 
básně  však  ča- 
stě ji  vyznívají 
^prostonárodně  a 
skoro  vždy  su- 
chopárně ;pro- 
saicky,  Havelka, 
Kamenický  (20 
básní  a  písní,  ně- 
které pěkné) ,  Pla- 
ček, Stil3,  Tomíček  (básně  četné,  ale  slabé,  převahou 
milostné).  Sikrovměji  oiež  lyrika  zastoupena  jest  drobná 


2B  ^caje  a  ^cabci  ^i-áloroé. 

p.fmcm  «  náfl«v->em  >n«  ^.  Pofpiffila,  ixnnibo  *uw 

řcfTét^o  náro&njt)o  muítum. 

18  3  0. 
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eipika  v  duchu  lidové  ballady  a  romance.  Ale  tyto  veršo- 
vané ii)o.kusy  ukazují  zřejmě,  že  na  epiku  v  duchu  Cela 
kovského  » Tomana  a  lesní  panny «  patrně  nestačil  ještě 
žíidný  z  talentů,  zastoupených  v  »Cechoslavu«. 

Z  básníků  cizích  »Ceohoslav«  obracel  pozornost  na 
Simeona  Milutinovice,  významného  v  poesii  srbské 
v  prvé  třetině  XIX.  století,  A.  Mickiewicze,  »nejen 
v  Polsku  a  ve  Slovansku,  ale  v  celé  Evropě  jednoho 
z  nejznamenitějších  básníků«  (sv.  II,  str.  40),  a  A.  Pu- 
škina,  s  jehož  »Cikány«  seznámil  čtenáře  »Ceohos.lava« 
Tomíček.  V  poesii  tudíž  »Cechoslav«  znamená  také 
první  nesmělé  předzvěsti  českého  byronismu  K.  H. 
Máchy,  jenž  s  přispěvateli  »Ceohoslava«  byl  v  přátel- 
ských stycích. 

Bezvýznamnější  jest  povídka,  zastoupená  v  »Cecho- 
slavu«  vesměs  překlady.  Ale  ipřece  dobře  charakterisuje 
větší  a  větší  sklon  mladé  generace  k  literatuře  polské; 
z  ruštiny  zastoupen  vedle  Puškina  pouze  Bulgarin. 
Snaha  po  modernosti  a  ještě  více  úsilí,  emanciipovati 
českou  poesii  z  vlivů  západních,  jmenovitě  německého, 
a  vrátiti  ji  inárodnosti  vlastní  neb  aspoň  slovanské,  jest 
tu  patrná. 

Stejné  tendence,  jmenovitě  vlastenecko-slovanské, 
charakterisují  také  naučné  články  v  »Ceohoslavu«. 
Zvláště  zajímavý  jest  článek  Tomíčkův  »Historikcyvé« 
(II,  str.  58),  vřelá  obrana  proti  Pólitzově  »Welt- 
geschichte«,  dovolávající  se  Herdera  a  končící  nadšenou 
apostrofou     buditelskou.^     Poněvadž     mezi    přispěvateli 


^  Zajímavý  pendant  k  těmto  slovanským  snahám  >Cecho- 
slava«  podává  Langrovo  provolání  Všem  synům  matky 
Slavie  (asi  z  r.  1833),  otištěné  Rybičkou  v  Květech  1848 
a  odtud  ve  studii  Peškově   (str.   35   n.).     Slovanství   Langrovo 
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>Cechoslava«  byli  Moravané,  »Ccchoslav«  obrací  zvláštní 
l)ozonnost  také  ik  Moravě  a  národnímu  jejímu  iprobou- 
zení.  Nedaimír  Veleiiovský  v  »Důležitých  zprávách  stati- 
stických o  Moravě*  (VI)  a  to  A.  F.  Buschlingově 
z  r.  1779  a  J.  Hazziho  z  r.  1807,  ukazoval,  jak  Morava 
je  stále  ještě  »terra  i.ncoginita«.  Buiditelslkou  tendenci 
měl  dopis  Fr.  S — ce  z  Mikulova  (V,  48),  'kreslicí  smutný 
obraz  národních  poměrů  na  Mikulovsku,  i  dqpis  Š  e  m- 
b  e  r  ů  v  (sv.  V,  str.  40).  Zprávy  Šemberovy  o  šíření  ger- 
manisace  na  Moravě,  jmenovitě  v  Brně  a  v  okolí,  dotkly 
se  také  příčin,  proč  česiká  kniha  iia  Moravu  proniikala 
tak  skrovně.  Článek  Šemberiiv  vzíbuďil  pochopitelnou 
sensaci  a  četné  odpovědi.^  Nejzajímavější  byla  »\'eřejiná 
odpověcT*  Langrova  (ve  sv.  V,  str.  t^"]  n.).  Proti  morav- 
skému separatismu  vřele  se  ujal  jednoty  Koruny  České, 
založené  v  celé  minulosti,  a  rovněž  s  důrazem  zastal  se 
(došel  za  to  pochvaly  Palackého  v  CCM  1831,  232)  jed- 
notného jazyka  apisovmého,  ukazuje  na  historický  vývoj 
i  na  vážnost  staré  i  nové  literatury  a  všeho  'národního 


charaiíterisuje  tu  jednak  motto  z  Rosciszewského  a  hlavně 
obsah.  Langer  varuje  »slovanské  bratry,  syny  veliké  matkyc, 
zvláště  ty,  »kten  s  námi  pod  křídlem  dobrotivého  mocnáře 
blahé  požívají  ochrany«,  aby  nedbajíce  »na  nepředložená  slova 
mladých,  rozpálených  hlav«,  ani  »na  horlení  starých  rozumů«, 
. . .  kteří  »ve  své  zimničné  mysli  v  jediném  okamžení  tisíc  hradů 
vystaví  a  tisíc  hradů  zruší« ;  a  naproti  tomu  nabádá,  aby  tím 
lépe  se  poznávali,  poznávajíce  se  podporovali  a  vzájemnou  sna- 
hou ukázali,  že  jsme  nejen  počtem,  ale  i  skutkem  velicí.  »Co 
nám  medle  zatím  na  tom,  že  říše  rakouská,  v  nížto  největší 
část  obyvatelů  Slované  jsou,  posud  se  nejmenuje  s  1  o  v  a  n- 
ská?<   —  dodává  Langer  významně. 

^  Kromě    »Cechoslava«    reagoval    na    stesky   moravské    Pa- 
lackv  v  C^M   1834,  str.  460  n. 
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života  v  Cechách  (kde*  vychází  osm  časopisů  a  ročně 
okolo  250  knih  —  na  Moravě  nic,  —  kde  v  Praze  skoro 
každou  neděli  a  svátek  dávají  se  české  hry  a  zde  onde 
i  po  kraji,  oiprázdninách  na  více  než  50  místech  —  a  na 
Moravě  >nikdy  a  nikde),  dále  na  veliké  obtíže  žádané 
změny,  jež  by  nutně  působila  A^eliikou  ujmu  literatury, 
vzdělanosti,  osvícení  atd.  Langer  ipromluvil  vřele  na  pro- 
spěch posavadmí  jednotné  spisovné  řeči  če  skosí  ován  5  ké. 
Literárně  historicky  ještě  význarraiější  jest  poměr 
»Cechoslava«  k  Polákům.  Starší  generace  buditelů  a  lite- 
rátů lnuly  ještě  stejnou  láslkou  k  Rusům  i  Polákům,  ba 
jejich  sympatie  k  Rusům  byly  mmohem  silnější  (J.  Jung- 
manna,  A.  Marka,  V.  Hanky;  Pražské  Noviny  LindoN-y 
celkem  ohladině  referovaly  o  bouřích  polských,  ikloníce  se 
spíše  k  Rusům).  V  generaci  mladší,  skupené  ikolem 
»Cechoslava«,  nastává  patrný  obrat;  tragický  pád  Polsky 
r.  1830  budí  tam  vřelý  soucit,  který  víc  a  více  roste,  až 
v  »mladé  Cecihii«  ústí  v  nenávist  proti  ruské  despotii. 
A  poněvadž  polská  literatura,  zvláště  poesie,  právě  tehdy 
dostoupila  skvělé  výše,  začíná  odtud  mocný  vliv  polské 
literatury  na  českou.  V  »Ceohoslaa"u«  obráží  se  zatím  jen 
v  nadšeném  horování  o  Mickiewiczovi,  jež  je  předzvěstí 
mocného  vlivu  jeho  na  Máchu,  Nebeského  a  j.,  v  překla- 
dech povídek  Jaszewskóho  a  v  stálém  ukazování  na  vzor 
a  příklad  Poláků  i  v  sympatických  projevech  o  Polsce. 
Nejvýznamnější  je  stručný  životopis  Tadeáše  Kosciuszka 
od  Vlád.  Pelikána  (IV,  32 — 34)  a  zvláště  článek  To- 
míčkův  »Mohyla  Košciu&zkova«  (IV,  35 — 38),  založený 
na  dopise  Dvořáčkově,^  v  němž  obsažena  ohnivá  vlaste- 


'  V  dopise  tomto  jest  charakteristická  zmínka  o  smýšlení 
Poláků  hledíc  k  Cechům  úředníkům:  >Poláci  tuze  Cechům  ne- 
přejí,   rádi    Švábů    jim    přezdívajíce,    čemuž    ale    se    diviti    není, 


J08.     HANUŠ,  J08.  JAR.  LANOEK.  769 

necká  řeč  kraikovského  presidenta  Wcxizického  při  začetí 
mohyly  a  pQ^iis  nasypávání. 

V. 
Osudný  obrat  v  živote  Langrově. 

Předsevzetí  své,  cele  se  oddati  službě  národa  a 
poesii,  I^anger  tudíž  plnil  velmi  svědomitě.  V  posledních 
selan'kách,  v  »Kopřivádi«  i  drobné  lyrice  ozývají  se  již 
nové,  svěží  a  zároveň  slovanské  tóny,  jež  mnoho  slibo- 
valy do  budoucnosti  .  .  . 

Ale  náhlá  katastrofa  přervala  tento  vývoj,  .když 
jevil  se  nejslibnějším.  Již  od  osudného  kroku,  kterým 
Lainger  siběhl  se  studií,  ikritičtěji  a  kritičtěji  utvářel  se 
jeho  poměr  k  otci.  Střízlivý,  praktický  měšťan,  hospodář 
a  městský  důchodní  v  Bohdanči  přál  si,  aby  syn  v  Praze 
studiemi  připravil  se  pro  praktický  život,  aby  otce  jed- 
nou zastal  v  hospodářství  a  zvláště  v  úřadě.  Pro  tyto 
plány  otcovy  snivý  romantik  neměl  smyslu,  jako  zase 
otec  nedháipal  jeho  vlasteneckých  a  básnických  záměrů. 
Mezi  otcem  a  synem  rozevřela  se  propast,  jež  bohém- 
ským životem  Langrovým  v  Praze  stále  se  Tiřila,  až  v  létě 
1830  nastala  osudná  katastrofa.  Ještě  po  letech  Langer 
v  autobiografických  Vzpomínkách  (ve  Vesně  1837) 
vzpomíná  s  hrůzou  na  onu  doibu.  Patrně  na  zakročeni 
otcovo,  jalk  vysvítá  z  listů  Langrových  nejdůvěrnějšílm 
přátelům,  Langer  musil  Qpustiti  Prahu  a  vrátiti  se  do 
Bohdanče.  S  jakými  city  Langer  31.  července  opouštěl 
Prahu,  tlumočí  jeho  list  přátelům  na  rozloučenou:  »Kde 


povážíme-li,  že  Češi  do  Haliče  přišlí  téměř  všichni  (jaká  to 
pošetilost!)  za  Němce  se  vydávají  a  že  Polák  z  jiné  strany 
Čecha  nezná,  než  že  chléb  od  huby  mu  utrhujex 
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jsou  moje  ipdány,  kde  moje  budoucnost,  kde  moje  hor- 
lení pro  národ!  Jediný  blesk  rozdrtil  celou  naději  mou. 
Juž  nyní  trnu,  když  pomyslím,  že  nebudu  moci  .posloužiti 
vlasti  miJé,  jak  jsem  zamýšlel  —  ta  my&lenka  bude  ho- 
řeti jako  peklo  ve  mně  ...  Já  se  připravoval  do  služby 
Uměn  národních  a  —  juž  jsem  dosloužiU  .  .  .  (Spisy  II, 
str.  502  n.)  Již  za  několik  let  vyplnilo  se  toto  tušení 
Langroívo  zipůsobem  nejtragičtějším. 

V  domově  svém  Langer  od  prvé  chvíle  cítil  se  vy- 
hnancem.  Qpětovně  píše  přátelům,  že  je  mu  v  Bohdanči 
ouizko,  že  »je  tu  jako  v  hrobě  a  nešťastně  živ«  a  pode- 
pisuje se  » Nespokoj ený«  (list  Frantovi  ze  září  183 1). 
Naděje  na  návrat  do  Prahy  byla  jediná  jasná  hvězda  na 
jeho  ziaohmuřeném  nebi.  Téměř  v  každém  listě  těší  se 
touto  nadějí  a  v  duchu  kreslí  si,  jak  »si  vynajde  po- 
hodlné imístečko  pro  sebe,  pro  noční  čtení,  večerní  vyra- 
žení a  vzývání  Musy«  (22.  dubna  183 1).  Ale  Langer  jen 
na  krátlko  vrátil  se  do  Prahy  na  (podzim  1830  a  opět  ko- 
lem vánoc  183 1  (za  úředníka  archivu  kníž.  Kinského). 
Asi  od  počátku  1833  zůstal  v  Bohdanči  trvale.  Tak 
odkázán  byl  pouize  na  slabý  ohlas,  který  z  »milé  Prahy« 
donášel  do  Bohdanče  týdenní  povozník,  pošta  chrudim- 
ská a  Poapíšilova  impressí  v  Hradci,  jež  v  Praze  měla 
filiálku  a  tudíž  s  Prahou  byla  v  živém  styku. 

Jmenovitě  v  prvních  třech  letech  udržoval  s  přá- 
teli živé  spojení,  horlivě  se  doprošoval  zpráv  o  literár- 
ním i  národním  ruchu,  netrpělivě  čekal  na  listy,  noviny, 
časopisy  i  knihy  z  Prahy.  Ale  již  záhy  bylo  pozorovati, 
že  tyto  písemné  styky,  ač  časem  byly  oživovány  návště- 
vami přátel,  nedovedly  přece  nahraditi  Prahu  a  její  ná- 
rodní i  literární  prostředí,  jež  budilo  spící  a  k  čino- 
rodému nadšení,  k  práci  rozněcovalo  probuzené. 
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Ke  ivšemu  tomu  přistupovala  nová  a  nová  zJclamání. 
V  i)átém  svazku  »Cechoslava«  (1831)  otištěna  byla 
Langrova  báseň  České  lesy.  Z  iprostýoh  veršů,  napodo- 
bících  tón  lidové  písně,  ale  tuším  také  Markovo  »Po- 
slání«  (II.)  j  patrně  vyznívala  tendence  vlastenecko-poli- 
tická.  V  obraze  ».naší  dědiny,  jež,  ač  v  jařmu,  přece  si 
nezoufá,  k  Boliu  prosby  posílá,  oupí  jen  a  doufá,  ve 
tajemném  žalování  volá  z  nebe  smilování,  ach,  a  vždy 
jen  doufá«,  český  čtenář  snadno  pozinal  obraz  smutných 
poměrů  našioh.  A  stejně  porozuměli  všichni  také  ver- 
šům daJším: 

Hle,  vítr  od  východu  ve  mračnu  tom  nejsou   hromy, 

mračno  k  nám  dohání  ale  požehnání; 

a  nese  nám,  nese  juž  v  rosných  kapkách  ze  mraků 

z   nebe  smilování.  deštík   dolů   splyne 

Nechvějte  se,   milé  stromy;         a  vše  život  dostane, 

co  tecI  schne  a  hyne  . . . 

Bylo  tudíž  přirozeno,  že  báseň  vzíbudila  značnou 
pozornost  nejen  v  kruzích  českých  (viz  list  Celakovského 
Plánikovi  asi  ze  září  r.  1831),^  nýbrž  taiké  u  úřadů. 
Censor  Zimmermann,  jenž  báseň  propustil,  jen  s  obtíží 
uspokojil  praesidium  pomocí  Celakovislkóho.^  A  kolik 
mrzutostí  způsobilo  to  Langrovi,  patr.no  z  jeho  slov 
v  listě  Frantovi  z  27.  srpna  r.  1831:  »Mně  ty  pletky 
~ všecku  chuť  vzaJy,  jen  aby  ne  -navždy. « 

S  příhodou  touto  iponěkud  souvisí  jiné  zklamání, 
jež  se  Langra  dotklo  ještě  nepři  jemněji.  Když  totiž  kon- 
cem r.  1 83 1  zašel  »Cechoslav«,  pomýšleno,  tuším  vyda- 
vatelem   J.  H.  Pospíšilem,    na  to,    aby  Langer    ujal    se 


^  Srovn.  list  Celakovského  Kamarýtovi  z  5.  září   183 1,  kde 
vysloveno  také   podezření,    že   J.    Nejedlý  byl    udavačem. 
*  Vyšla  také  německy  v  Herlošově  listě  »Der  Komet«. 
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redakce  časopisu  » Jindy  a  Nyní*  a  osvěžil  jej  i  zrefor- 
moval.  Ale  s  toího  záhy  sešlo,  ježto  prý  ^spisovatel 
básně  »Ceské  lesy«  nesměl  se  postaviti  v  čelo  časopisu* 
(Spisy  II,  528).  Neproveden  ani  plán,  vydávati  v  Hradci 
»spistík  pokračující,  jenž  by  ipouze  národní  věci  obsa- 
hoval —  Slovana*    (list  Palackému  z  13.  února   1834). 

Takovéto  zkušenosti  a  poměry  byly  by  ochromily 
i  muže  energického.  Tían  více  ochromovaly  měkkého 
Langra.  Jeho  inadšení  pro  národní  práci  a  jmenovitě  pro 
literaturu  již  za  málo  let  po  odchodu  z  Prahy  očividně 
stydlo.  Marně  se  pražští  přátelé  snažili  udržeti  bývalý 
oheň,  jmenovitě  Palacký  na  počátku  r.  1834  listem  uipo- 
mínal  Langra  na  jeho  vlastenecké  ipovinnosti.  » Vidím 
se  přinucena  —  odpověděl  Langer  13.  února  1834  — 
přímo  se  k  tomu  znáti,  že  čas  pružnější  jest,  nežli  mé 
lenivé  péro.  Příčiny  pak  toho  mnohé  jsou  zajisté;  avšak 
nejhlavnější  překážkou  zdají  se  mi  býti  okolnosti,  ve 
které  i  moje  mladá  léta  —  ač  snad  v  pravý  čas,  ulklouizla, 
okolnosti,  které  se  velmi  pěkně  popisovati  dají,  ale  ve 
kterých  se  to  velmi  špatně  píše.«  Co  tu  Langer  sám  při- 
znal, potvrdili  také  očití  svědkové.  Když  Tyl  s  FilLpkem 
a  Pohořelým  r.  1834  navštívili  Langra  a  prohlíželi  jeho 
»pracovnu«  v  besídce,  našli  tu  vedle  dýmky  jen  staré 
krakováky,  překlad  byliny  »Kalin  car«  a  rozvrh  na  větší 
národní  báchorku.  V  hovoru  poznali,  že  »Langer  byl  již 
životu  pražsíkému  jaksi  odcizen*. 

Za  takovýchto  poměrů  nelze  se  ani  diviti,  že  lite- 
rární činnost  LangTO\^a  v  Bohdamči  tposkytuje  obraz  ne- 
veselý. Od  odchodu  z  Prahy  pozorujeme  větší  a  větší 
ochabování  básnické  tvořivosti,  a  v  několika  letech  um;lká 
již  Musa  Langrova  docela.  A  stejnou  proměnu  postihu- 
jeme také  v  jakosti  výtvorů  Langrových.  Epika  a  lyrika 
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V  duohu  slovanské  písně  lidové,  v  níž  T^anger  vlivem  Ce- 
lakovského  dospěl  k  ipokusům  historicky  i  básnicky  tak 
zajímavým  a  slibným,  mizí  téměř  docela.  Za  to  v  popředí 
vystupují  satiry,  projevující  sice  mnoho  roztrpčenosti  a 
podrážděnoisti,  ale  málo  poesie. 

To  je  zřejmo  již  z  první  sklaidiby,  jíž  se  Langer 
ozval  ze  svého  vyhnanství,  z  »Boibdaneakého  rukopisu«. 

VI. 
»Bohdanecký  rukopis*.  »Den  v  Kocourkově*. 

B  o  h  d  a  n  e  c  k  ý  rukopis,  ohlášený  v  »Cecho- 
slavu«  1830  na  ikonci  IV.  sivazku,  vyšel  v  Musej.níku 
(i 83 i)  a  o  sobě  v  Praze  a  v  Hradci  Králové  1831  ná- 
kladem Pospíšilovým.  Titulní  list,  kde  řečeno,  že  rulko(pis 
vydán  »věrině  v  půivoďníím  jazyku,  též  pro  snadnější  vy- 
rozuimění  s  připojenými  poznamenáními*  jako  »db- 
zvláštní  přídavek  ke  starobylým  sikládáním«,  i  proslov, 
podle  něhož  náles  Hankův  přiměl  ho  ke  hledání  po  skle- 
pích, až  v  pivovanském  Siklcjpě  v  Bobdanči  našel  za  sudem 
báseň  mravokárnou  na  pergamene,  kterou  slovutný  pan 
Franta  ,podle  liter  a  pravopisu  položil  do  XX.  vělku,  ipa- 
rodují  patrně  Hankův  nález  a  vydání  RK  a  prozrazují 
snad  jisté  pochybnosti  o  Hanikově  nálezu,  pochopitelné 
z  poměru  Langrova  k  Lindovi. 

Skladba  sama  v  10  slokádi  šesti  veršových  rhytmu 
trochejského  obsahuje  trpkou,  až  sarkastickou  satiru 
hlavně  na  »děvčátka  našich  časů«  v  kraji  bohdaneckém, 
méně  na  poměry  literární,  vlasteneoké  a  podobné.  Po- 
staveny tu  na  pranýř  pravopisné  hádky,  Vladykovy 
» Hyacinty «,  Kubelikovy  »Květenky«,  »bylina  odporná, 
jež  škodí  jsouc  užívána  ve  větší  imíře«,  Trnkovy  »Rů- 


?74     »BOHDANECKÝ  RUKOPIS <.  > DEN  V  KOCOURKOVÉ*. 

Zinky «,  Vášovy   »Bazaličky«,  z  nichž  některé  zatpáchají 
němčinou,  a  tak  dále. 

Ve  veřejnosti  české  »Bohdanecký  rukopis*  přijat 
s  velikou  pochvalou  již  pro  vlasteneckou  tendenci. 
Dnešního  čtenáře  však  sotva  upoutá  Oibsah  i  forma  a 
stěží  rozesmějí  vtipy  »Bohdaneckého  rukopisu*.  Dílo  má 
pouze  výzmam  historidký,  jednak  jako  kuJtujrní  zrcadlo 
své  doby,  zvláště  šosáckého  života  malého  města,  jednak 
jako  psychologický  a  životopisný  dokument  básníkův. 
Kdysi  převzal  nejcennější,  co  je  v  jeho  »Selankádi«, 
z  přírody,  z  lidových  tradic  a  zvyků  v  okolí  Bohdanče; 
nyní  nalézá  tu  jen  předmět  pro  své  břitké  satiry:  »Bohda- 
neckým  rukopisem*  mstil  se  patrně  za  vše  to,  co  již 
s  počátku  pobyt  v  rodišti  mu  ztrpčovalo.  Co  v}práví 
»Den  v  Kocounkově«  o  nepřízinivém  přijetí  »Bohda- 
neťkého  rukopisu*  v  Bohdanči,  jest  asi  čirá  pravda. 

Stejná  nálada  vane  také  z  druhé  satiry,  .na  níž 
Langer  v  téže  době  pracoval  a  ikterou  vydal  v  Musej- 
níku  1832  s  názjvem  Den  v  Kocourkově..  Oč 
rozsáhlejší  jsou  rozměry  této  skladby,  o  to  jest  také  širší 
obzor,  vyšší  stanovisko  básníka  satirika.  Od  zájmů  pře- 
vahou osobních,  jež  byly  asi  předním  motivem  »Bohda- 
neckého  rukopisu*,  Langer  přechází  k  obecným  zájmům 
národním,  druhdy  až  všelidským;  tíon  »Den  v  Kx)cour- 
kově*  stává  se  do  jisté  míry  potkračováním  »Kopřiv«, 
jaik  to  básník  sám  napověděl  podpisem   »Kopři'varius«. 

Také  »Den  v  Kocourkově*  poněkud  ještě  souvisí 
s  Lindovými  »Pražskými  novinami*  a  »Rozlionostmi*, 
které  r.  1827  často  přinášely  satirické  zprávy  a  dopisy 
z  Kocourkova.  Ze  odtud  Langer  vzal  podnět,  vysvítá 
z  narážky  ,na  ně  (Spisy  I,  str.  39). 
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Ale  také  jiný,  slavnější  vzor  Langrovi  tanul  při 
této  sklaclibč  na  mysli:  Komenského  »Labyrint  světa  a 
ráj  srdcc«.  Sám  vyznává  v  §  3.,  že  po  »&taroslavném  otci 
Komenském  zdědil  brylle,  jež  ulkazovaly  mu  cestu  v  laby- 
rintu světa«.  Ke  Komensikému  hlásí  se  i  Vševěd,  spráivce 
kocourkovs.kého  musea,  pseudonym  básníkův  Všetýčka, 
dále  fantastický  rámec  satiry,  dikce,  sloh  a  jazyk  ma 
mnoilia  místech  a  do  jisté  míry  i  obsah  a  tendence  —  ale 
nikoliv  ibásnioký,  filosofidký  a  historický  význam  a  cena. 
V  Komenského  »Labyrintu«  cítíme  pod  obalem  na  po- 
hled nevzhledným,  mlhavě  allegoriakým,  duoha  poeti- 
ckého, vznícený  cit,  plastickou  sílu  a  bohatou  fantasii, 
i  fiiIos;ofický  výraiz  posledníího  stadia  české  reformy  ná- 
boženské; a  těmito  básnickými,  filosofickými,  histori- 
ckými momenty  »Labyrint«  podnes  dojímá,  uchvacuje. 
Langrův  »Den  v  Kocourkově*  sotva  kde  se  povznáší 
"k  výšinám  poesie,  filosofie  jeho  jest  mělIká,  často  až 
■naivní,  směšná,  zájem  ipouze  kulturně  historický. 

V  mudných,  suchopárných  disputacích  a  popisech,* ve 
fraškovitých  vtipech,  v  naivně  fantastidkýoh  situacích 
i  osobách,  v  bezikrevných  allegoriích  ztrácejí  se  dneš- 
nímu čtenáři  nehistorikovi  vlastenecko-ihistorické  ten- 
dence i  nemnohé  podařenější  jednotlivosti.  Ale  právě 
tyto  tendence,  'obyčejně  tajené,  pojistily  skladbě  dosti 
vřelé  přijetí  u  současniků.^  Kocour.kov  stal  se  odtud 
typem  maloměstského  i  velkoměstského  šosáctví.  A  stej- 
ný význam  si  »Den  v  Kocourkově*  zachoval  jako 
zrcadlo     své    doby,    jako     (předchůdce    satir     Koubko- 


^  Nebylo  obecné.  > Nejen  já,  ale  mnozí  jiní  pro  poslední 
nezdařilou  práci  velmi  se  na  Langra  mrzíme.  Tolik  jalové  sa- 
tiry a  ještě  k  tomu  věcí  se  týká,  k  nimž  by  posud  u  nás  satira 
sáhati  —  neměla«  —  psal  Celakovský  Palackému   12.  květ.   1832. 
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vých  a  jako  významný  doikuinent  pro  poznání  svého 
tvůrce. 

V  tomta  směru  význačná  jest  již  předm>luva,  jež. 
za  příčinou  ironisování  snaih  po  neobyčejnosti  a  přepiaté 
originálnosti  dána  doprostřed  sikladiby.  Rozmarném  hu- 
niorem,  kořeněným  trpkou  ironií,  Langer  tu  vypisuje 
osudnou  katastrofu,  jež  stihla  a  ochromila  jeho  Musu, 
a  tlumočí  smutný  los,  jenž  obyčejně  býv^al  údělem  mla- 
dých idealistů,  kteří  vstoupili  do  služeb  národa  a  litera- 
tury a  nepamatovali  na  chlebný  úřad.  Podobných  auto- 
biografických míst  je  několik;  na  př.  v  .paragrafu  sed- 
mém, kde  básník  mluví  o  lidské  íkřehkosti,  v  paragrafu 
osmém,  čtrnáctém,  kde  definuje  účel  svých  satir,  a  j. 

Vlastní  skladba  má  19  paragrafů  cenou  a  významem 
velmi  nestejných.  Paragrafy  první,  vypravující,  jaik 
skladatel  »Bohdaneckého  rukopisu*  .  (k  tomu  skladba 
opět  se  vrací)  jx)zván  byl  od  kocourikovského  Hans 
Sachse,  Mariina  Dotluikala,  jak  ďáblem  na  trakaři  do- 
veden do  Kocourkova,  jak  se  tam  seznámil  se  Vševědem, 
patří  k  nejslabším.  Ani  satirické  šlehy  na  samolibost  a 
jiné  slabůstky  básníků,  na  jazykové  poměr}'  pražské,  na 
anonymitu  spisovatelů,  na  převrácené  vzdělání  dívek 
vyššího  rodu  (pendant  k  »Bohdaneckému  rukopisu«),  na 
protekcionářství,  na  samoliibou  mamivost  spisovatelů  a 
na  jiné  směšné  převrácenosti  —  nedovedou  okořeniti 
nudný  obsah  i  formu.  Zajímavější  stává  se  skladba  od 
paragrafu  desátého,  kde  počíiná  se  popis  kocourkovského 
musea.  Jak  těsně  látkou  i  formou  satira  tato  souvisí 
s  »Kopřivami«,  ukazuje  již  vypravování  kocourkovské 
kroniky  »o  bryllích  královských*  (»staročeštinou«  Boh- 
daneckého  rukopisu).  Zřejmější  jsou  allegorické  sochy 
Pilnosti   (satira  na  pražské  dámy  a  jejich  módní  zálibu 
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V  románech  Waltera  Scotta,  »Veliikého  Neznámého*, 
v  KotzebiiiQvi  a  jiných  cizích  autorech),  Minrioisti,  S^pra- 
vedlnosti,  Udatnosti,  allegorie  vzbouřené  Polsky,  jejíž 
osud  mocně  doijínial  básníka  a  celou  ^mladší  generaci 
českou.  Učenosti,  překocené,  mechem  zarostlé,  bezruké 
a  bez  hlavy,  Vzdělanosti,  pohozené  v  koutě  nohama 
vzhůru,  Víry,  podeťpřené  Mudrctvím,  jež  oipírá  se  o  Ne- 
věru, zašpiněného  Milka  válejícího  se  pod  lavicí.  Vla- 
stenectví, s  dulým  bříš'keni  a  mechanickým  strojem, 
které,  když  se  pod  ním  zatopilo,  vydávalo  podivné  zvuky, 
zpívalo  a  hovořilo,  jakmide  však  oheň  vyhasl,  oněmělo. 
Satirou  na  manželství  a  ženy,  znázorněnou  vystoupením 
kocourikovského  filosofa  Famfrnocha,  allegorií  Falše, 
její  činnosti  a  jejích  ctitelů,  ipopisem  zubů  Času  v"^ 
zubech  ze  XVI.  stol.  chlípěla  ještě  krev;  ve  stoličkách 
XVII. — XVIII.  stol.  nalézaly  se  drobty  knih!)  končí  se 
tato  česká  Abderitiada,  upomínající  látkou  a  tendencí 
na  známou  skladbu  Wielandovu,  ale  bez  její  neodolatelné 
komiky  a  satirické  hloubky  i  síly. 


VIL 

Sbírky  lidových  písni,  obyčejův  atd. 

Prostá  poesie  venkovského  lidu,  písně,  pohádky,  po- 
věsti, ale  také  rozmanité  lidové  zvyky  a  obyčeje  náležely 
již  k  prvýnn  dojmům  Langrova  mládí.  2e  dojmy  ty  byly 
mocné  a  trvalé,  svědčí  nejstarší  selanky,  jež  z  nich  již 
kořistily.  Avšak  teprve  v  Praze  Langer  dospěl  k  plnému 
poohopení  významu  lidové  poesie  a  to  opět  vlivem  Cela- 
kovského,  jímž  uveden  také  ve  studium  Herdera,  Mu\- 
lera,  písní  ruských,  srbských,  polských  i  českých. 
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Důsledky  tohoto  studia  shledali  jsme  již  v  »Selan- 
kách«  a  v  drobné  lyrice  asi  od  konce  r.  1829.  Za  prvních 
let  pobytu  v  Bphdanči  máme  sice  zprávy,  že  I^nger  po- 
koušel se  na  této  cestě  pokračovati.  Tak  v  listech  Fran- 
tovi a  Palackému  několikrát  se  zmiňuje,  že  připravuje 
»fantastic)kou  pověst  národní  podoibnou  Devateru  ha- 
vranů «,  jindy,  že  pošle  »'něco  z  českých  báchorek  a  po- 
věstí, ve  kterýchžto  se  milerád  kochá«  (13.  února  1834). 
Ale  jako  v  mnohém,  tak  i  vzhledem  k  pověstem  zůstalo 
při  pouhém  slibu.  Hrstka  česikých  krakoválíů  a  čtyři  pře- 
ložené by/liny^  —  toť  jediné  ovoce  v  básnickém  oboru, 
v  němž  Langer  za  posledních  měsíců  v  Praze  tak  slibně 
začal  pracovati. 

Hoijinější  byla  žeň  na  poli  sběratelském.  Již  ikoncem 
září  1 83 1  totiž  Langer  vyjednával  s  redaktorem  »Bohe- 
mie«  o  vydání  české  svatby  v  německém  překladu.  Hotov 
byl  však  teprve  na  počátku  1832.  Ale  z  příčin  nepovědo- 
mýoh  nedošlo  k  vydání  ,něimedkého  popisu;  zbyl  v  ruko- 
pise, nadepsa'ném  Die  b  ó  h  m  i  s  c  h  e  National- 
h  o  ch  z  e  it  (asi  15  archů),  jejž  r.  1844  ^iděl  Rybička 
v  Langrových  pa;pírech  chovaných  na  špejchare  a  jejž 
ještě  r.  1850  měl  otec  Langrův.  Z  téže  doby  bezpochyby 
pochází    také    » obšírné  a  zevrubné    popsání    svatebních 


^  V  dopise  Palackému  z  13.  února  1834  psal  Langer,  že 
má  dobrou  polovici  sbírky  Kirše  Danilova  z  prvního  vydání 
(1804)  připravenu  k  tisku;  ale  vydány  pouze  čtyři  básně: 
>Svatba  knížete  Vladimíra«,  »Dobryňa  Čud  pokořik,  >Kalin 
car«,  »Michajla  Kazarinov«  pod  titulem  Starožitné  básně 
ruské  v  CČM  1834;  v  pozůstalosti  našel  se  jen  zlomek  ruské 
báchorky  o  Duraňovi.  Překlady  těmito  Langer  chtěl  upozorniti 
na  Celakovského  »nedosti  oceněný  Ohlas  písní  ruských«,  o  němž 
tu  Langer  právě  tak  horuje,  jako  nepříznivě  se  vyslovuje  o  čistě 
lyrických   ohlasech   lidových   písní    českých. 
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obyčejů  a  j)ísní«  (němeoké  Zipracování  bylo -^isi  překla- 
dem), jež  vydavatelé  »S|i)isů  Jaroslava  Langera*  inašli 
v  opise  mezerovitém.  Ukázku  z  něho  Langer  sám  vydal 
v  Musej niku  1834,  ostatek  s  názvem  České  prosto- 
ná r  o  d  n  i  obyčeje  a  písně  podle  uvedeného 
rukopisu  otištěn  teprve  ve  »Spisech«  jako  Svatební 
obyčeje  a  písně.  Qba  lidopisíné  obráziky  patří 
k  nejzajimavějšrm  toho  druhu  a  to  obsahem,  methodou, 
tendencí  i  prameny. 

Tendenci  Langer  na^povidá  často.  Věrnj-mi  ziprávami 
o  slovanském  lidu  —  naipsal  v  předmluvě  druhého  obráz- 
ku —  lze  nepříznivé  smýšlení  a  nevědomost  o  povaháoh 
slovanských  národu  nejlépe  vyvrátiti,  a  lidové  písně,  po^ 
hádky,  pověsti,  ztvyky  a  obyčeje  patří  k  takovým  nejvěr- 
nějším svědkům  o  povaze  lidu.  Proto  Langer  všude  po- 
znaimenává,  jak  ten  onen  obyčej  slouží  lidu  ke  cti,  tu 
svědče  o  srdci  jeho,  prostě,  ale  dobře  vzdělaném,  jinde 
o  poctivosti,  hostinošti,  poetidkém  smyslu,  vtipu  atd. 

S  tímto  účelem  do  jisté  míry  souvisí  také  vyda- 
vatelská methoda  Langrova.  Ve  sibírkách  dotud  vyda- 
ných shledal  hlavně  dva  nedostatky:  nesystematické  po- 
zorování a  sbírání  a  nepřesné  vydávání.  Ani  »nejzásluž- 
nější«  česká  sbíťka,  Celakovsikého,  není  prý  jich  prosta, 
obsahujíc  jen  takové  písně,  jež  vydavateli  přišly  ná- 
hodou do  rulkou  (ani  jedné  svatební)  a  nemajíc  zření 
na  obyčeje  a  zvyky,  jež  často  jsou  nerozlučně  is  písněmi 
srostlé  a  bez  nichž  píseň  zůstává  nejasná,  beze  myslu, 
a  není  tudíž  věrným  zrcadlem  povahy  lidu,  jak  si  přál 
»ne&mrtelný«  Herder.  Oběma  těmto  nedostatkům  se 
Langer  snažil  vyhnouti  methodou  novou  a  v  podstatě 
správnou,  sbíraje  písně  hlavně  příležitostné,  jmenovitě 
svatební,  a  vydávaje  je  s  lidovými  obyčeji  a  zvyky  neb 
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aspoň  s  pozinamenáním  ipoměrů,  za  jakých  se  zpívají, 
a  tanců,  jež  je  doprovázejí. 

Stejně  zajímavé  jsou  také  prameny,  z  niohž  Langer 
čerpal:  »čtenáři  a  písmáci,  zpěváci  a  družbové,  zpěvaví 
žebráci «,  —  uvádí  i  tištěné  sbírky  jejich  svatebních  řečí 
a  písní  z  r.  1612,  1O96,  1768,  —  »kteří  se  stařenami  a 
vysloužilými  vojáky  jsou  kněžími  a  kněžkami  bohyně 
básnictví  sprostého  lidu  v  Cechách «,  a  posléze  sám  obsah 
i  poznámky,  jimiž  jej  provází. 

Vydávanou  látku  —  od  zvaní  na  svatbu  až  do  uvá- 
dění nevěsty  —  Langer  provází  někdy  úvahami  a  po- 
známkami, zříáka  odkazy  k  cizím  parallelám.  Z  pozná- 
mek některé  jsou  dosti  zajímavé.  Tak  na  př.  ukazuje  na 
úzkou  spojitost  písní  s  tancem  a  soudí,  že  »dobrá  polo- 
vice písní  našich  teprve  pak  se  skládala,  když  nápěvy 
byly  již  vynalezeny  a  s  novými  tanci  Sfpojeny«;  odtud 
odvozuje,  že  české  písně  jsou  mnohem  hudebnější  a 
v  taktu  rozmanitější  než  u  ostatních  Slovanů,  jsou 
pravější  písně  nežli  ony,  které  s&nám  ve  sbírce  Celakov- 
ského  podávají  z  úst  lidí  ruských  a  srbských,  ač  jako 
básně  se  jim  nerovnají.  Dobře  Langer  postihl  také  ne- 
dostateik  epických  básní  v  lidové  poesii  české:  epika  naše 
jest  jen  v  pohádkách  a  pověstech,  jež  tudíž  \n,'bízí  hor- 
livě sbírati. 

Již  tyto  poznámky  iporůznu  vyslovené  svědčí,  že 
Langer  vážně  přemýšlel  o  české  a  vůbec  slovanské  poesii 
lidové.^  Zajímavý  list,  jejž  asi  téže  doby  psal  Vina- 
řiíckému  (2.  února  1833)  o  Amerlingově  »Květo(mluvě«, 
vydané  jako  první  díletk  » Slovanky*,  sbínky  národních 
pověstí,  redigované  Frantou  a  Tomíčkem,  jest  toho  dal- 

^  Fodle  listu  Frantovi  z  4.  dubna  1831  chystal  do  >Ceclio- 
slava«  »Slovo  o  národním  básnictví«. 
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ším  dokladem.  Myšlenka  sama,  vydávati  pověsti,  při- 
rozeně se  Langrovi  líbila;  ale  nikoli  provedení  její.  Na- 
dobro odsinzuje,  že  vydavatelé  nepsali  tak,  jak  si  lid 
povídá,  nýbrž  libovolně  měnili,  často  až  zpotvořili  jeho 
tradici,  řídíce  se  tu  vlastní  fantasií,  onde  cizími  vý- 
mysly (jmenovitě  »niythQlogií  A,  Jungimanna/  jenž 
by  nám  ibyl  rád  stahal  bohy  z  celého  světa«) ;  ba  za  ná- 
rodmí  vydávali  nejen  své  ohlasy,  ale  ohlasy  ohlasíj,  na  př. 
i  Langrovy  skladby  »0  devateru  krkavců«.  Plným  prá- 
vem tu  Langer  promluvil  jolko  lidopisec,^  správně  oce- 
ňující význam  lidové  tradice  pro  poznání  lidu,  i  jako 
básník,  jenž  dobře  tušil,  že  na  základě  této  lidové  tradice, 
ale  nefalšované,  může  se  osvěžiti,  povz.nésti  národní  naše 
básnictví  neboli  »naše  nová  škola«:  »nebo  věru  to  jediné 
jest,  v  čem  my  Slované  Němce  předčiti  a  nade  všecky 
národy  evropejské  vyniknouti  imůžeme«.  Již  za  několik 
let  ukázala  Erbenova  »Kytice«  a  B.  Němcové  »Babička«, 
že  Langer  prorokoval  dobře. 


^  Zdravý  názor  Langrův  o  mythologické  fantastice  A.  Jung- 
mannově,  kterou  Palacký  cenil  jako  >nejdůležitější«  v  celém 
svazku  »Kroka«,  ač  vytýkal  vměšování  bohů  pruských  a  litev- 
ských  mezi  slovanské  (Drob.  sp.,  III,  612),  zrcadli  se  v  slovech: 
»Divim  se  konečně  tomu,  že  posud  žádný  obšírněji  a  veřejně 
o  bohosloví  slovanském,  jež  nám  p.  Ant.  Jungmann  podal,  ještě 
nepromluvil  a  zdravým  rozumem  neposoudil.  Zajisté  by  náš 
Dobrovský,  kdyby  živ  byl  a  bludy  všecky  viděl,  kteréž  z  toho 
původ  svůj  berou,  nesmlčel,  alebrž  všecko,  co  našeho  není,  holi 
sv.  Prokopa  vyhnal  a  vytloukl  a  tak  nám  ku  chrámu  správněj- 
šího bohosloví  a  duchosloví  národního  cestu  prošlapovati  usi- 
loval.«  Slova  významná  pro  zdravé  názory  Langrovy  i  tím,  že 
dobře  ukazují,  jak  záhy  dostávalo  se  kritickému  Dobrovskému 
mezi  mladší  generací   satisfakce  za  četné  křivdy. 

*  Jádro  Langrova  listu  Palacký  otiskl  v  CCM  1833  místo 
posudku   sbírky  Amerlingovy. 
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VIII. 

Dramatické  pokusy  Langrovy. 

Lás'ka  ik  divadlu  vyrůstala  v  Langrovi  již  za  dob 
hradeckých  studií  hlavně  vlivem  Klicperovým.  Již  tehdy 
sestavil  si  náčrt  veliké  Joupežnicko-rytiřské  činohry  se 
z,pěvy,  docela  v  duchu  starších  romantických  kusů 
Kliqperových.  V  Praze,  kde  divadlo  stalo  se  předním 
buditelem  vlastenectví,  láska  ta  vyrostla  téměř  ve  vášeň, 
jmenovitě  styky  se  Štěpánkem  a  s  Tylem.  Aby  si  je 
v  Bohdanči  asipoň  poněkud  nahradil,  prosil  přátele,  by 
mu  na  venek  poslali  nějaiký  svazeček  Shakespeara  nebo 
Schillera.  Rovněž  velimi  Langra  zajímaly  dramatické 
spisy  aesthetické,  zejména  pojednání  Palackého  o  tragič- 
nosti  (20.  září  1830).  A  jsa  si  vědom,  jak  mocně  di- 
vadlo v  Praze  působí  vlasteneaky,  Langer  také  v  Boh- 
danči zavedl  ochotnická  představení,  při  nichž  vystupoval 
jalko  herec  neb  aspoň  jako  rádce,  jako  upravovatel  kusů, 
skladatel  prologů^  atd.  (Zpomínka  RybičkoA^a  v  Lumíru 
1861.) 

Z  této  záliby  v  divadle  vyplynula  posléze  i  velká 
originální  činohra  (jinde  smutnohra)  M  á  r  i  .n  k  a  Z  á- 
1  e  s  k  á,  jejíž  vyjití  (u  Pospíšila)  sliboval  pátý  svazek 
»Cechoslava«  na  konec  června  1831.  Ale  z  příčin  ne- 
známých nevyšla,  ač  tuším  byla  hotova  a  Langer  mnoho 
si  na  ní  zakládal.  Teprve  r.  1837  »\''esna«  přinesla  z  ní 
ukázku  s  názvem  »Vzpomínky«  a  ve  Spisech  otištěna 
část,  jež  zachována  byla  v  Langrových  pozůstalých  papí- 
rech. Smíme-li  z  těchto  dvou  prvých  jednání,  složených 
dílem  v  próze,  dílem  ve  verších  (v  Langrových  Spisech 


^  Ve  Spisech  II,  516  n.  otištěn  zajímavý  Proslov  ku  pro- 
vozování  hry  Čech   a   Němec. 
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zabrala  90  stran),  souditi  o  celé  této  činohře  z  polab- 
ského městečka  (patrně  Boluianče),  Langer  neprojevil 
tu  v  celku  mnoho  dramatického  talentu,  ač  častěji  ojjírá 
se  o  Shakespeara  a  Schillera.  Ale  v  jednotlivostech  není 
bez  básnické  síly  a  také  lierárnč  jest  významná  jako  za- 
jímavý pokus  o  maloměstské  drama  a  pak  četnými  naráž- 
kami autobiografiakými  i  sympatiemi  polonofilskými. 

IX. 

Langrovo  odumírání. 

Asi  od  r.  1835  Musa  Langrova  ozývá  se  řidčeji 
a  řidčeji.  Sliboval  sice  ještě  v  ikvětnu  1835  Palackému 
přisípěti  do  almainahu  »Libuše«,  iposlal  mu  k  témuž  účelu 
pěkný  přírodní  obrázek,  » Příchod  slunce* ,  rovněž  v  pro- 
sinci 1835  zaslal  mu  nějakou  »maličkost«  a  zároveň  sli- 
boval, že  přehlédne  a  dodělá  začaté  práce,  jakmile  se 
rozhodne  osud  jeho;  ba  do  »budoucího  svazku«  Musej- 
níka  sliboval  »ipo jednání  o  hlasomíře,  t.  j.  časomíře, 
silomíře  ameb  přízvu'ku«  i  »někoIik  báchorek  v  řeči 
prosté,  ale  trochu  vázané*,  jež  počal  chystati  do  dvou 
samostatných  svazků  —  ale  otištěno  nebylo  skoro  nic 
a  sliiby  zůstaly  nesplněny. 

Když  Rybička  r.  1842  navštívil  Langra,  shledal,  že 
»Langer  v  posledních  leteoh  vekni  málo  si  všímal  toho, 
co  se  v  Praze  a  jinde  v  příčině  národnosti  a  literatury 
dalo;  nevěděl  již  ani,  které  práce  jeho  vyšJy  v  posled- 
ních ročnících  Musejníka«.  Na  otázku  RybiokoA^u,  má-li 
něco  v  rukopise,  co  by  se  hodilo  do  časopisů,  vyznal,  že 
nemá  nic;  ba  i  starší  zápisky  a  rukopisy  i  s  »Márinkou« 
odpočívaly  —  na  špejchare  (»Zpomínka  na  Jar.  Langra« 
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v  Lumíru  1861).  Literatuře,  pro  niž  někdy  tolik  byl 
nadšen,  Lamger  odumřel  úplně  a  navždy.  A  nejen  litera- 
tuře; asi  od  r.  1836  pozorovati  lze  také  tragické  od- 
umírání mravní  i  fysické. 

Co  zadalo  Langrovi  smrtící  ránu,  není  plně  objas- 
něno. Nejvíce  světla  podává  o  tom  jeho  dopis  Palackému 
ze  7.  prosince  r.  1835,  poslední  známý  list  Langrův 
vůbec.  Hluboká  &kleslost  vyznívá  z  nadpisu  (oslavuje 
Palackého:  Milost  Pane!)  i  z  obsahu:  »V  jakém  zmatku 
osudův  a  divmýoh  okolností  nyní  sem,  těžko  mi  vypsati 
a  zanechávám  si  toho  na  budoucí  obšírnou  zprávu,  dou- 
faje, že  Vás  otevřeností  svou  neurazím.  To  však  již  nyní 
podotýkám,  že  v  tomto  roce  můj  osud  rozhodnut  bude 
a  že  aspoň  věděti  budu,  -zdali  v  mé  dědině  ostanu  anebo 
do  dálnějšího  kouta  se  vrazím.  Ať  to  vypadne  vše  ]ak- 
koli,  já  se  na  to  těším,  nebo  nic  není  horšího  na  světě, 
jako  trapná  nejistota.  Lépe  jest  (a  poněkud  i  veselo) 
nešťastným  býti  nežli  neštěstí  čekati.* 

Očekávané  rozhodnutí  patrně  přišlo  —  ale  nepri- 
nesilo  uspokojení,  uzdravení  duše,  jak  se  Langer  těšil, 
a  od  něhož  doufal  i  uzdravení  svého  churavého  těla. 
Sklíčen  jsa  duševně  i  fysicky,  Langer  nedovedl  čeliti 
osudu,  jak  si  uimiňoval,  s  mužnou  resignací,  nýbrž  vzdal 
se  mu  zcela.  Rybička  1842  Langra  našel  duševně  i  tělesně 
chorobného,  zádumčivého,  ostýchavého,  až  bojácného. 
To  byl  účinek  opojných  prostředků,  jimiž  se  Langer  ná- 
silně rozjařoAial,  marně  v  nich  hledaje  léku  proti  zoufalé 
bídě  svého  života,  o  níž  čtyři  léta  po  snuti  synově  otec 
psal  Gabrielovi:  »Můj  syn  v  posledních  letech  sklíčen 
osudem  svým  nic  nepsal,  před  smrtí  svou  starší  své  ruko- 
pisy spálil  a  vůbec  fysicky  i  morálně  mrtev  byl.« 
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Milosrdná  smrt  skončila  tyto  útrapy.  Dne  28.  dubna 
r.  1846  Langer  zemřel  téměř  zapomenut.* 


'  Teprve  po  roce  vzkřísil  památku  svého  přítele  J.  K.  Tyl 
(>Moje  poslední  procházka  se  dvěma  umrlýmai,  v  Květech 
1847),  vyzývaje  zároveň  k  vydání  sebraných  spisů.  Vyšly  však. 
hlavně  zásluhou  Dr.  J.  A.  Gabriele,  teprve  v  1.  1860 — 18O1  ve 
druhé  části  >Spisů  výtečných  českých  básníků  novověkých< 
o  dvou  dílech  (nákladem  Kobra  a  Markgrafa  v  Praze  a  ve 
Vídni)  s  obšírným  životopisným  materiálem  od  J.  F(ilípka)  na 
str.  493  až  621.  Literárně  historický  rozbor  podal  J.  Šafránek 
v  Osvětě  1877  a  Jar.  Vlček  v  »Několika  kapitolkách  z  dějin 
naší  poesiec  (v  Praze  1898,  str.  56  n.).  Z  nejnovějších  příspěvků, 
snažících  se  řešiti  četné  záhady  v  životě  Langrově,  významné 
jsou  články  Zd.  Nejedlého  (ve  Zvonu  1906)  a  >Jos.  Jar.  Langer 
o  umění«  (v  Lumíru  1907)  a  zvláště  obsažná  studie  Dra  Jos. 
Peška,  »Jos.  Jar.  Langer.  Několik  poznámek  k  jeho  životu  a 
pracím  literárním«  (v  Ces.  Revue  191 1  a  o  sobě),  jenž  v  Časo- 
pise pro  moderní  filologii  (191 1  a  1912)  otiskl  také  ukázky 
>Z  korrespondence  Jos.  Jar.  Langra«.  Výbor  z  básní  Jar.  Langra 
vydal  K.  Rieger  ve  Světové  knihovně  (č.  755 — 756).  Kritické 
vydání  sebraných  spisů  a  dopisů  jsme  Langrovi  posud  dlužni. 
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OPRAVY  TISKOVÝCH  CHYB  A  DOPLŇKY. 

Na  str.     31.  poslední  řádek  m.  Knížata  čti:  Knížečka. 

»      »       45,  ř.    4.  shora  m.  Munchovowých  čti:  M.únchowových. 

»      »       74.  »     I.  v   pozn.    m.   Buterwek   čti:    BoMterwek. 

»      »       93.  »    8.  zdola   m.   podklad  čti:   poklad. 

»      »     III.  »    5.  zdola  v  pozn.  m.   Schúl/er  čti:   Schiiler. 

»      »     112.  »  13.  shora  na  začátku  vynech   slovo:   národní. 

»  »  132.  v  pozn.  3.  m.  Lini  (dvakrát)  čti:  /ini  a  konec  pře- 
kladu změň:  aby  byla  škrtnuta  (výklad  J. 
Krále). 

shora  m.   Paláci   čti:    Poláci, 
shora  věta    Snad  ho    takto  obrátím    má  býti 
označena   uvozovkami. 

zdola   (bez  pozn.)   m.  Vypro-  čti :   Vypro-. 
zdola  m.  otištěním  čti:   otištěném. 

»      (bez  pozn.)  m.  Buterwek  čti:  Bowterwek. 
shora  m.  1858  čti:    185^. 
shora  m.  vj^znání  čti :  vyzz/ání. 

»      »     358.  na  konci  ř.  5.  shora  m.  Ze-  čti:  Ze. 

»      »     434.  ř.    2.  shora  m.  byl  čti :  by. 

»  »  494.  »  4.  a  501.  ř.  10.  shora  m.  Vratislav  (Plánek)  čti: 
Vlastislav. 

*  »  559-  opakující  se  číslo  odstavce  IV.  budiž  opraveno  v  V. 
a  rovněž  v  následujících  pěti  odstavcích  vždy 
o  číslo  výše  (na  str.  581. — VI.,  597. — VTI., 
638.— VIII.,  655.— IX.,  660.— X.). 

»      »     671.  ř.  14.  shora  m.  orginálněji  čti:  or/ginálněji. 

»      »     682.  k   poslednímu     řádku    tekstu    připoj     poznámku   ^: 
O  .Věnci'  psal  Zd.  Nejedlý  v  článku  »K  po- 
čátkům českého  hudebního  časopisectva«,  Lu- 
mír  1906,  310  n. 
Někde  byly  za  tisku  uraženy  značky,  zvláště  na  konci  řádků 
(na  př.  str.  193.  v  ř.  3.  zdola  v  pozn.:  cin  m.  čin,  str.  203.  v  r.  3. 
zdola  v  tekstu:  theoretickí",  str.  369.  v  ř.  9.  zdola:  pate  a  j.). 
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Ke  str.  682.  budiž  připojena  odložená  staí  o  politickém 
smýšlení  Čelakovského  za  jeho  pobytu  ve  Vratislavi.  Byla  se- 
psána hlavně  podle  dopisů  Čelakovského  V.  Staňkovi,  uveřej- 
něných v  CCM  1872.  Před  vytištěním  bylo  mi  lze  tento  od- 
stavec doplniti  z  bohatého  materiálu,  který  podává  druhý  svazek 
III.  dílu  často  uváděné  »Korrespondence  a  zápisků  Frant.  Lad. 
Celakovského«,  právě  nyní  vydaný  od  Fr.  Bílého.  Tento  svazek 
ležel  dotištěn  z  příčin  censurních  po  dvě  léta  ve  skladě. 

Za  poĎvtu  v  prostředí  německém  dozrává  politický 
názor  tak  by&trého  pozorovatele,  jako  byl  Celakovsky, 
který  nadto  dával  vždy  najevo  vášnivý  zájem  o  věci 
politické.  Jeho  politické  smýšlení  bývalo  vždy  v  těsném 
Sípojení  s  cítěním  nacionálním.^ 

Vrati)Silav  uvítala  ho  větší  volnosití  fyolitidkou,  nežli 
ji  zažil  doma.  »Zde  svobody  dost,«  píše  Vinařidkému  26. 
listopadu  1842  (CK  III,  57),  »a  ještě  se  jí  více  hledá  a 
neomylně  i  nabude,  což  i  na  Rakousy  bez  působení  nezů- 
stane.* Uzavření  celní  jednoty  glossuje  sarkasticky; 
»Za  vaše  hmotné,  mizerné  zemské  věci  jsou  s  to  Němci 
vám  tam  dáti  zlaté  hory  plné  (ovšem  ne  zlata),  ale  plné 
nejskvělejších  idej.  Což  to  není  nic?«^ 

Na  povaze  německé  nachází,  že  jim  »již  dávno  duše 
vypáchla  a  krom  suchého  rozumu  a  pyšného  ducha  nic 
jim  nezůstalo*.^  »Německá  mysl  není  česká« ;  u  nich  roz- 


^  >Což  ta  holota, «  psal  19.  března  1831  (CK  II,  156),  když 
uslyšel,  že  konsistoř  nařídila  Kamarýtovi  v  Táboře  kázati  po 
němečku,  »žijící  v  pouze  českém  místě,  není  povinna  sama  tolik 
národního  jazyku  uměti,  aby  šla  na  české  kázání?  Ti  zatracenci 
konečně,  povolí-li  se  jim  v  jednom,  hned  to  za  povinnost  vezmou 
a  budou  to  budoucně  za  své  žádati.  Aby  hromů  tisíc  do  těch 
holomků  i  do  vaší  konsistoře  udeřilo  !< 

*  List  Staňkovi  z  15.  dubna  1843;  CK  III,  107. 

'  List  Staňkovi  ze   17.  března   1848;   CCM   1872,  324. 
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hoduje  »chladná  soběckost«  a  zištnost.^  Jindy  se  utěšuje, 
že  » jenom  zmalátnělost  a  fysická  i  mravní  sešlost  ně- 
.meckého  lidu  dává  naději,  že  velkých  vnitřních  rozbrojů 
se  inedočkáme«.^  Zřejmo,  že  na  tyto  názory  Celakov- 
ského  má  znatelný  vliv  současná  theorie  o  vyžívajících 
se  starších  kulturách,  podle  níž  Němci  prožívali  již  své 
poledne,  kdežto  Slované  vcházeli  teprve  v  jitro.  Šířil  ji 
hlavně  Kollár. 

Zejména  tkví  mu  na  mysli  politická  otázka  slo- 
vanská a  náš  poměr  k  říši  rakouské.  Tehdy  ve  světovém 
tisku  vlivem  německých  novin  začíná  strašiti  panslavis- 
nms.  Augsburger  AUgemeine  Zeitung  bjdy  ohniskem 
těchto  zpráv.  Celakovský  odsuzoval  toto  nesvědomité 
pobuřování  cizího  mínění  veřejného,  stejně  jako  se  ne- 
srovnával s  úsilím  některých  slovanských  radikálů  po  ná- 
silném převratu  politickém.  Zejména  za  zhoubné  po 
kládal  revoluční  snahy  Poláků,  jimiž  prý  národ  polský 
»hlouběji  sobě  hrob  sám  kope  a  zbraň  proti  sobě  nepřá- 
telům do  rukou  dává.«  Oni  prý  neznají  zákonní  a  právní 
cesty,  po  níž  kráčíme  my,  Slované  rakouští,  zvolna  sice, 
ale  vždy  kupředu.^  Fro  nás  Cechy  Celakovský,  který 
chtěl  v  mladých  letech  z  rakouské  nesvobody  uniknouti 
na  Rus,  prohlašuje  za  jedinou  možnou  politiku  »s  celým 
srdcem  při  rakouské  vládě  státi «;  zbraní  naší  má  býti 
» věrnost  a  setrvalost  a  zákonní  cesta*.* 


*  List  Antonii  z  8.  pros.  1844;  CK  III,  260. 

'  List  Staňkovi  z  30.  července  1848;  CCM  1872,  372.  Němce 
není  prý  »nic  než  huba«,  usuzuje  Celakovský  po  tříměsíčním 
pozorování  politického  ruchu.  (List  Jos.  Fricovi  z  22.  máje  1848; 
ČK  III,  589.) 

•List  Staňkovi  ze  6.  března   1846;    CCM    1872,   32. 

*List  Staňkovi  z  29.  května   1843;   CK   III,   120. 
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Rok  1848  v  Celaikovském  oživil  mladé  ideály  a  první 
smělé  sny  politické.  Byl  hlulxKe  rozrušen  a  radostné 
dojat  prvními  zprávami  o  velikém  hnutí  politické  svobody 
v  Praze.  Na  politické  probuzení  krajanů  je  hrdý,  ze- 
jména na  svobodu  tisku.  Ctění  novin  věnuje  nyní  nej- 
více času.  Prorokuje:  »Již  bud  jak  buď,  se  Slovanstvem 
naším  úhrnkem  mluvě  hůře  nebude,  anobrž  na  všechen 
způsob  'lépe.«^  Prahli  ipo  účastenství  v  politickém  ruchu 
českého  národa.  »Bože  můj!  Kýž  jsem  právmíkom!  kýž 
feoní/kem!  Již  bych  ibyJ  dávno  mezi  Vámi,  nic  by  mě  tii 
nezdrželo,«  píše  Sitaňkovi  3.  dubna  1848.  Pochvaluje  si 
novinářskou  čiminost  Havlíčkovu,^  vzjpomíná  s  bolem  na 
své  působení  jako  ,publicista:  »Nyní  jest  jiná  radost  býti 
redaiktorem,  než  za  otněoh  hubených  let,  když  jsem  veda 
novinářství  plevy  opálati  a  zrno  odhazovati  musel,  a  tu 
mě  přes  prsty  klepáno. «^ 

Ale  za  radostného  rozrušení  neztrácí  rozvahy.  Radí, 
aby  se  vydával  nějaký  list  politický  »pro  lid  venkovský 
k  poučení  i  povzbuzení «.  »Na  sedláku  nám  nyní  nejvíce 
záleží  —  šlechta  vždy  holomek  byla  a  zůstane.**  Se  svého 
upřímně  demokratického  stanoviska  mluví  pro  proslulý 
§  I.,  o  němž  se  rokovalo  na  sněmu  kroměřížském,  že 
všechna  moc  vychází  z  národa,  ovšem  umí-li  ji  vykoná- 
vati; »a  neumí-li  ji  vykonávati,  nic  mu  nepomůže^ 
psáno-li  to  černě  na  bílém,  mocnářství  vždy  svou  pro- 
vede* .  .  .^  Přesto  však  radí  !k  oportunismu:  »Slechtu 
naši  a  duchovenstvo    hleďte  ze  vší  síly  získati ;    nech  se 

^  List  Staňkovi   z  3.   dubna   1848;   CCM    1872,  326. 

'  Srovn.  CK  ITI,  582,  586. 

.'  List  Plánkoví  z  13.  máje   1848;  CK  IH,  586  . 

*  List  Staňkovi  z  3.  dubna  1848;  CCM   1872,  327..     .^^  jj 

"List  Staňkovi  z  8.  ledna  1849;   CCM   1872,  374- 
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nikterak  proti  nim  aspoň  prozatím  nebroji  a  hanami  ne- 
vystupuje. Jsouť  to  dva  výdaj  ní  nástrojové,  budou-ii 
nám  po  boku  státi.  Nemyslete,  když  jednoho  urazíte, 
že  toho  druhý  necítí.  Jsou  to  kasty  - —  a  tím  vše  řečeno.*^ 

K  rozvážnosti  radil  zejména  v  počínání  si  proti 
Rusům,  proti  nimž  se  jakožto  opoře  absolutismu  podle 
zpráv  Celakovského  v  Němcích  psalo  velmi  ostře:  kra- 
jané však  z  prozíravosti  nemají  mluvit  a  psát  proti 
nim.^  Po  červnové  revoluci,  kterou  hned  na  první  zprávu 
o  ní  ještě  v  počátcích  odsuzoval,  vytýkal,  že  se  čeští  poli- 
tikové dali  od  přepiatých  a  nepolitických  » radikálů  pol- 
ských oklamati«,  varuje  před  zbytečným  »škádlením  a 
vysmíváním  Němců  atd.  v  řečech  a  tisku« ;  Němci  prý 
se  takto  k  Cechům  stanou  jen  vzdornějšími.'  Na  Slo- 
vanský sjezd  Celakovský,  který,  jak  viděti,  patřil  k  nej- 
zralejším politickým  hlavám,  se  »při  rozkvašenosti  myslí 
zvláště  proti  Slovanům  ve  Vratislavi**  nemohl  dostaviti. 
Z  Vratislavě  přijel  na  něj  jen  Purk}Tiě,  který  podle  Cela- 
kovsíkého  »tam  byl  pláten  co  husa  v  nébi«.'* 

PoJiticiký  vývoj  u  nás  naplňoval  Celalko\-ského  nedů- 
věrou ješitě  před  boiuřemi  svatodušními  v  Praze.  Sou- 
hlasil s  pesimismem  starého  přítele  Jana  Plánka.  Bystrý, 
zčetlý  straikonický  truhlář  ,pisal  mu  již  2.  dubna  1848, 
tedy  hned  za  prvního  jásotu  a  opojení  novou  svobodou. 


^  List  Staňkovi  z  8.  května   1848;   CCM   1872,  329. 
"  List   Staňkovi    ze    16.    dubna    1848   a   z   8.   května    1848; 
CCM  1872,  átr.  328—329. 

•  List   Staňkovi   z  26.  června   1848;   CCM    1872,   369.   List 
byl  psán  vlastně  Fricovi;   srovn.  CK  IIL  604. 

*  Staněk  Vinařickému   5.   června    1848;    Vinařického  Korr. 
II,  str.  700. 

»  List  Staňkovi  z  26.  června   1848;  CCM   1872,  369. 
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Kdežto  Cela/kovský  děkoval  Boihu,  že  se  zloboh  Metter- 
nich  tak  dlouho  udržel  u  vlády  a  tim  nám  Cechům  dopřál 
času  k  vývoji  a  příjpravě,^  Plánek  se  nezhostil  obav. 
Zdálo  se  mu  »vše  lacino  a  málem  krveprolití  kouipit^. 
Vz;pommal  revoluci  v  Neapoli  r.  1821  a  ve  Špainělich 
1823.  Vzbouřenému  Jidu  se  tam  dostalo  žádaných  svobod, 
byly  uitvrzeny  i  přísahami  panoviniokými ;  ale  když  přišla 
pomoc,  národové  byli  sevřeni  jen  tužšími  pouty.  Plánek 
předvídali,  že  'bude  přistřižena  prohlášená  konstituce,  ob- 
mezena  svoboda  tisku  nebo  zaprodána  vládám.  Hrozil  se 
povaihových  a  m,ravních  nedostatků  přemnohých  našich 
lidí.  Poznal  to  ve  svém  nejibližším  okolí.  Ríšiskému  sně- 
mování Pláneik  předpovídal  již  koncem  čen-ence  1848, 
že  se  rozejde  ,před  skončením. ^ 

Ceilaikovský  posuzoval  politické  události  u  nás  s  vyš- 
šího hlediska;  již  jako  novinář  si  rád  všímal  událostí 
světových.  Co  se  u  nás  odehrávalo,  do  toho  mu  bystřejší 
pohled  umožňovaly  svědomité  a  zevrubné  zprávy  obou 
švakrů,  dra  Frice  a  dra  Staňka,  kteří  se  tehdejší  naší 
politiky  účastnili  činně.  Nadto  znal  podrobně,  co  se  sou- 
časně dalo  v  Prusku  a  v  zemích  olkolních.  Bystře  postře- 
huje neviditelné  nitky,  řízené  z  kabinetů  dvorsikých,  ze- 
jména zákuHsní  boj  prusiké  vlády  proti  politice  ně- 
meckého národa.  Poznali,  jak  se  dává  sněm  frankfurtský 
šáliti  vládními  odklady,  jimiž  měl  být  ochaben.  Neko- 
nečnými řečmi  ohlodával  kost,  vrženou  mu  od  vlády. 
Pruská  vláda  že  usiluje,  aby  z  přiřčené  konstituce  uvedla 
co  možná  málo  v  život.    Kdežto    lid    německý,    živený 


*  Srovn.  list  Fricovi  ze   16.  března   1848  a  Plánkoví  z   13. 
května  t.  r.;  CK  III,  537  a  587. 

•  Srovn.  jeho  listy  v  CK  III,  541,  613,  640  a  j. 
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V  tom  novimami  a  pamfletní  literaturou,  sopti  hněvem 
proti  Rusům  a  všemu  slovans/kému,  vláda  pruská  — 
právě  tak  jako  rakouská  —  »služel>níikuje«  Rusůim  a  do- 
máhá se  jejich  pomoci  proti  vlastnímu  národu.  Rozkři- 
čená svoboda  nechce  jíti  v  Německu  k  duhu  ami  vládě 
ani  lidu.  O  smýšlení  Poláků,  jimž  vždy  upíral  politickou 
prozíraivost,  Celaikovský  pronáší  míněmí,  že  iprý  »jaiksi 
váhá  mezi  Němci  a  Rusy;  neboť  iněmeckému  že  bratrstvu 
necjGAČřují,  —  tolik  zdravého  smyslu  přece  v  Tiioh.«^ 
Polské  revoluci  v  Poznaňsku,  ač  chválil  chrabrost  bojov- 
níků, přece  nepředpovídal  dobrého  konce.^  V  podpoře 
rakouské  vlády  volbám  na  framikfurtský  sněm  Celakovsiký 
bystře  vystihuje  úsilí,  přeikazit  Prusům  primát  v  říši  ně- 
mecké, když  už  tam  pro  císaře  rakouského  není  naděje.* 
Pro  politiku  v  Rakouslíiu  Celakovsiký,  sotvaže  za- 
jásal nad  nastalým  jarem,  měl  jen  slova  odsouzení. 
S  úzkostí  pozoroval  »inepevnost  a  nejistotu,  Icterá  se  nad 
celou  raikouskou  říší  rozkládá*;  zejména  »odipor,  s  ja- 
kým se  Sfpravedlivá  věc  maše  potkává*.  » Viděti  ze  všeho, 
že  o  to  běží,  má-li  Slovan  býti  kladivem  anebo  opět  ko- 
vadlinou. Co  se  tam  o  rovnosti  práv  mluví,  jest  marné. 
Němec,  Maďar  soupeře  vedle  sebe  nestrpí;  nezbývá  nic, 
leč  že  vrch  podržeti  musíme  anebo  šíji  zase  pode  jho 
dáti.  Uchovej  bůh  toho  —  pak  bylo  by  po  všem  veta.«* 
Utěšuje  se  ještě  tím,  že  se  vláda  musí  v  rakouské  říši 


^  Listy    Celakovského    Fricovi     z    ii.   a   26.   června     1848; 
CK  III,  590  n.,  606;  Staňkovi  ze  3.  dubna  1848;  CK  III,  544  n. 

*  Listy  Stailkovi  ze  14.  dubna  a  z  8.  května  1848;  CK  III, 
577.  582. 

•  List  Fricovi  z  8.  května   1848;   CK  III,  584. 

♦  List  Fricovi  z  8.  května   1848;   CK  III,  583. 
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vzdáli  nadvlády  nančiny  a  vrlvnouti  se  Slovaníun  v  ná- 
ruč, nechce-'!!  se  sřítiti  v  propast.^  Ale  záhy  ho  poučuje 
útěk  cíisařslcého  dvora  z  Vídně,  »'kani  ďábelsiká  naše  vláda 
zas  míří«:  »oklikami  a  iprotahováním  prozatím  jen  za 
nos  nás  vodí,  myslíc  vždy,  že  tak  dalece  se  zotaví,  až 
mocí  to  slaviti  lze  jí  ihude;  anebo  hledí  vše  tak  zvichřiti, 
aby  pod  dobrou  zániinkou  ci,zí  moc  do  země  vláflcati 
mohla«.^  S  jinými  CeJakovský  věří,  že  dojde  záhy  u  nás 
k  bankrotu.^  Za  horkého  nadšení  ze  slovansikého  sjezdu 
vyslovuje  obavy,  že  vzmáhající  se  reakce  v  Prusku  za- 
chvátí i  Rakousko  a  to  horší  měrou.  Zejména  předvídá, 
že  nebude  lze  odolati  reakci  v  sociálním  směru.  »Já  vždy 
ještě  pochybuji,  že  u  nás  se  starým  tendencím,  pak  té 
proklaté  vysolké  rodo-  a  úřadoviádě  dá  odolati  a  že  zas 
nastoupí  stará  brynda.  Kýž  bychom  jen  aspoň  tak  dalece 
pronikli,  aby  náš  jazyk  a  naše  národnost  .nad  oiěmeokou 
se  udržela!  Sociální  naše  věc  jest  mimo  to  rovně  posud 
v  položení  tak  zlém,  ne-li  horším,  jak  politická.** 

Za  událostí  revolučních,  za  politického  hnutí  velko- 
německého  a  slovanského,  za  kolísavosti  rakouských  vlád 
Celakovský  pozbývá  víry  v  další  trvání  rakouské  říše. 
Zdá  se  mu,  »že  vše  tentýž  chod  bére,  jak  druhdy  v  ne- 
šťastném Polsku,  a  my  nepochybně  bez  Ruska  se  neobe- 
jdeme.*^ Vývoj  událostí  za  těchto  dvou  let  jej  přesvěd- 
čil, že  »ta  moc,  co  na  Něvě  sedí,  jest  přec  něco  hroz- 
ného*.**  Proto  upevňuje  se  mu  v  hlavě  »ona  myšlenka, 

'  List  Plánkoví  z  13.  května  1848;  CK  III,  586. 
'  List  Fricovi   z  22.  května   1848;   CK   III,   588  n. 
^  CK  III,  589,  590. 

*  List  Fricovi  z  11.  června   1848;  CK  III,  591. 
'List  Staňkovi  z  5.  listop.   1848;  CCM   1872,  373. 

•  List  Staňkovi  z  28.  března  1849;   CCM   1872,  378. 


794  POLITICKÉ    NÁZORY    ČELAKOVSKÉHO. 

kteroužto  více  jak  přes  půl  života  se  obirám,  ...  že  neiii 
jiné  čáky  pro  nás,  leč  až  se  vše  sesuje  a  jiný  nový  rád 
věcí  nastoupí,  buda  zaveden  od  moci  jiné,  od  moci  ne- 
německé.  S  Němci,  s  tímto  úskočným  lidem,  nemožno 
se  porovnati,  to  darmo  a  marno!  Ten  vždy  o  bezhrdlí 
naše  uikládati  bude.«  Rozpakuje  se  navštíviti  Prahu,  ícam 
vždy  ta-k  rád  spědiával.  »Co  tam?  Na  tu  spustlost  se 
dívati?*^  Pro  nás  Cechy  se  bojí  zejména  osudu,  abychom 
se  nedostali  za  kořist  Německa,  zvláště  Pruska.^ 

V  oíktroj  ováné  ústavě  ze  4.  březina  uspokoj  ovála 
CelaJcovsIkého  aspoň  jedna  věc,  'která  prý  odpovídala' 
jeho  vroucímu  přání:  » totiž  aiby  všecky  země  pod  jeden 
klobouk  byly  přirvedeny.  A  s  tím  tuším  i  naše  Cechy 
dobře  spolkojeny  budou,  ano  ne-Ii  hned,  aspoň  po  čase 
dobré  odbyty  do  jižních  krajin  na&tanou.*^ 

Básník,  zklamaný  ve  svých  očekáváních  zmatky  a 
nestateóností  demokratických  vůdců  politických,  volá  roz- 
tripčeně  v  listu  Boženě  Němcové  ze  17.  listopadu  1848 
(CK  III,  629):  »Raději  nevím  jalk  ajbsolutní  mocnářství, 
než  tato  bezhlan^á,  ztřeštěná  demoíkratidká  neřest!*  Toto 
tnpké  odsouzení  blíží  se  jeho  »politickému  vyznání* , 
jímž  odmítali,  (když  docházely  první  děsivé  zvěsti  o  bouř- 
livých mračnech  ve  Francii,  tušené  budoucí  zmatky  ne- 
dozrálé lidovlády:* 

»Vzidej  /králi  čest  a  vládě  chválu! 

Chraň,  ipane  Bože,  toho  bálu, 

kde  každý  svou  by  chámstvo  hrálo 

a  hudebnictvo  tancovalo.* 


*  List  Staňkovi  z  30.  července  1848;  CCM   1872,  371. 
'  List  Staňkovi  z  5.  listop.  1848;  CCM   1872,  373. 
•List  Staňkovi  z  11.  března  1849;  CCM  1872,  str.  377. 

*  V  listu  Vinařickému  ze  6.  března  1848;  CK  III,  530. 
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Ač  Celakovskv  byl  až  do  konce  života  upřímný 
katolík,  proti  hierarchii  a  kněžím  občas  se  ostře  vyslo- 
voval se  stanoviska  politického,  národního  i  charaktero- 
vého. Poznal  zástupce  církve  katolické  z  osobních  zkuše- 
ností. Když  se  dovídal  od  slovinského  básníka  Fr.  Pre- 
šerna  o  bohqpustém  řáděmí  slovinských  kněží  proti  lite- 
rárníím  snahám  svobodomyslnějších  Slovinců,  zatracoval 
»bosartiges  stupides  Pfarrvolk« ;  je  prý  všude  týž.* 
Na  konec  doznav  očernění  osobního  za  nejtěžších  dob 
svého  života,  volá:  »Ó,  ják  mnoho  —  mnoho  může  pop- 
ské  hanebné  slovo!  K  této  kastě  lidstva  nevím,  co  by  do 
nejdelší  smrti  mou  důvěru  vzbuditi  mohlo.**  A  když 
po  r.  1849  hierarchie  a  aristokracie  u  nás  ochotně  při- 
kládaly ruku  na  provaz,  jímž  měly  býti  uškrceny  svo- 
feody  rakouských  národů,  nemocný  básník  ulevoval  si 
asipoň  občas  řízmým  epigramem  proti  nim.' 


*  Srovn.  CK  II,  310. 

*  Celakovský  Chmelenskému  v  červenci   1838;  CK  II,  438. 
'  Srovn.    epigramy   č.    129    n.    v    Sebraných    spisech    (vyd. 

Jakubcovo),  II.  sv.,  str.   150  n. 


REJSTŘÍK  JMENNÝ. 


Adelung,  tonická  teorie  75;   142; 

210;    slovník    255    pozn.,    259; 

vzor   Jungmannův   266;     liter. 

dokl.    390    pozn. 
Ahlwardt,  lit.   dokl.   76  pozn. 
Aischylos  91. 
Alter  o  hlaholštině   119. 
Amerling   379;    úkol   české   ženy  j 

680 ;  »Stálci«  748;  styk  s  Lang-! 

rem   750;    »Květomluva«    780; 

781    pozn. 
Anakreon  393  pozn.;   704. 
Angelo    Michel    15. 
Ansbertus    138. 
Anton,    korresp.    s    Dobrovským 

116    pozn.,    o    hlaholštině    119. 
Anyta,   epigramy    535. 
Apel,  lit.  dokl.   71   pozn. 
Arbensis   119  pozn. 
Arcybyšev.      úsudek       Šafaříkův 

445   pozn. 
Ariosto     15;      četba     Palackého 

59;    91- 

Aristofanes,    »Oblaky«   43. 

Arndt  283;  288;  pěvec  za  svo- 
bodu 299. 

Arnim,  německé  nár.  písně  540; 
pokrok  Čelakovského  nad  něj 

558- 
Assemani,  o  glagolici  118;  evan- i 

gelium    119;    183;    478. 
P.   Athanasius    (Sandrich   Eliá.š)  | 

vydal  Kristiána   136.  j 

sv.  Augustin,  »De  civitate  Dei«  | 

595  a  641;  I 

Axman,  liter.  dokl.   739  pozn.      ' 


Bačkovský,  lit.  dokl.  v  pozn.: 
28,  33,  41,  47,  62,  270,  312, 
323,  327,  328,  332,  493,  532, 
533,  582,  702  (text),  748. 

Balbín   136. 

Baltzer,   liter.   dokl.   658  pozn. 

Bandtke  v  pozn.:  116,  125,  126, 
131,  145,  148;  155;  157  pozn.; 
»beránči  historie«  158;  187; 
Supraselská  bible  198  pozn.; 
slovník  255  pozn.,  259. 

Bartoš,  liter.  dokl.  538  pozn. 

Bartsch  142. 

Basedow,  filanthrop  278;  vzor 
Čítanky  Kollárovy  341;  spisy 
paedagog.   399. 

Bayle.  četba  Kollárova  281. 

Becker,    vzdělavatelná   díla    56. 

Beer,  liter.  dokl.  v  pozn.:  191, 
193.   580. 

Bekel,  maloval  Čelakovského, 
674  pozn. 

Benedikti  (Blahoslav)  Jan  47  až 
49;  pěstuje  slovanské  jazyky 
61 ;  posuzovatel  musy  Pa- 
lackého 62;  »Počátkové«:  64, 
68,  69,  87;  pobyt  v  Prešpurce 
103;  učitel  v  Kežmarku  104; 
106;  108;  navštěvuje  divadlo 
ve  Weimaru  287;  působení  na 
Kollára  290;  chvála  »Básní« 
Kollároyých  295,  301;  návod 
od  Safaříka  ke  sbírání  písní 
355;  porady  o  plánu  ke  sbí- 
rání písní  356;  účast  ve  dru- 
hém    svazečku     »Písní     svět- 
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ských«  359;  o  »Literatuře 
Krkonošské*  579. 

Bentkowski,  liter,  historik  2Ď0; 
pramen   Šafaříkův    428. 

Bergner   250. 

Bernolák,  samostatnost  sloven- 
štiny 177;  škola  jeho  pronik- 
nuta duchem  Kollárovým  334; 
snahy  o  odloučeni  slovenštiny 
352;  Hollý,  příslušník  školy 
jeho  408;  409;  41 1;  414;  vliv 
na  Hollého  416;  422;  po- 
slední   snahy    jeho   školy   423. 

Berzsenyi,  maďarský  klassik  413. 

Bezděk,  profesor,  slovnikářské 
příspěvky     Jungmannovi     261. 

Bílejovský,  vydání  z  r.  1816  153. 

Bílý,  liter.  dokl.  v  pozn.:  146, 
147,  295,  332,  333,  486,  489, 
491.  497,  503,  563,  621,  637. 
651,  658,  659,  676,  682,  687, 
702  (text),  v  pozn.:  736,  739; 
787  (úvodní  pozn.). 

Bion,  elegie  77;  inspiruje  Se- 
lanky  Hollého  419. 

Blaho,  liter.  dokl.  v  pozn.:  338, 
353,  372,  397. 

Blokša,  lit.  dokl.  325  pozn. 

Blumauer  762. 

Blumberger  186;  187  pozn.;  po- 
lemika   s    Dobrovským    188. 

Boccaccio   15.. 

Boček,  příspěvky  k  Jungman- 
novu  slovníku  261. 

Bodjanskij,  překladatel  »Staro- 
žitností«  445;  liter.  dokl.  469 
pozn. ;    472.       \ 

Boekh,   lit.    dokl.   76  pozn. 

Boěthius,    četba    Kollárova    276. 

Bohemarius  viz  Uhle. 

Bohutienský,  liter.  dokl.  271 
pozn. 

Boileau,  překlady  Tablicovy  407. 

Bolzano,  o  evropské  pověsti  Do- 
brov.    189;   498—500. 

Borikowski,  překladatel  » Staro- 
žitností* 445. 


Bopp,  srovnávací  jazykozpyt 
391;    Saiařik   si    ho   važi    409. 

Botha,  lit.  dokl.   76  pozn. 

Boutervvek,  vzor  .Satarikiiv  34, 
36;  lit.  dokl.  74  pozn.;  pra- 
men Jungmannúv  215;  stu- 
dium  KoUárovo   287. 

Bowring,  proti  Dobrovskému 
189 — 196;  kritika  Jungman- 
novy  »Historie«  247;  posudek 
»Slávy  Dcery«  312  pozn.;  pře- 
klad Kollárových  znělek  335; 
smýšleni  o  písních  sloven- 
ských 358  pozn.;  překlad  písni 
Celakovského  556;  výbor  z  čes- 
ké poesie  579;  účast  Celakov- 
ského ve  výboru  jeho  580; 
korresp.  s  Cel.  647;  výbor  čes- 
kých přísloví  od  Cel.  688;  stu- 
die Cel.  o  kořenech  slov  slo- 
vanských a  anglických  692; 
obraz  české  literatury  od  Cel. 
700;    liter.  dokl.  706  pozn. 

Bradáč,  liter.  dokl.  v  pozn.:  22, 
742. 

Brandl,  lit.  dokl.  v  pozn. :  28, 
134,  144,  145,  147,  151,  164, 
187,    189,    195,    198,   201. 

Braun,  dějezpytec  154. 

Brauner,  styk  s  Langrem  750. 

Brentano,  německé  nár.  písně 
540;  pokrok  Celakovského  nad 
něj    558. 

Brockes,  lyrik  5. 

Brodziňski,  časomíra  63  pozn.; 
věnování  II.  d.  » Slovan.  písní« 
547;  »krakowiaki«  551;  pře- 
klad písní  Celakovského  556; 
přátelství  s  Cel.  564;  korresp. 
s  Cel.  647. 

Broman,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
544,  699. 

Brúckner,  mínění  o  Cyrillu  a 
Methodu  185;  liter.  dokl.  460 
pozn. 

Bruno,  četba  Kollárova  281. 

Bučanský,  latinský  veršovec  411. 

Bulharin     (Bulgarin),      překlady 
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Celakovského  649;  překlady 
v  Cechoslavu  766. 

Buoc,  vagantský  erotik  405. 

Búrger,  vzor  Šafaříkův  34,  36, 
2,T,  překlady  Šafaříkovy  78; 
vzor  Celakovského  492;  vliv 
na  Cel.  528  pozn.;  542;  543; 
vzor  Kamarýtův  710;  Ka- 
marýtovy  překlady  714. 

Burgerstein,  napodobení  lidové 
písně    740. 

Burian,  pozůstalost  21  pozn.; 
probouzí  Villaniho  k  uvědo- 
mění  českému   747. 

Biischling  767. 

Buterwek   v.   Bouterwek. 

Butkov,   odpůrce   Šafaříkův   445. 

Byron,  Polákovy  překlady  13; 
vliv  na  Kollára  304;  rhetor- 
ský  tón  329;  Kollárův  odsu- 
dek 367;  413;  ovládl  mladé 
duchy  v   liter,   světových   487. 

Calderon,     četba     Celakovského 

562. 
Camoens,    četba   Palackého    59; 

84;    88j    91. 
Campe    (Kampe),    vzdělavatelná 

díla    56;     slovník    255   pozn.; 

259;    Kollár    zná    jeho    spisy 

399. 
de   Carrp,   liter.   dokl.  688  pozn. 
Cervantes,   četba  Kollárova  277. 
Clodius,  pro  časomíru  211;  vzor 

Jungmannův   215   a   222;    223. 
Cornova,   Hek   jeho   odchovanec 

4;    učitel    Šnajdrův    703. 
Czacki,   odsudek    Kadíubka    154. 
Czajkowski,  archaeolog  155. 
Czartoryská,    román    »Malvina« 

145  pozn. 
Czuczor,    maďarský   klassik   413. 

(^acká  748. 

Caplovič,  liter.  dokl.  405  pozn. 

Cech  L.,  lit.   dokl.   v  pozn.:   66, 

82,  321,  326,   327. 
Cech  Sv.,  pokračovatel  Kollárův 

334- 


Celakovský  Fr.  Lad.,  soud  o  Po- 
lákové »Listopadu«  13;  vliv 
»Počátků«  86;  95;  121;  hlas 
Dobrovského  před  račlkostí 
v  básnictví  145  pozn.;  146 
pozn.;  147  pozn.;  nevlastene- 
ctví  Dobrovského  151;  o  člán- 
ku Dobrovského  proti  RZ. 
163  pozn.;  o  kritice  Dobrov- 
ského Jungmannovy  »Histo- 
rie«  179;  prý  se  ujme  obrany 
LS.  180;  informace  Bow  rin- 
goví 191;  nadšen  kritikou 
Bowringovou  192  pozn.;  o 
Jungmannově  »Historii«  247; 
óda  na  Jungmanna  264;  liter, 
dokl.  294  pozn.;  hlas  o  KoUá- 
rových  »Básních«  295 ;  o  kom- 
posici v  KoUárově  » Slávy 
Dceři «  311  pozn.  a  312  pozn.; 
posudek  » Slávy  Dcery «  315; 
nedostatek  komposiční  ».Slávy 
Dcery«  327;  o  formě  básní 
Kollárových  328;  o  vydání 
» Slávy  Dcery«  z  r.  1832  331 
a  332;  přátelský  kroužek  jeho 
pod  vlivem  poesie  Kollárovy 
ZZy,  proti  Kollárovu  »eufoni- 
sování  řeči«  354;  dívá  se  kri- 
ticky na  filologickou  práci 
Kollárovu  383;  potírá  názor 
Kollárův  »v  Rozpravách«  387; 
antikisující  pokusy  413;  4S6 
až  702;  přátelství  se  Šnaj- 
drem  704;  vliv  na  Šnajdra 
705;  nepodlehl  vlivu  RK.  711; 
712;  skládání  lidových  písní 
713;  Kamarýtova  chvála  se- 
lankám  715;  pomoc  Kamarý- 
tovi  při  písních  duchovních 
716;  sbírka  písní  717;  nápěvy 
k  písním  718,  719;  vydal  Ka- 
marýtovy  »Pomněnky«  720; 
působení  na  \'acka  723;  výtka 
básním  "\*ackovým  724;  pod- 
nět k  básním  Vackovým  725; 
zájem  pro  Petrarku  727:  Zo- 
fie  Jandová   729;    730;    podlé- 
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hal  heslům  J ungmannovým  o 
prosodii  časoměrné  732;  ná- 
pěvy k  básním  734;  uveřejnil 
Chmelenského  »Růže  plané« 
737;  bojuje  za  pokrok  české 
literatury  738;  charakteristi- 
ka Chmelenského  739;  přece- 
říování  lidových  plodů  sloves- 
ných 740;  k  jeho  praporu 
hlásí  se  starší  anakreontikové 
741;  Chmeienský  odsuzuje 
otrocké  následování  Celakov. 
a  Kollára  742;  motivy  z  něho 
bére  Pícek  743;  liter.  dokl. 
744  pozn.;  české  spisovatel- 
ky jeho  ctitelky  748;  749; 
úcta  Langrova  k  němu  752; 
styk  s  Langrem  753;  vliv  na 
Langra  754,  755,  756;  vliv 
»Ohlasu  písní  ruských*  na 
Langra  757;  liter.  dokl.  758 
pozn.;  popudem  jeho  Langer 
napodobí  lidové  písně  760; 
vliv  na  satiru  Langrovu  762; 
chvála  satirám  Langrovým 
763;  vliv  na  přispěvatele  Ce- 
choslava  765;  766;  771;  vliv 
na  Langra  773;  liter.  dokl. 
775  pozn. ;  vliv  na  Langra 
777;  liter.  dokl.  778  pozn.; 
Langrova  kritika  jeho  sbírky 
písní  779,  780;  politické  smýš- 
lení 787—795. 

Censký  o  Polákovi  21  (i  pozn.); 
liter.  dokl.  v  pozn.:   747,  748. 

Cerňanský,     překlad    z    Gellerta 

405. 
Černý,  liter.  dokl.  22  pozn. 
Červinka,  přísloví  690. 
Červinková-Ríegrová,     lit.     dokl. 

v  pozn.:    52,   53,   64,   71- 
Cop,    sbírá    národ,     písně      554; 

korresp.    s    Čelakovským    647; 

liter.  dokl.  685  pozn. 
Čulkov,  sbírka  rus.  písní  354. 

Dainko  (Danjko),  novotář  pra- 
vopisný 350;   všeslovanský  ja- 


zyk 433;  slovinský  pravopift 
684. 

Dalimil  136,  137  pozn.;  Vele- 
hrad   184. 

Daničič  462. 

Danilevskij,  rozváděl  Kollárovy 
myšlenky  slovanské  vzájem- 
nosti  368. 

Danilov  Kirša,  Starobylá  ruská 
skládání  555;  liter.  dokl.  778- 
pozn. 

Dankovský,  chce  Slovanům  při- 
vlastniti Homéra  393;  393 
pozn.;  všeslovanský  jazyk  433; 
slovanský   původ    Řeků   693. 

Dante  311;  vliv  na  Kollára 
325;   326. 

Danz,  prof.  v  Jeně  44. 

Demian,    sloven,    veršovec    405. 

Deržavin,  překlad  Kamarýtův 
714. 

Djordjevič,  liter.  dokl.  335 
pozn. 

Dmitrijev,  vliv  na  Čelakovského- 
509,  528  pozn.;  překlady  Če- 
lakovského 535. 

Dobner  o  hlaholštině  119;  o  po- 
čátcích křesťanství  u  nás  135; 
proti  pravosti  Kristiána  136; 
o  bibli  ve  Vídeň.  Novém  Mě- 
stě 142;  komentář  k  Hájkovi 
153  pozn.;  168;  169  pozn.;  o- 
» Soběslavských  právech*  176; 
183;  výklad  Velehradu  184. 

Dobrovský,  styky  s  Zieglerem 
4;  účinek  »Slavína«  a  » Slo- 
vanky* na  Safaříka  46  a  47 
pozn.;  49;  přízvučná  prosodie 
66,  67,  68,  69,  70;  o  povaze 
moderních  jazyků  72;  aukto- 
ritou  Rosovou  proti  němu  bo- 
jováno 75;  moderní  jazyko- 
zpytec  76;  očekávaná  obrana 
theorie  přízvučné  78;  pra- 
vidla prosodická  80 ;  odpor 
»Počátků«  82;  boj  o  analog, 
pravopis  91;  vzor  Safaříkoví 
při    srovnávání   biblí    97;    vliv 
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na      Palackého       107;       styky 
s    Palackým     iii;      116 — 202; 
206;   tendenční  Markův  článek 
proti    němu    209;    úkol    litera- 
tury české  225;     proti     »Kro- 
ku«  233;   234;  235;   236;   237; 
239;   přísná  kritika  Jungman- 
novy  »Historie«  247;   doporu- 
čuje   Palkoviče     pro     slovník 
256;   vliv  na  Jungmanna  257; 
sbírky       slovnikářské       zaslal 
Jungmannovi     259;     myšlenka 
o     etymologie,     slovníku     264, 
267;    cesta    do    Švédska    293; 
o  jednotnosti   Slovanstva  320; 
Kollár     přejímá    vědecký    zá- 
klad   o    Slovanech    323;    349; 
česká    stať    »Slovou-li    Slované 
od    slávy    čili    od    slova«    381; 
Kollár    pojednání     toto    odsu- 
zuje    382;     odmítavé     stano- 
visko   k   filologickým    pracím 
Kollárovým     383;     Onomasti- 
con     384;     386;     o     modlách 
rhetranských    400;    408;    Šafa- 
řík z  něho  čerpá  pro  své  Dě- 
jiny    428;     Šaf.    proti     němu 
432;  posudek  Šaf.  Dějin  433; 
články    starožitnické    439;    ne- 
správně soudil  dle  Šafaříka  o 
Slovanech    442;     o    Slovanech 
v   Podunají  451;    Šaf.   jej   od- 
suzuje 455;   456;   vliv  na  Šaf. 
457;    výroky    jeho   kritisovány 
v  Alt.  Denk.  464;   třídění  slo- 
ves  465;    stáří    hlaholice   477; 
478;     Celakovský    přejímá   od 
něho     vědecký     základ     studií 
slavistických      564;       domnělé 
němectví     571;     polemika     se 
Svobodou     572;     přesvědčoval 
Čelak.   o  nepravosti    RZ.    574; 
soud  o  něm  u  Bowringa  580; 
616    pozn.;     vysvědčení    Cela- 
kovskému    639    pozn.;     návrh 
etymologie,     slovníka     slovan- 
ského    692;      úcta     Langrova 
752;   liter.  dokl.  781  pozn. 


Dol^ga  Chodakowski   155. 
Doležal,  Tragoedie  406. 
Doležálek,      hudební       skladatel 

1 11;   531;   skladby  ve  »\'éncic 

734-^ 
Domečka,    liter.  dokl.  727    pozn. 
Doucha,      při.spívá     k     Slovníku 

Jungm.   261;    551   pozn.;    liter. 

dokl.  747  pozn. 
Dubrovský,   korresp.   s  Celakov- 

ským  647. 
Durych,  otázka  hlaholštiny   118; 

142;      Kollárovo     »etymologi- 

sování«    389. 

Eberhard,      zdroj      Jungmannův 

215- 

Ebert,  liter.  dokl.  544  pozn. 

Eccard    550. 

Eichhorn,  učitel  Wachlerův  429. 

Eichhorn  J.  A.  B.,  pruský  mi- 
nistr vyučování,  korresp.  s  Ce- 
lakovským  647;  chce  míti  Cel. 
v    Berlíně   675. 

Eichstádt,  vliv  na  Šafaříka  43; 
286;    425. 

Elsner,  lit.  dokl.  63  pozn. 

Emerling,  přispívá  k  Slovníku 
Jungm.  261. 

Endlicher,  liter.  dokl.  694  pozn. 

Engel,  archaeolog  451. 

Ens  F.   197  pozn. 

Erben  269;  duch  národní  488; 
liter.  dokl.  v  pozn.:  532,  533, 
630,  633;  napodobení  lidové 
písně  740,  741;  »Kytice«  755; 
Langrovy  práce  byly  mu 
první  školou  759;  příspěvky 
v    Cechoslavu    765 ;     »Kytice« 

,  781-. 
Euripides  91. 

'abri,  Slovník  261. 

Fándli,     o    říši    Velkomoravské 

414- 

Fantoni   Giovanni    63   pozn. 
Fauriel,  novořecké  písně  556. 
Fesl,    přívrženec    Bolzanův    500. 
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Fichte  44;  Kollár  zná  jeho  spi- 
sy  399. 

Filípek,  tón  písně  lidové  741; 
liter.  dokl.  752  pozn.;  návště- 
vou u  Langra  772;  liter.  dokl. 
735   pozn. 

Flajšhans,  liter.  dokl.  465  pozn. 

Flaška    Smil     143;    přislovi   690. 

Francev,  lit.  dokl.  v  pozn.:  n6, 
132,   155,  444,  445,  453,  692. 

Franko  Iv.,  liter.  dokl.  335  pozn. 

Franta,  slovnikář  264;  vliv  Ce- 
lakovského  721 ;  napodobení 
lidové  písně  740;  styk  s  Lang- 
rem 750;  osud  životní  751; 
spolured.  »Cechoslava«  yů:^ ; 
příspěvky  v  »Cechoslavu«  765; 
o      »Bohdaneckéni      rukopisu« 

77 y,  780. 

Fric  Jos.  dr.  790  pozn.;  kore- 
spondence s  Celakovským  791. 

Fric  J.  V.  677;  liter.  dokl.  682 
pozn.,  761    (text). 

Fries  44,  285;  vliv  na  Šafaříka 
a  Palackého  302  pozn.,  na 
Kollára      302;      pojem     vlasti 

313;    425. 
Frint,    intriky    proti     Bolzanovi 

500. 
Frisch,   cyrillice    118. 
Fulda,    filolog    120. 
Funcius  Joh.  N.,  liter.  dokl.  392 

pozn. 

■Gabler,  prof.  v  Jeně  44,  racio- 
nalista 284. 

•Gabriel  dr.  784;  liter.  dokl.  785 
pozn. 

Gaj,  překlad  Kollárovy  » Vzá- 
jemnosti*  367  pozn. 

Galilei    15. 

Gallaš,   uznání    »Zlomků«   89. 

Gebauer,   edice   476  pozn. 

Gellert,  překlady  z  něho  405, 
406;      studium      Celakovského 

507. 
Genersich,    učitel    Šafaříkův    29, 
30.. 

Literatura  česká  devatenáotého  století 


Gesenius,  oricntaiista  49. 

Gclincr,  idylly  145  pozn.;  507; 
Kamarýt  ctitel  jeho  715;  vliv 
na  Langra  755,   75O,   757. 

Gilferding,  lit.  dokl.  550  pozn. 

Glatz,  Kollárijv  překlad  »An- 
dachtsbuch    etc.«    281. 

Gnedič  (Hnědič)  63  pozn.,  556 
pozn. 

Godra,  vliv  Kollárův  334. 

Gocthc,  vliv  na  Poláka  5;  44; 
45;  nadvláda  v  poesii  85; 
význam  86;  četba  Dobrov- 
ského 145  pozn.;  nekrolog 
Dobrovskému  202;  249;  Jung- 
mannův  překlad  »Heřniana  a 
Doroty«  268;  četba  Kollárova 
287;  osobní  styk  s  Koll.  288: 
vliv  na  Koll.  302;  pochvala 
znělek  Koll.  335;  »Aus  mei- 
nem  Leben«  368;  vzor  Cela- 
kovského 492;  studium  Cel, 
508;  vzor  Cel.  509;  510;  518 
pozn.;  519;  vliv  na  Cel.  526  až 
529,  530  a  530  pozn.;  překlady 
od  Cel.  535;  542;  544  pozn.; 
studium  litevských  písní  550; 
562;  vliv  na  Cel.  básně  582, 
583;  překlad  Cel.  »Die  Ge- 
schwister«  590;  vzor  Cel.  pro 
tvorbu  v  duchu  písní  lidových 
597;  vzor  Cel.  618,  657,  658; 
podnět  ke  »Kvítí«  Cel.  668; 
vzor  Kamarýtův  710;  překlad 
Vackův  »Herrmann  a  Ďorota« 
728. 

Goll,  lit.  dokl.  v  pozn.:   51,  279. 

Gorczynský,  korresp.  s  Celakoy- 
ským   647. 

Górres,   romantik   232. 

Gorskij  A.  V.  476. 

Granovskij    o   Šafaříkovi    444. 

Greč  Mik.,  liter,  historik  235; 
pramen  Safaříkůy  428;  Cela- 
kovského překlad  640. 

Gries,  vzor   Šafaříkův  36. 

Grigoriev,  liter.  dokl.  453  pozn. 

Grigorovič  476. 


II. 


55 
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Grillparzer,  vzor  Kollárův  309; 
truchlohra,  urážející  český  cit 
722. 

Grimm,  o  reformě  spisovné  řeči 
Karadžičovy  182;  recense  Do- 
brov.  »CyrilI  u.  Method«  187; 
Šafařík  si  ho  váží  469;  názory 
o  povaze  písně  lidové  a  ná- 
rodnosti   546,    558. 

Grotefrendt,   lit.   dokl.   "jd   pozn. 

Grubišič,  o  cyrillici   118  pozn. 

Grún,  opat,  pamětní  spis  204, 
205. 

Gualther  Castillionský  142, 

Gumpold    137   pozn. 

Haan,  lit.  dokl.  25  pozn. 

Hagedorn,  anakreontik  506; 
studium  Celakovského  507. 

Hájek  z  Libočan,  vydání  z  roku 
1818  153;  rostoucí  význam 
154;  shodný  s  látkou  RZ.  163; 
166;  168;  Jungmann  z  něho 
přejímá  data  175,  176;  229; 
pramen  Jungmannův  237,  238, 
239;  256;  pramen  Langrův 
756. 

Hálek  Vítězslav,  podoba  s  Lang- 
rovými verši  760. 

Hálek  Vlastimil,  liter.  dokl.  729 
pozn. 

Haller,  lyrik  5. 

Hammer,  vliv  na  Kollára  390. 

Hampeys,  přispívá  k  Slovníku 
Jungm.  261. 

Hamuljak  353;  ódy  Hollého  naň 
420;  423;  pomoc  při  Šafaří- 
kových  Dějinách  428;  korre- 
spondence  se  Šafaříkem  434; 
pro  bernoláčtinu  435. 

Hand    287;    korresp.    s   Celakov. 

647. 
Hanka  49;  chválen  v  »Zlomcích« 
89;  118  pozn.;  120  pozn.;  125 
pozn.;  »Starobylá  skládanie« 
141;  143;  Geénerovy  idylly 
145  pozn.;  boj  proti  Palkovi- 
čovj    146;    novotářské    pokusy 


147  J  vyd.  Husovu  »Dcerku< 
147  pozn.;  149;  150;  píše 
o  RK.  160;  o  RZ.  161;  164; 
opis  RZ.  v  ruském  písmu  Ra- 
kowieckému  169;  170  pozn.; 
zásluhy  Dobrovského  o  néh» 
170;  účast  v  padělku  RZ.  171; 
lež  proti  Dobrovskému  178  a 
178  pozn.;  179  pozn.;  na  Do- 
brovského domluvy  neuveřej- 
nil  »Zlomek  evangelia  sv.  Ja- 
na«  179;  prý  se  ujme  obrany 
LS.  180;  účast  proti  Dobrov- 
skému v  informacích  Bow- 
ringovi  191  pozn.;  měl  ano- 
nymně podati  své  přiznání 
k  falši fikátům  193  pozn.;  195; 
přispívatel  »Kroka«  232;  pří- 
spěvky slovnikářské  261;  • 
Slovníku  Jungm.  262;  vydal 
Všehrdovy  » Knihy  devatery* 
2(>T,  návštěva  Kollárova  v 
Praze  293;  přeložil  Kollárér 
článek  o  madaření  339;  nov»- 
tář  pravopisný  350;  Kollár 
zamítá  jeho  »cizomluvy«  354; 
obírá  se  sbírkami  písní  Prá- 
čovou a  Karadžičovou  355; 
392;  všeslovanský  jazyk  433; 
liter.  dokl.  465  pozn.;  sbiráaí 
písní  lidových  487,  531,  532, 
538;  vliv  »Muzy  srbské«  n« 
Celakovského  539;  účast  tc 
sbírce  písní  Cel.  540;  ráz  li- 
dových písní  »špalíčkových« 
543;  544  pozn.;  Celakovský 
otiskl  dvě  písně  jeho  545; 
Cel.  se  u  něho  přiučuje  sla- 
vistice  563;  šíří  nepravdy 
572;  přezdívka  Palackémit 
»pan  pán«  574;  posudek  Ce- 
lakovského jeho  překladů  Gef- 
nerových  Idyll  581;  úřední 
pozvání  do  Petrohradu  63^* 
ruší  zamýšlené  povolání  na 
Rus  640 ;  liter,  půtka  s  Cel. 
650;  udavač  Cel.  652;  epigra- 
my Cel.  667;   reformy  českéi»« 
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pravopisu  683,  685;  zamýšlené 
povolání  na  Rus  692;  g^rama- 
tické  názvosloví  697;  liter, 
dokl.  704  pozn.;  pokus  o  zpěv- 
nou píseň  českou  734;  pozdní 
skladbičky  v  duchu  lidových 
písní  471;  motivy  z  něho  bé- 
re Pícek  743;  úcta  Langrova 
752;  vliv  na  Langra  753;  pří- 
tel Chmeliiv  755;  příspěvky  v 
Cechoslavu  765;  rusofil  768; 
Langrova  parodie  nálezu  RK. 

m- 

Hanke    134   pozn. 

Hansgirk  (=  Hansgirg),  přispí- 
vá k  Slovníku  Jungm.  261. 

Hanuš  Ign.  Jan,  liter.  dokl.  v 
pozn.:  486,  492,  494,  497,  500, 
508,  513,  518,  520,  526,  562, 
563,  564,  580,  648,  688,  691; 
vliv  na  Celakovského  694 
(text). 

Hanuš  Jos.,  lit.  dokl.  v  pozn.: 
2>l,  35,  36,  41,  51,  63,  158,  467. 
587. 

Harant  z  Polžic,  příklad  Po- 
lákův  14. 

Hattala,  liter.  dokl.  697  pozn. 

Haug,  epigramy  535,  vzor  Cela- 
kovského  663. 

Haym  R.,  liter.  dokl.  589  pozn. 

Hayman-Wilson,  slovník  san- 
skritský    391    pozn. 

Havelka  M.  P.,  vliv  Celakov- 
ského  721 ;  napodobení  lidové 
písně  740;  příspěvky  v  Cecho- 
slavu  765. 

Havlíček,  boj  proti  Kollárovi 
402  a  403;  studium  »Starožit- 
ností«  Šafaříkových  455;  do 
vyhnanství  472;  český  tón  je- 
ho veršův  488;  491;  žurnali- 
stická činnost  685;  parodie 
Pickových  písní  744;  persi- 
fluje  erotiku  Pickovu  745; 
svobodomyslné  názory  potírá 
Pícek  746;    novinářskou    čin- 


nost   jeho    chválí    Celakovský 
789. 

Hazzi.767. 

Hegel,   filosofie  366. 

Heine  413. 

Hek,  seznámil  Poláka  s  Zicglc- 
rem  4;  22  pozn. 

Held  dr.  viz  Orebský. 

Helfert,  příznivec  Kollárův  39f. 

Henning,  korresp.  s  Celakov. 
647. 

Herder  54  pozn.;  význam  86; 
vliv  na  Palackého  107;  shod- 
ný s  RZ.  163;  164;  úkol  ná- 
boženství 285;  288;  vliv  na 
Kollára  302;  odlišnost  Kollá- 
rova  pojímání  307;  humanita 
308;  vlastnosti  Slovanův  317; 
o  budoucnosti  Slovanů  320; 
321;  závislost  Kollárova  323; 
význam  lidových  plodů  slo- 
vesných 328;  344;  nábožen- 
ská filosofie  346;  smysl  pr» 
lidové  plody  slovesné  354; 
aesthetické  zásady  360;  filo- 
sofie 366;  z  něho  vychází 
Kollár  389;  410;  416;  Wach- 
ler  ideovým  stoupencem  jeh* 
429;  Šafařík  se  ho  dovolává 
431;  vzor  Celakovského  492; 
500;  ukázal  Kamarýtovi  k 
poesii  •  řecké  507;  připoutal 
Celakovského  k  bibli  508  j 
510;  511;  účinek  »VoIks- 
lieder«  538;  sbírka  »Stimmen 
der  Vólker  in  Liedern«  539; 
540;  pojímání  národní  písně 
544:  546;  548;  studujme  li- 
tevské  písně  550;  mínění  e 
národních  písních  552;  553; 
556;^  557;  558;  562;  překlad 
Listů  z  dávnověkosti  od  Cel. 
589;  vzor  Cel.  pro  tvorbu  ▼ 
duchu  písní  lidových  597;  za- 
vádí epigram  v  duchu  řeckých 
epigramatiků  662;  710;  pře- 
ceňování lidových  plodů  slo- 
vesných  740 ;    dovolává   se  h» 
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Tomíček  7Ó6;   studium  Lang- 
rovo   ^^T,     soud    o    lidových 
písních  779. 
Herkel,  všeslovanský  jazyk  350; 

433- 

Herloš,   liter.   dokl.   T]\   pozn. 

Herodot  429. 

H-errmann,  prof.  v  Lipsku  49;  o 
časomíře  68,  70,  71  pozn.;  vý- 
voj básnictví  němec.  85;  vliv 
na  » Počátky «  211. 

Hikl,  liter.  dokl.  v  pozn.:  203, 
207,  210,  215. 

Hirsmenzel,  pramen  Středov- 
ského    183. 

Hněvkovský  o  Polákovi  i ;  lit. 
dokl.  63  pozn.,  70  pozn.; 
»Zlomky  o  čes.  básnictví*  79 
až  81;  lit-  dokl.  83  pozn.;  o 
časoměrných  básních  v  Jung- 
mannově  »Slovesnosti«  86; 
vlastenectví  »Zlomků«  87; 
revise  české  literatury  ve 
»Zlomcích«  88  a  89;  zaráží 
ho  chvála  na  Kollára  315; 
přednost  lidových  .písní  531; 
projev  o  lidových  písních 
538;  chválí  Štěpničku  576;  lit. 
dokl.   577   pozn. 

Hodža,  vliv  Kollárův  334;  vůd- 
ce   Slováků   397. 

Hófler,  objev  hlaholských  zlom- 
ků 479. 

Hollý,  vliv  Kollárův  jako  hla- 
satele myšlenky  slovanské 
334;  408—423;  434;  liter, 
dokl.  684  pozn. 

Holty,  prostota  přírodní  511; 
četba  Celakovského  i  Kama- 
rýtova  515;  záliba  pro  venkov 

73I; 
Homér,  vzor  Šafaříkův  34;  čet- 
ba Palackého  59  a  62;  84;  85 
pozn.;  88;  91;  Maciejowski  a 
Dankovský  ho  chtějí  přivlast- 
niti Slovanům  393;  překlady 
,  Hollého  412;  413;  vzor  Hol- 
]ého  415. 


Horacius  7;  vliv  na  Safaříka 
34;  88;  četba  Dobrovského 
145  pozn.;  četba  Kollárova 
276;  Koll.  rozprava  286;  pře- 
klady Hollého  412;  413;  vzor 
ódám  Hollého  420. 

Horák,  liter.  dokl.  702. 

Hormayer  Archiv  162;  174 
pozn.;  179  pozn.;  186  pozn,; 
příspěvky  Dobrov.  197;  340 
pozn.;   390  pozn.;   572. 

Hornicki,  »Dvořanín  polský* 
251. 

Horník,  liter.  dokl.  335  pozn. 

H(orský)  E.,  liter.  dokl.  739 
pozn. 

Hostinský,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
553,  738. 

Hřib,  nová  pravidla  prosodie 
české  67. 

Hroboň,  láska  Ant.  Reisové 
k   němu   680. 

Hromádko,  »Prvotiny«  5,  33 
pozn.,  39,  49,  87;  význam  dle 
»Zlomků«  89;  234;  355;  liter, 
dokl.   704  pozn. 

Hulakovský,  přispívá  k  Slov- 
níku  Jungm.   261. 

Humboldt  \V.,  studium  Kolláro- 
vo  287;  Šafařík  si  ho  váží 
469;   vzor  Šafaříkův  471. 

Hurban  J.  M.,  vliv  Kollárův 
334;  v  r.  1848  vůdce  Slováků 
396. 

Hurban-Vajanský,  liter.  dokl. 
422  pozn. 

Hurdálek,  biskup  256. 

Hus,  český  rukopis  listů  v  Jeně 
47;  pravopis  diakritický  120; 
141;  142;  147  pozn.;  313; 
účast  v  díle  reformním  347; 
376;  501;  úcta  Celakovského 
k  němu  594;   přísloví  690. 

Hýbl  Fr.,  liter.  dokl.   188  pozn. 

Hýbl  J.,  chválen  ve  »Zlomcích« 
89;  uveřejňuje  pokusy  Kama- 
rýtovy  707;  » Jindy  a  nyní« 
763. 


Hyna,  Jungmann  opravuje  ja- 
zyk v   »Dušesloví«   269. 

Hýsek,  lit.  dokl.  v  pozn.:  34, 
728. 

Chalupka,    vliv    Kollárův    334. 
Chalupný,  lit.  dokl.  66  pozn. 
Chateaubriand,    vliv    na   l'oláka 
5;    četba   Kollárova   287;   pře- 
klad Vackův  728. 
Chrněla,     přispívá    Jungmannovi 
při   slovníku  261;    sbírá  písně 
547;   »Novoročenka«  582,  705; 
učitel  Langrův  749;  vzor  Lang- 
rův 750;  ctitel  GeBnerův  755; 
vzor    Langrův    v   didaktice   a 
lyrice  759. 
Chmelenský,    ohlas    znělek    Kol- 
lárových  296;  331 ;  o  znělkách 
Koll.  332;  3S3;  kritika  »Hron- 
ky«    354:    druh    Celakovského 
497;     513    pozn.;     514    pozn.; 
vliv  Cel.  537;  soud  Cel.  o  bás- 
ních jeho  576;  korresp.  s  Cel. 
646  a  653;  Cel.  skládá  zpěvné 
písně  v  jeho  duchu  654;  prin- 
cip   časoměrný    s    přízvučným 
660;   sbírá  přísloví  688;   písně 
Vackovy  v  jeho  »Kytce«  726; 
729 — 739;   ohlasy  lidové  písně 
740;    odsuzuje    otrocké    násle- 
dování Celakovského  a  Kollá- 
ra    742;    motivy    z    něho    bére 
Picek   743;    vzor   Pickův   744; 
básnické      apostrofy      českých 
žen     747;     české     spisovatelky 
jeho  ctitelky  748;   úcta  Lang- 
rova 752;  styk  s  Langrem  753. 
753. 

Chomjakov,  zasažen  dílem  Kot- 
lářovým  335. 

Chrástek,  liter.  dokl.  423  pozn. 

Chrastina,   sloven,  veršovec  405. 

Chudoba,    liter.  dokl.    358  pozn., 
702. 

Iffland,  četba   Kollárova  277. 
Izmajlov,      vzor      Celakovského 
663. 
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|Jablon.ský   viz  Tupý. 

I  Jabulka,  urážlivá  sta(  594. 

j  Jacobi,   filosof  285. 

j  Jaekel,    liter.    dokl.    392   pozn. 

j  Jáger,  pramen  Jungmannův  215; 

I      vzor       Markovy       Metafysiký 

I      221. 

I  Jagič,  lit.  dokl,  v  pozn.:  116, 
119,    129,    155,    171;    mínění   o 

I  Cyrillu  a  Methodu  185;  lit. 
dokl.  v  pozn.:  186,  188,  457, 
459  (v  textu),  v  pozn.:  462, 
463,  466,  471,  476,  478,  480, 
484,  640,  685. 

Jahn,  příkladem  »Počátků«  75; 
nenávist    k   Francouzům    283. 

Jachim,  napodobení  lidové  pís- 
ně  740. 

Jakubec,  lit.  dokl.  v  pozn.:  62, 
91,  188,  206,  218,  221,  254,  255, 
270,  271,  282,  287,  288,  289, 
290,  294,  302,  304,  308,  311, 
324,  330,  338,  349.  373,  390, 
397,  465,  486,  518,  519,  524, 
544,  577,  585,  607,  615,  619, 
653,  655,  661,  663,  666,  684, 
699,  702  (text);  795  pozn. 

Janda,  slovnikář  261. 

Jandová  Zofie  519;  581  n.;  586; 
liter.  dokl.  706  pozn.;   729. 

Janoška,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
339;   343;   345- 

Jarloch    138. 

Jaszowski,  liter.  dokl.  367  pozn.; 
překlady  povídek  v  Cechosla- 
vu  768. 

Jeník  z  Bratříc,  liter.  dokl.  v 
pozn.:  537,  548;  seznámení  9 
Celakovským    561    (text). 

Jenisch,  lit.  dokl.  72  pozn.;  vliv 
na  »Počátky«  85,  na  Palacké- 
ho  107. 

Jeroným  Pražský,  ličast  v  díle 
reformním  347. 

Jiráni,  lít.   dokl.  298  pozn. 

Jireček  Jos.,  lit.  dokl.  v  pozn.: 
27,  30,  44,  vydal  Safaříkovu 
Geschichte  der  sůdsl.  Liter.  458 
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(text),  liter.  dokl.  v  pozn. : 
459>  476  (text),  vydal  Cela- 
kovského  Ctění  o  počátcích 
dějin  vzdělanosti  697  (text). 

Jireček  Konst.,  lit.  dokl.  v  pozn.: 
24,  27,  29,  30,  42,  44,  45,  46, 
47,  49,  50,  97,  102,  439,  440, 
441,  442,  443,  445,  457,  458, 
459,  469,  640. 

Joachim  (Jachim?),  přispívá  k 
Slovníku  Jungm.  261. 

Jordanis,  Dob  rov.  pracuje  na 
vydání  jeho  díla  »De  origine 
actibusque  Getarum«   199. 

Jungmann  Ant.,  chválen  ve 
»Zlomcích«  89;  Libušin  Soud 
zaslal  Majewskému  158;  159 
pozn.;  poslal  RZ.  do  Varšavy 
161 ;  170  pozn.;  227;  228;  »0 
samskritu«  232;  účastní  se 
slovníku  261;  péče  o  Slovník 
německo-český  264 ;  rektor 
universitní  267;  liter.  dokl. 
390  pozn. ;  »Domácí  lékař« 
641;  677;  »mythologie«  781. 

Jungmann  Jan,  účastní  se  slov- 
níku 261 :  při  instalaci  bratra 
Josefa  267. 

Jungmann  Josef  o  Polákovi  2; 
vliv  na  Zieglera  4;  účast  při 
» Vznešenosti  přírody«  9;  no- 
votář  12;  význam  u  mladší 
generace  27;  vliv  na  probuze- 
ni Šafaříkovo  30;  překlad 
•Ztraceného  Ráje«  33;  znělka 
36;  paralela  Šafaříkovy  básně 
»01dřich  a  Božena«  s  jeho  37; 
vliv  na  Safaříka  39;  srovnání 
se  Safaříkem  básníkem  40; 
liter.  dokl.  42  pozn.;  49;  čet- 
ba Palackého  58;  účastní  se 
»Počátků«  64  a  pozn.;  hájí 
časomíry  66,  67  \  »Počátkové« 
formou  za  jeho  statěmi  71; 
polemika  proti  Bohemariuso- 
vi  72  pozn.;  kritika  »Zlomků; 
81;     chválen     »Počátky«     84: 


86;  uznání  »Zlomků«  89; 
vliv  »Počátků«  na  »Slo- 
vesnost«  90;  91;  vzor  Pa- 
lackému 93;  107;  uznává  bás- 
nický talent  Pal.  112;  114; 
121;  143;  zájem  Dobrovské- 
ho o  jeho  slovník  144;  metra 
indická  147;  účast  při  »Po- 
čátcích«  148;  »Krok«  149; 
stesky  na  nevlastenectví  Do- 
brovského 151 ;  náčelník  »vlast- 
ní  sekty  českých  zelotů«  152; 
píše  o  RK.  160 ;  o  RZ.  161; 
neodpověděl  na  Dobrovského 
článek  proti  RZ.  163;  164; 
zná  obranu  Svobodovu  RZ. 
před  tiskem  166;  170  pozn.; 
Dobrovského  kritika  jeho  »Hi- 
storie  literatury  české«  171, 
174 — 179;  balík  pro  Bowringa 
Kopitarovi  190;  posudek  Bow- 
ringův  o  »Historii  české  lite- 
ratury«  191 ;  radost  z  kritiky 
Bowringovy  o  Dobrov.  192 
pozn.;  Dobr.  pokládán  za  in- 
spirátora  Bowringova  195 
pozn.;  196  pozn.;  o  Palackém, 
proč  drží  s  Dobrov.  196;  203 
až  225;  účast  jeho  v  »Kroku« 
225 — 234;  234 — 255;  slovník 
255—267;  poslední  léta  —  269; 
průvodčí  Kollárův  po  Praze 
282;  návštěva  Koll.  v  Praze 
293;  vydání  Koll.  »Básní« 
294;  pochvala  Koll.  »Básní« 
295;  300;  302;  303;  304  pozn.; 
306;  »tichý  genius«  313;  tvo- 
řivost jazyková  329;  pochva- 
la básní  Koll.  331;  jeho  dru- 
žina básnická  pod  vlivem 
poesie  Koll.  333;  žalozpěv 
Koll.  336;  zrází  Koll.  z  úmyslu 
opustiti  Pešť  340;  Koll.  při- 
spívá do  jeho  Slovníku  350; 
upouštěl  od  shovívavosti  k  no- 
votám Koll.  352;  zrázel  Koll. 
od  filologie  353;  o  tendenci 
Koll.   »Cestopisu«  374;   při   fi- 
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lologickýcli  pracich  Koll.  stál 
na  jeho  straně  382;  Koll.  po- 
kládá Palackého  za  následníka 
Dobrovského  383;  zaujat  ety- 
mologie, pracemi  Koll.  384; 
soud  o  Koll.  »Rozpravách« 
385;  Kollárem  požádán  za  ve- 
řejný posudek  o  »Rozpravách« 
386;  387;  z  odborníkův  on 
jediný  spokojen  s  Koll.  391; 
406;  408;  410;  412;  překlad 
»Hermanna  a  Doroty«  413; 
slovanský  nacionalismus  414; 
nová  nauka  slovanská  416; 
vzor  elegií  Hollého  419;  424; 
428;  liter.  dokl.  431  pozn.; 
Šafařík  stojí  na  jeho  stano- 
visku 432;  odpor  jeho  proti 
«lovenštění  jazykovému  435; 
zaručuje  Šafaříkovi  roční  dů- 
chod 439;  liter.  dokl.  465  pozn., 
466  (v  textu) ;  průkopník  vy- 
rovnávacího proudu  kosmopo- 
Jitického  v  naší  liter.  487;  491; 
493;  501;  styk  s  Celakovským 
504;  líbí  se  mu  společná  sbír- 
ka básní  Celakovského,  Kama- 
rýtova  a  j.  520;  526  pozn.; 
Cel.  se  hlásí  řečí  básnickou  k 
jeho  škole  536;  o  pražské  cen- 
suře  568  a  569;  oddanost  Cel. 
1<  němu  571;  572;  Palacký  se- 
škrtal »0  klassičnosti  litera- 
tury«  573;  576;  579;^  analo- 
gický pravopis  586;  účast  Cel. 
při  jeho  »Historii  čes.  liter.« 
589;  590;  591  pozn.;  liter,  kle- 
py proti  starším  zástupcům 
■645;  Cel.  si  váží  Slovníku 
650  a  667;  693;  Cel.  »Dodat- 
ky«  694;  liter.  dokl.  706  pozn.; 
709;  liter.  dokl.  714  pozn.; 
překlad  »Herrmanna  a  Doro- 
ty«  728;  o  prosodii  časoměrné 
732;  liter.  dokl.  734  pozn.; 
úcta  Langrova  752;  družina 
Jungmannova  vzor  Langrovy 
didaktiky  a  lyriky  759;  chvála 


satirám  Langrovým  763-  ru- 
sofil  768. 
Jungmann  (Josefovič),  o  kritice 
Dobrovského  Jungmannovy 
»Historie«  178;  smrt  262; 
Celakovskému  vzorem  studií 
slavistických  563;  Vacek  při- 
spívá do  jeho  »Sbírky  poví- 
dek  zábavných«   728. 

Kabátník,  příklad  Polákův  14. 

Kačenovskij,  odpůrce  Šafaříkův 
445- 

Kačer  676  n- 

Kadavý,  Štúrovec  379;  korre- 
spondence  se  Stánkem  678. 

Kadlík,   malíř   iii. 

Kadíubek,  první  kronikář  polr 
ský  154;  155;  pramen  Šafaří- 
kův  171. 

Kádner,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
342,  348,  399. 

Kaisarov,   vliv  na  Celakovského 

563. 

Kalajdovič  132;   184  pozn. 

Kálal  K.,  330  pozn. 

Kamarýt  Frant,  liter.  dokl.  v 
pozn.:    720,   721. 

Kamarýt  Jos.  Vlast.  146  pozn.; 
163  pozn.;  295;  úsudek  o  zněl- 
kách Kollárových  332;  383; 
přítel  Cel.  492;  495:  496;  497; 
s  Cel.  v  Praze  498;  501;  eru- 
dice 506;  upozorňuje  Cel.  na 
Klopstocka  507;  smysl  pro 
poesii  lidovou  509;  smysl  pro 
přírodu  510,  511;  přátelství 
s  Cel.  512;  společná  sbírka 
básní  s  Cel.,  Marchalem  a  j. 
519;  básně  v  duchu  lidovém 
533:  vliv  Cel.  537;  pro  Cel. 
sbírá  lidové  písně  539,  541; 
zasílá  písně  Cel.  542,  543;  Cel. 
otiskl  jeho  píseň  545;  nápěvy 
písní  pro  Cel.  548;  Cel.  otiskl 
jednu  píseň  jeho  v  IL  d.  549; 
esthetická  stránka  při  výběru 
písní  lidových  551;  posudek  o 
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»Slovan.  národ.  písních«  552; 
553;  duchovní  písně  557;  558; 
ocenění  Dobrovského  574; 
posudky  Cel.  jeho  pokusů 
576;  očarován  básnic,  pokusy 
Cel.  587;  marně  pobízen  Cel. 
k  překladu  Goethových  »Die 
Gesch\vister«  590;  chválí  pře- 
klad »Panny  Jezerní«  591; 
593;  korrespondence  s  Marií 
Antonií  594;  horuje  pro  dílo 
sv.  Augustina  »De  civitate 
Dei«  596;  603  pozn.;  chvála 
Cel.  »Ohlasu  písní  ruských« 
615;  nedostatek  libozvuku 
637;  korresp.  s  Cel.  646;  sbírá 
přísloví  pro  Cel.  688;  vítá 
Dankovského  výplod  o  slovan- 
ském původu  Řeků  693;  po- 
kládá některé  pokusy  Šnajdro- 
vy  za  básně  Cel.  705;  707  až 
721;  vliv  na  Vacka  722,  723; 
dává  čísti  Vackovi  básně  Cel. 
725;  záliba  v  Klopstockovi 
727;  vzor  duchovního  Vackovi 
728;  729;  vzor  Chmelenskému 
730;  liter.  dokl.  739  pozn.; 
ohlasy  písně  lidové  740 ;  liter, 
dokl.  758  pozn.;  762;  liter, 
dokl.  787  pozn. 

Kampe  viz  Campe. 

Kamper,  liter.  dokl.  v  pozn. : 
738,   746. 

Kant  60;  1 10;  211;  215;  škola 
jeho  vzorem  Markovi  218; 
220;   222 j   285. 

Kára,  účastní  se  Jungm.  slov- 
níku  256. 

Karadžič  Vuk  Stefanovič,  »Pe- 
snarice«  146  pozn.;  vliv  Ko- 
pitarův  na  něho  181;  182;  no- 
votář  pravopisný  350;  sbírka 
písní  354;  Hanka  se  obíral  je- 
ho sbírkou  písní  355;  kodifi- 
kuje nový  spisovný  jazyk  srb- 
ský 461;  návštěva  v  Praze 
546;  III.  díl  »Slov.  Písní«  mu 
věnován   550 ;   přátelství   s  Ce- 


lakovským  564;  koresp.  s  Cel. 
647- 

Karamzin  131;  156;  232;  soud  o- 
Slovanech  442;  o  nejstarších, 
dějinách  Slovanstva  správněji 
než  Šafařík  451  a  452;  Šaf.  jej 
odsuzuje  455;  vliv  na  Cela- 
kovského  509,  529  pozn.,  530; 
překlady  Cel.  535  a  628;  vzor 
Cel.  v  epigramu  663;  překlad 
Kamarýtův  715. 

Karásek,  liter.  dokl.  v  pozn,: 
350,   367,   397,   398. 

Kareš,  lit.  dokl.  163  pozn.;  166; 
účastní  se  Jungm.  slovníku 
256. 

Keppen  prostředku  je  mezi  rus- 
kými překladateli  Institutiones 
a  Dobrovským  113  pozn.;  po- 
známky o  Dobrov.  Cyrillu 
187  pozn.;  korresp.  s  Celakov- 
ským  647. 

Kiesevvetter,  Markův  pramen 
pro  »Umnici«  219. 

Kinský  Dom.,  uznání  »Zlomků« 
80;  143;  příspěvk}'  slovnikář- 
ské  Jungmannovi  261. 

Kinský  Rud.,  kníže,  oslavná 
óda  Celakov.  641 ;  smrt  653. 

Kirša    Danilov    v.    Danilov. 

Kisfaludi,  vliv  na  Celakovského 

655. 

Klácel,  kritika  Markovy  Logiky 
221  pozn.;  nápis  na  pomníku 
Kollárově  403;  ujímá  se  ho 
Kuzmány   738. 

Kleist,  Polák  k  němu  přirovná- 
ván 2;  lyrik  5;  9;  vliv  na  Sa- 
faříka  35;  vliv  na  Celakov- 
ského 523. 

Klement,  lit.  dokl.  v  pozn.:  726, 
729. 

Klicpera  Fr.,  úkol  jeho  v  »Kro- 
ku«  228;  přispěvatel  »Kroku« 
502;   knihovna  503. 

Klicpera  V.  Kl.,  chválen  »Zlom- 
ky«  89;  502;  kritika  Celakov- 
ského   575;     satira    Cel.    579; 
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»Novoročenka«  582,  705;  uči- 
tel Langrův  749;  vzor  Lan- 
grův 750;  vliv  na  Langra  782. 

Klimšová,   liter.   dokl.  759  pozn. 

Klopstock,  vliv  na  Šafaříka  33, 
34.  35.  36,  42  pozn. ;  četba 
Palackého  59;  84;  sláva  jeho 
85;  86;  88;  91 ;  vliv  na  Pa- 
lackého 92  a  93;  210;  četba 
Kollárova  277;  vzor  Kollárův 
v  theorii  o  libozvučnosti  řeči 
349;  vzor  řlollého  410;  ideál 
»Počátků«  413;  435;  četba  Če- 
lakovského  507;  510;  709;  zá- 
liba Kamarýtova  727. 

Knobloch,   slovník   259. 

Kocín,   četba   Kollárova  272. 

Kočubinský,  liter.  dokl.  363 
pozn. 

Kohl  Joh.  G.,  cyrillice    118. 

Kochanowski,  překlady  Vackovy 
723,  Chmelenského  737. 

Koch-Sternfeld    174  pozn. 

Kollár  23;  buditel  25;  o  čes- 
kých knihách  26;  o  Palkovi- 
čovi  27;  S-  pozn.;  o  Ludenovi 
44;  zásluhy  Benediktiho  oň 
47;  48;  dojmy  z  události  sou- 
časných 59;  o  lyceu  prešpur- 
ském 60;  sblížení  s  Palackým, 
62;  z  »Počátků«  ozývá  se 
duch  Slávy  Dcery  yy;  vliv 
»Počátků«  86;  velikost  Slo- 
vanstva 94;  95;  98;  v  Preš- 
purce  102  a  103;  106;  108; 
121;  libozvuk  123;  Jungmann 
o  jeho  pracích  filologických 
150;  odpor  proti  chvále  Bow- 
ringově  192  pozn.;  196;  účast- 
ní se  slovníku  Jungm.  261 ; 
270—403;  408;  410;  413;  na- 
cionalismus 414;  nová  nauka 
slovanská  416;  předpoklad 
Hollého  417;  vzor  Hollého 
421;  Vinařický  klade  Hol- 
lého nad  něj  422  pozn.; 
předseda  Spolku  milowníkow 
řeči  423;   přátelství  se  Šafaří- 


kcm  424;  korrespondcnce  Šaf. 
s  ním  426,  427;  účast  při  Saí. 
Dějinách  428;  431;  432;  kor- 
respondence  s  Šat.  434;  nevy- 
pracoval mluvnicky  slovenské 
435;  pomýšlí  na  odchod  z 
Pešti  436;  438;  archaeologické 
práce  440;  Šaf.  ho  vyzývá,  aby 
psal  kulturní  část  »Starožit- 
ností«  446;  dohánění  literatur 
cizích  487;  495;  505;  vliv  na 
Celakovského  523—525;  53 1; 
názor  o  slovanských  písních 
národních  540;  esthetická 
stránka  při  výběru  písní  lido- 
vých 551 ;  zření  k  jiným  plo- 
dům původu  lidového  557; 
Štěpnička  ho  nepochopil  576; 
rozhořčen  »Literaturou  Krko- 
nošskou«  579;  Cel.  posudek 
»Slávy  Dcery«  580;  klasický 
apparát  a  všeobecná  konve- 
nience  básnická  601 ;  nadšen 
zapálením  Moskvy  607;  616; 
liter.  dokl.  624  pozn.  a  648 
pozn.;  vzor  Cel.  655,  656,  657; 
s  Cel.  stejného  úsilí  vlaste- 
neckého 660;  projev  národ- 
nosti spatřuje  v  jazyku  národ- 
ním 664;  nacionální  665;  666; 
668;  korrespondence  s  Kače- 
rem 677,  se  Stánkem  678; 
jazykový  novotář  684;  příslo- 
ví pro  Cel.  688;  etymologie 
694;  srovnání  s  Cel.  698;  ná- 
zor o  písních  lidových  716; 
vliv  na  Vacka  722,  727;  vliv 
na  Chmelenského  730,  731, 
732;  »reformy«  spisovné  řeči 
české  738;  přeceňování  lido- 
vých plodů  slovesných  dle  pří- 
kladu Herderova  740;  Chme- 
lenský  odsuzuje  otrocké  ná- 
sledování Celakovského  a  Kol- 
lára  742;  vzor  Pickův  743; 
vědomí  slovanské  744;  rozši- 
řovatel  theorie  o  vyžívajících 
se   kulturách   788. 
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Kollontay    155. 

Komenský,  četba  Palackého  58; 
stilistická  dokonalost  252; 
charakteristika  Slovanů  336; 
iičast  v  díle  reformním  347; 
Kollár  znal  jeho  práce  pae- 
dagogické  399;  »sektář«  568; 
»Labyrint«,  vzor  Langrův  775. 
Konáč,  o  liter,  pěstování  jazyka 

česk.   244. 
Koniáš,   »Klíč«,    pramen    Jung- 

mannův  236. 
Kopitar,  styky  s  Palackým  iii; 
zásluha  o  vydání  Dobrovského 
Institutiones  124  a  125  pozn. 
a  126  pozn.;  referát  o  »Insti- 
tucích«  127;  tři  dodatky  k 
»Institucím«  128;  recense  »In- 
stitucí«  129  pozn.;  referuje  o 
Vostokovově  práci  »Razsuždě- 
nije«  130;  131;  naléhá  na  vy- 
dání Institutiones  132;  srbské 
písně  145  pozn.  a  146  pozn.; 
Dobr.  mu  doporučuje  Hanku 
170;  171  pozn.;  173  pozn.; 
179;  rozpory  s  Dobr.  181  a 
182;  o  Moravě  184;  boj  s  Do- 
brov.  stran  staroslověnštiny 
185;  186  pozn.;  187;  kritika 
Dobr.  Cyrilla  a  Methoděje 
188;  Bowringovy  informace  o 
překladu  českých  skladeb  190; 
úsudek  Bowringův  o  něm  ja- 
ko slavistovi  192;  199;  po 
smrti  Dobrov.  byla  celá  pří- 
pravná práce  k  vydání  Jordá- 
nova díla  jemu  zaslána  201 ; 
vřelý  nekrolog  Dobr.  202;  pů- 
vodce reforem  jazykových 
350;  povzbuzuje  Hanku  k  stu- 
diu písní  355;  ukazoval  na 
sjednocení  Reků  365;  Kollár 
u  těžce  nemocného  376;  these 
o  Slovanech  v  Podunají  451; 
jeho  Glagolita  Clozianus  462; 
Šafaříkovo  odchylné  mínění  o 
Konstantinu  a  Methoději  463 
pozn.;   o  vlasti   staroslověnšti- 


ny   483;    reforma    slovinského 
pravopisu  684;   těžce  nese  za- 
sažení Celakovského   ve  spory 
o  slovinský  pravopis  685. 
Korner,    národní    válečné    zpěvy 

290  pozn. 
Korýtko,     sbírá    národní     písně 
554;    korresp.    s   Celakovským 
647. 
Kosegarten,   Polák  k   němu  při- 
rovnáván 2;  Celakovskému  se 
nelíbí  lyrické  básně  jeho  507; 
vliv   na   Cel.    528   pozn. 
Kosmas     136,     137    pozn.,     138; 

shodný   s   látkou    RZ.    163. 
Kott,    slovník   264. 
Kotzebue,  Markův  překlad  »Vý- 
razů«     67;      zavraždění      jeho 
292  a  566;   lit.  dokl.  v  pozn.: 
577,     578;     záliba      pražských 
dam  v  jeho  dílech  777. 
Koubek,    liter.   dokl.   688   pozn.; 
tón    písně     lidové     741;     styk 
s     Langrem      751;      nástupce 
Langrův  v  satiře  775. 
Kovář,  liter.  dokl.  296  pozn. 
Král    Jos.,   liter.    dokl.    v   pozn.: 
64,  67,  69,  70,  71,  76.  78.  80; 
o  ceně    »Zlomků«    81     (text); 
vliv   »Počátků«    86    (text) ;    li- 
ter, dokl.  v  pozn.:  637,  733. 
Král  Jos.  Mirovít,  »Slávové  .  .« 

381,  440. 
Kramář,  účastní  se  Jungm.  slov- 
níku  256. 
Kramérius     Matěj    Vác.,    záliba 
jeho   spisů   na    Slovensku   26; 
výpisy  z  něho  pořídil  syn  Vác. 
Rod.  261;  518. 
Kramérius    Vác.    Rod.,    výpisky 
z  otce  Matěje  pro  Jun^manna 
261;     získá    Celakovského    za 
přispěvatele  518;   Cel.  si  naří- 
ká   na    jeho   prosu    575;   » Ve- 
černí vyražení«  763. 
Krasitíski,    »Agaj-Chan«    v   pře- 
klade Celakovského  649. 
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Krásnohorská,  liter.  dokl.  748 
pozn. 

Krasonický    141. 

Kraus,  liter.  dokl.  v  pozn.:  202, 
506,    526,    530,   544,    590. 

Krecar,  liter.  dokl.  221  pozn. 

Kristián   135,  136,  137  pozn. 

Křižko,   liter.   dokl.   275   pozn. 

Krman   421. 

Krolmus,  dodatky  k  Thámovu 
slovníku   261. 

Krug,  pramen  Jungmannovi 
215;  vzor  Markové  »Základní 
filosofii«    221. 

Kubelka,  »Květenky«  773. 

Kucharski,  sbíral  písně  chorvat. 
a  slovinské  554;  sbírky  lu- 
žíckých  Slovanů  555 ;  přátel- 
ství s  Celakovským  564;  kor- 
resp,  s  Cel.  647;  překlady 
Cel.   649. 

Kuzmány,  vliv  KoUárův  334; 
jazykové  novotaření  684;  v 
»Hronce«  ujímá  se  Máchy 
atd.  738;    748. 

l-afontaine,  napodobí  ho  Puch- 
majer  88;   530. 

Lamanskij,  o  Cyrillu  a  Methodu 
185. 

Langer,  Celakovského  posudek 
»Selanek«  581 ;  idylly  587;  ná- 
sledovatel  Cel.  616;  příkrý  od- 
sudek Cel.  »Ohlasu  českého« 
638  pozn.;  Kamarýtova  chvála 
selankám  715;  vliv  Cel.  721 ; 
tón  písně  lidové  741 ;  749  až 
785. 

Lanštják,    liter.    dokl.    v    pozn.: 

392,  397. 

Lauschmann,  napodobení  lidové 
písně  740. 

Lavrov,  liter.  dokl.  v  pozn.:  457, 
469. 

Lazarevic  461. 

Legis-Gliickselig,  Biografie  Do- 
brovského 175  pozn.;  201 
pozn.;    životopis   Hankův   262. 

Leibni^  406. 


Leiewel,  o  zaujatosti  němec,  hi- 
storikův  150;    hájí    Kadtubka 

154;    155. 

Lessing,  úkol  náboženství  285; 
vzor  Kollárův  309;  nábožen- 
ská filosofie  346;  vliv  nábo- 
ženství 500;  četba  Celakov- 
ského i  Kamarýtova  507;  510; 
překlady  Cel.  535;  studuje  li- 
tevské  písně  550;  Martialův 
epigram  662;  jím  uveden  Cel. 
k  Martialovi  663. 

Leška,  kritika  »Tatranské  Mú- 
zy«  40;  chválen  »Počátky« 
84;  účast  při  Jungmannově 
slovníku  261. 

Lhota,  napodobení  lidové  písně 
740. 

Liblinský,   liter.  dokl.  688  pozn. 

Lichtenberg    253. 

Linda,  chválen  v  »Zlomcích« 
89;  »objevil«  »Píseň  pod  Vy- 
šehradem«  159;  písař  RZ. 
161;  164;  Celakovský  o  »Ja- 
roslavu«  575;  úpadek  »Praž. 
Novin«  647';  liter.  dokl.  755 
pozn.;  »Zář«  756,  757;  redak- 
tor »Rozličností«  763;  rusofil 
768;  poměr  Langrův  k  němu 
773;  souvislost  jeho  novin 
s   »Dnem  v  Kocourkově*  774. 

Lindě,  lexikograf  147  pozn.; 
přel.  rozpravu  Ossoliriského  o 
Kadíubkovi  do  němčiny  154; 
162;  178  pozn.;  žádá  Jung- 
manna  za  nárys  liter,  české 
235;  255  pozn.;  slovník  256, 
257;  vzor  Jungmannovi  258, 
259,  260,  265.  266. 

Linhard  o  hlaholštině   119. 

Link,   liter.   dokl.   658  pozn. 

Littleton,  překlady  Tablicovy 
407. 

Littrovi^,  astronom  97. 

z  Lobkovic  Jan,  příklad  Polákův 

14- 
Lomonosov,   překlad  Kamarýtův 

714. 
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Luden  44,  98;  105;  110;  vliv  na 
Kollára  286;  studium  Kollá- 
róvo  287;  vlastenectví  290 
pozn.;   291;   302;  425. 

br.  Lukáš   141. 

Lukian,  ohlas  studií  Jungman- 
nových   254. 

Maceroni   253. 

Maciejowski  chce  Slovanům 
přivlastniti  Homéra  393;  no- 
vá nauka  slovanská  416;  kor- 
resp.  s  Celakovským  647. 

Mácha  413;  byronism  do  čes- j 
kého  básnictví  487;  488; 
poesie  jeho  nedoceněna  738; 
tón  písně  lidové  741 ;  styk 
s  Langrem  751;  761;  byro- 
nism 766;  vliv  Mickiewiczův 
768._ 

Macháček,  účast  při  slovníku 
Jungm.  261 ;  572;  »Krasořeč- 
ník«  582;  příspěvky  v  »Kytce« 
734;    tón  písně  lidové  741. 

Máchal,  lit.  dokl.  v  pozn. :  34, 
36,  70,  71,  74,  76,  323,  520, 
522,  523,  526,  528,  529,  530, 
53 1  >  543;  o  poměru  skladeb 
Celakovského  k  jeho  vzorům 
602  (text) ;  lit.  dokl.  v  pozn. : 
607,  609,  610,  612,  624,  634, 
658,  706. 

Machar,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
635,  672. 

Machek,  litograf    674  pozn. 

Majewski,  romantik  155;  158; 
232;  238;  liter.  dokl.  390 
pozn.;  nová  nauka  slovanská 
416. 

Malewski,  korresp.  s  Celakov- 
ským   647. 

Malý,  redakce  doplňků  k  Jungm. 
Slovníku  261;  liter.  dokl.  v 
pozn.:   486,  576,  582,  617. 

Mannert,  starožitnický  spisova- 
tel 451. 

Marek  Ant.,  vliv  na  Zieglera  4; 
srovnání  s  Šafaříkem  básní- 
kem   40 ;      duch    »Básnířského 


poslání«  46;  64;  skládá  dle 
časomíry  67;  slovanství  77; 
chválen  »Počátky«  84  i  »Zlom- 
ky«  89;  nové  výrazy  v  »Lo- 
gice«  149;  spolupracovník  při 
»Slovesnosti«  209;  přeceňuje 
Politze  211  pozn.;  »Umnice« 
217—221;  223;  225;  226;  228; 
236;  »Lovec«  254;  účastní  ře 
Jungm.  slovníku  256;  257; 
258;  259;  260;  268;  Jung- 
mann  opravuje  jazyk  v  »Zá- 
kladní  filosofii«  269;  vliv  na 
KollJlra  313;  článek  »Slovan'!t 
336;  408;  432;  průkopník 
směru  kosmopolitického  v  naší 
liter.  487;  537;  »Lovec«  578; 
styky  s  Celakovským  646;  ru- 
sisování  685;  závislost  na 
Jungmannovi  708;  rusofil 
768;    vzor   Langrův   771. 

Marek  J.  J.  napodobí  lidovou 
píseň  dle  Celakovského  599; 
vliv  na  Chmelenského  730; 
příspěvky  v  »Kytce«  734;  tón 
písně    lidové    741. 

Marezoll,  vliv  na  Kollára  284; 
289. 

Marchal,  přítel  Celakovského 
513;  zamýšlená  společná  sbír- 
ka básní  519;  530  pozn. 

Marie  Antonie  (Pedálová),  přá- 
telství s  Celakovským  593  "•» 
■  642  a  645. 

Marko  Pólo   143. 

Marmontel,  »Belizar«   568. 

Marnavič  119  pozn. 

Martial,  překlady  Celakovského 
535;  vzor  Cel.  662;  studium 
Cel.  663;  všímá  si  současných 
poměrů    665. 

Masaryk,    liter.    dokl.    v    pozn.: 

344,  347,  363-  .... 

Masch.     o     domnělých     bužach 

slovan.    400 
Matthisson,    vzor    Šafaříkův    34; 
36;    miluje    prostotu    přírodní 
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511 ;  četba  Celakovskélio  i  Ka- 
marýtova  507,  515;  530. 

Mednyansky,  liter.  dokl.  340 
pozn. 

Meglickij,  překladatel  »Staro- 
žitností«  445. 

Meiszner  Alfred,  Kačerův  pře- 
klad  »Zižky«   677. 

Meiszner  Aug.  Gottl.,  učitel 
Snajdrův  704. 

Menčík,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
271,  666. 

Metelko,  o  »Tnstitucích«  Do- 
brov.  131  pozn.;  pokus  o  re- 
formu slovinského  pravopisu 
684. 

Michalovský,  rukopisná  sbírka 
lexikální    259. 

Michl,  epigram  Celakovskélio 
667. 

Mickiewicz,  soud  o  » Slávy  Dce- 
ři«  323  a  332;  Kollár  jeho 
poesie  nedoceňuje  367;  Cela- 
kovský  z  něho  nepřekládá  66:; 
překlady  Vackovy  727,  Chme- 
lenského  737;  obrací  naň  po- 
zornost Cechoslav  766;  vliv 
na    Máchu   768. 

Mihanovich,  liter.  dokl.  390 
pozn. 

Miklosich,  liter.  dokl.  470  pozn.; 
476  pozn.;  pannonism  484; 
liter.  dokl.  694  pozn.;  »Ver- 
gleichende  Grammatik«  696. 

Milton,  vliv  na  Šafaříka  33;  84; 
88;   222;   410. 

Milutinovič,  obrací  k  němu  po- 
zornost Cechoslav  766. 

Miroslav,  Evangelium  461. 

Montaigne,  o  národních  písních 
552. 

Moravecký,  obrana  Palkovičova 
proti  němu  27  pozn. 

Moroškin,  útočné  poznámky  v 
'  »Starožitnostech«    445   pozn. 

Moschos,  inspiruje  Selanky  Hol- 
lého  419. 

Mosig    z    Aehrenfelsu,     překlad 


Safařikovych  »Starožitností« 
444- 

Muczkowski,  o  latin,  encyklo- 
paedii  Zídkově  252. 

MiiHenhof,   archaeolog  453,  454. 

Miiller  Ant.,  kritika  III.  d.  »Slo- 
vanských  písní«  553;  překlad 
písní  Celakovského  556  pozn.; 
posudek  o  sbírkách  Celak.  a 
Rittersberkovč  600;  obdivova- 
tel Cel.  616  a  617;  studium 
Langrovo  777. 

Miiller  Gerh.  Fried.,  these  o  .Slo- 
vanech v  Podunají  451. 

MiiHer  W.,  liter.  dokl.  556 
pozn.  2. 

MúIIner,  Šírův  překlad  »Viny« 
568. 

Miinchow,  mathematik  45. 

Muravjev,       úsudek       Šafaříkův 

445- 

Můrko,  liter.  dokl.  v  pozn.:  271, 
298,  317,  320,  328,  331,  334, 
335,  339,  344,  348,  363,  367. 
369,  380,  390,  460,  463,  473, 
476,  506,  522,  523,  526,  52§, 
539,    546,    557,    558,    598,    694- 

Musický,  »Horác«    145  pozn. 

Naruszewicz,  soud  o  Slovanech 
442. 

Nebeský,  byronismus  488;  o 
Rettigovi  533;  liter.  dokl. 
748  pozn.;  761;  vliv  Mickie- 
wiczův  768. 

Nečásek,  napodobení  lidové 
písně  740. 

Neděle,  Bolzanovec  500. 

Nejedlý  Jan,  Ziegler  jeho  stou- 
pencem v  pravopise  4;  záliba 
jeho  spisů  na  Slovensku  26; 
vlastenecká  zanícenost  27;  49; 
Jenisch  vzorem  72  pozn. ;  chvála 
»Zlomků«  88  a  89;  147  pozn.; 
174;  205;  206;  tendenční 
Markův  článek  209;  226;  229; 
Jungmann  užil  jeho  seznamů, 
k    »Historii«    236;    Jungmann 
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protivníkem  jeho  názorů  244 
a  248;  odevzdává  výpisky 
Procházkovy  Jungmannovi 
256;  přel.  z  němčiny  píseň 
» Vzhůru  Ceši«  362;  493;  507; 
domnělý  spojenec  vídeňské 
policie  571;  polemický  spis 
»VViderlegung  . . .«  572;  zá- 
sluhy o  českou  prózu  574; 
chvála  Štěpničkovi  576;  posu- 
dek Celakovského  jeho  pře- 
kladů GeBnerových  Idyll  581; 
satira  Cel.  625;  po  jeho  smrti 
Cel.  supploval  na  universitě 
651;  v  epigramech  Cel.  667; 
úcta  Langrova  752;  liter.  dokl. 
771  pozn. 

Nejedlý  Vojt.  36,  »Bohyně«  78; 
chvála  »Zlomků«  88;  531 ; 
»Lenka«  543;  pokus  o  zpěv- 
nou píseň  českou  734. 

Nejedlý  Zd.,  liter.  dokl.  785 
pozn.,  786  (doplněk). 

Němcová  269;  český  duch  ná- 
rodní 488;  korrespondence  se 
Stánkem  678;  přípravy  na 
básnířku  680;  prostřednicí  při 
zasnoubení  Celakovského  s 
Reisovou  681  •  748;  »Babička« 
781.^ 

Němeček,   censor   567. 

Neruda,  českost  poesie  488. 

Nestor,  kronika   172. 

Nevšímalová,  liter.  dokl.  682 
pozn. 

Niebuhr  o  Liviovi    163. 

Niederle,  liter.  dokl.  344  pozn.; 
» Slovanský  svět«  467. 

Niesmayer,     spisy     zná     Kollár 

399- 
Nováček,  lit.  dokl.  v  pozn.:   51, 

54,   69,   568,   753. 
Novák  Arne,  liter.  dokl.  v  pozn.: 

210,    249,   255. 
Novák  J.  V.,  liter.  dokl.  v  pozn.; 

352,  691. 
Nováková,  liter.  dokl.  334  pozn 
Novotný  Honorát   134  pozn. 


Novotný  Václ.,  liter.  dokl.  13^ 
pozn. 

Obradovič,  pokusy  o  jazyk  spi- 
sovný 460. 
Oeser  Christian  viz  Schróer. 
Oken  45,  všeněmectví  283;  285; 

302:    376;    425. 
Ondrák,      účast      při      Slovníkti 

Jungm.    261;    liter.    dokl.    728^ 

pozn. 
Opferman,  liter.  dokl.  422  póza. 
Orebský    (Dr.   Held),    nápěvy  k 

Šnajdrovým  básním  706. 
Ossian,    překlady    Polákovy    13; 

překlad    Palackého    49    a    62; 

četba     Kollárova     287,     296; 

částečný  překlad  Celakovskéh* 

590. 
Ossoliňski,    o  Kadlubkovi    154; 

155- 
Ovidius,    četba    Kollárova    276; 
překlady    Hollého    412;     V3s#r 
Hollého  419. 

Pacák,  lit.  dokl.  325  pozn. 

Pačič,  vydal  s  Kollár em  » Slov- 
ník osobných    jmen«   384. 

Palacký  23;  o  uherské  šlechtě 
24;  buditel  25;  písmáky  zí- 
skán českému  čtení  26  a  3*^ 
pozn.;  žehrá  na  »Týdenník« 
Palkovičův  27;  30  i  pozn.;  33 
pozn.;  43;  duševní  proces 
47;  přátelství  s  Benediktini 
48;  vznik  korresp.  s  Šafaři- 
kem  49;  50;  mládí  a  studit 
51 — 62;  »Počátkové«  64 — 91; 
pokusy  básnické  91 — 96;  s  Ša- 
faříkem  v  Prešpurku  96 — 104; 
sebevzdělávání  105 — 107;  ná- 
zor sociální,  politický  a  nábo- 
ženský 108— II i;  usilování  vě- 
decké 112 — 115;  132  pozn.; 
137  pozn.;  žák  Dobrovského 
148;  liter.  dokl.  161  pozn.;  174 
pozn.;  stál  na  straně  Dobrov- 
ského  při  kritice    spisů    Jung- 


815 


mannova  a  Šafaříkova  179; 
19O;  redaktor  obou  musejních 
orgánů  197;  úsudek  o  »Slo- 
vesnosti«  206;  nadšen  »Sloves- 
ností«  209;  mínění  o  Politzovi 
211  pozn.;  223;  225;  posudek 
Jungmannovy  »Historíe«  247; 
v  Jungmannově  stati  »o  klas- 
síčnosti«  uhladil  polemické 
výrazy  248;  referát  o  článku 
Bergncrovč  250;  vliv  na  Jung- 
mannův  článek:  O  různění 
česk.  písemného  jazyka  251; 
»KazimIuv«  254';  pomoc  při 
Slovníku  Jungm.  261 ;  ZJl 
pozn.;  278;  290;  setkání  se  s 
Kollárem  v  Prešpurce  293; 
povzbuzuje  Benediktiho  k  li- 
ter, činnosti  301  pozn.;  pojetí 
Friesova  učení  302  pozn.;  vy- 
kládá své  mlčení  o  Kollárovi 
315;  pochvala  básní  KoU.  331 ; 
obává  se  o  život  Koll.  v  Pešti 
340;  zrázel  Koll.  od  novot 
352  a  353;  sbírá  písně  355; 
porady  o  sbírání  písni  356; 
o  postavení  Koll.  v  Pešti  372; 
odmítl  uveřejniti  Koll.  roz- 
pravy »0  jméně  národa  slo- 
vanského«  381;  »stranobijce« 
382;  odmítavé  stanovisko  k  fi- 
lologickým pracím  Koll.  383; 
385;  úsudek  o  Koll.  »Roz- 
pravách«  386;  387;  doporučil 
Koll.  »Staroitalii«  vídeňské 
akademii  394;  408;  přátelství 
se  Šafaříkem  424;  zaručuje 
Šafaříkovi  roční  důchod  439; 
chce  se  Šaf.  vydati  nejstarší 
památky  jazyka  českého  463; 
liter.  dokl.  465  pozn.;  odstou- 
pil z  jednatelství  Společnosti 
473;  487;  vliv  »Počátků«  na 
Celakovského  520;  531;  o 
pražské  censuře  568;  nechut 
Cel.  k  němu  572;  život  jeho  v 
Praze  působil  zklamání  573; 
přezdívka  »pan  pán«  574;  Cel. 


jeho  pokračovatel  v  boji  o  po- 
vznesení čes.  liter.  577;  posu- 
dek »Ohlasu  písní  ruských* 
616;  ohlašuje  vydání  »Ohlasu 
českého*  618;  úprava  prací 
pro  Časopis  musej.  641 ;  styky 
s  Cel.  646;  chválí  redigování 
»Praž.  Novin«  Celakovskéh© 
648;  dal  rozmetati  sazbu  »P4- 
desátky«  662;  přívrženec  au 
i  w  684;  strážce  mateřštiny 
685;  o  práci  Cel.  na  etymolo- 
gickém  slovníku  693;  posudek 
Kamarýtových  »Písní  duchov- 
ních«  718,  719;  úcta  Langrova 
752;  styk  s  Langrem  753;  pů- 
sobení na  Lang.  757;  chvála 
satirám  Lar^g.  763;  liter.  dokl. 
767  pozn.;  upomíná  Lang.  na 
vlastenecké  povinnosti  ^T^;  li- 
ter, dokl.  781  pozn.;  pojednání 
o  tragičnosti  782;  slibované 
příspěvky  Lang.  783;  kor- 
respondence    s    Lang.    784. 

Palacký  Jan,  liter.  dokl.  44f 
pozn. 

Palacký   Jiří,   otec   Fr.,   52 — 54; 

Palkovič,  význam  26;  nekoná 
přednášek  27  i  pozn.;  33 
pozn.;  vzor  Šafaříkovi  34; 
vliv  na  Šaf.  39;  odpůrce  no- 
vých slov  40;  liter.  dokl.  43 
pozn.;  48;  54  pozn.;  57  pozn.; 
styk  s  Palackým  58;  Pal.  pů- 
sobí při  »Týdenníku«  59;  vy- 
užitkovává  vědomostí  Pal.  62; 
chvála  »Zlomků«  88;  Pal. 
»Slavěna«  k  jeho  jmeninám 
94;  Šafařík  profí  srovnává 
trojí  vydání  bible  97;  boj  s 
Hankou  o  pravopis  146;  170 
pozn.;  jednání  s  ním  o  slov- 
ník 256;  257;  nekoná  předná- 
šek 278;  281;  283;  290  pozn.; 
348;  posudek  Kollárův  o  jeh» 
slovníku  349  a  380;  »Muza« 
406;   411;   434- 
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Palkovič    Jiří    (kanovník)    409; 

učitel   Hollého  41 1;   ódy  Hol- 

lého  420. 
Pantelin,    překladatel    »Starožit- 

ností«  Šafaříkových  445. 
Parízek   Aleš,   učitel   Polákův  2. 
Paroubek,   liter.   dokl.   746  póza. 
Pastrnek,    liter.    dokl.    v  pozn. : 

188,    255,    257,    259,    271,    292, 

380,  391,  457,  479. 
Patera,  lit.  dokl.  116  pozn.;   edi- 
ce 47Ó  pozn. 
Patrčka,      puchmírovská      škola 

742. 
Paul     Jean,     četba     Šafaříkova 

i     Palackého    98;     211;     249; 

studium   Kollárovo    287;    vzor 

Kollárův    349. 
Pedálová  viz  Marie  Antonie. 
Pekař,  lit.  dokl.  v  pozn.:  51,  96, 

137- 
Pekl    58;    142;    materialie    jeho 

k     dějinám     české     literatury 

175;       pramen       Jungmannův 

236;       materiál       slovnikářslcý 

255; 

Pelikán,  styk  s  Langrem  750; 
přispěvatel  Čechoslava  768. 

Peninski,  překlad  »Institutiones« 
Dobrov.   130  a  131  pozn. 

Percy,  skotské  ballady  542. 

Pertz,   liter.   dokl.   469   pozn. 

Pestalozzi,  Kollár  znal  jeho  prá- 
ce paedagog.  399. 

Pešek,  liter.  dokl.  v  pozn. :  739, 
752,  766,  785. 

Petrarka  15;  84;  88;  četba  Kol- 
lárova  287;  závislost  erotiky 
Koll.  296,  297,  vliv  na  Koll. 
formu  302;  303;  311;  316; 
v  antické  bájesloví  vplétal 
křesťanské  představy  329;  vliv 
na  Celakovského  525,  727; 
527;  překlady  Cel.  562;  vzor 
Čel.  655,  656-  vliv  na  Vacka 
728. 

Picek,  příspěvky  v  »Kytce«  734; 


743 — 746;    básnické    apostrofy 
k   českým   ženám   747. 

Píchl,  účast  při  Slovníku  Jungm. 
261;    748. 

Pindar,  studium  Palackého  62; 
91. 

Piter  138  pozn.;  vykládá  \'ele- 
hrad  184. 

Pišely,   slovník  259. 

Plaček,  vliv  Celakovského  721; 
napodobení  lidcjvé  pisně  740; 
příspěvky  v  Cechoslavu  765. 

Plánek  295;  494 — ^497;  501;  čítá 
GeBnerovy  idylly  s  Celakov- 
ským  507;  smírce  mezi  Cela- 
kovským  a  Kamarýtem  513; 
514  pozn.;  národní  buditel 
Cel.  518;  zamýšlená  společná 
sbírka  básní  519;  529  pozn.; 
lit.  dokl.  v  pozn.:  616,  638;  o 
nevěstě  Cel.  642;  povzbuzoval 
Cel.  k  ženitbě  643;  předpoví- 
dá Cel.  blažený  život  rodinný 
644;  korresp.  Cel.  646;  odsu- 
zuje změnu  v  smýšlení  Kama- 
lit.  dokl.  v  pozn.:  616,  638;  a 
rýtově  720;  pesimista  politický 
790 ;   politické  předpovědi  791. 

Plato  115. 

Podlipská,  liter.  dokl.  682  pozn. 

Pogodin,  přel.  Dobrov.  »Insti- 
tutiones«  131  pozn.;  přel.  Do- 
brov. »Cyrilla  a  Methodějc« 
187;  391  pozn.;  podporovatel 
Šafaříkův  444;  o  »Starožitno- 
stech«  445;  464  pozn.;  472; 
korresponduje  se  Šaf.  473. 

Pohl,  purista  148. 

Pohořelý,  návštěva  u  Langra 
772. 

Polák  1 — 22;  vliv  na  Safaříka 
35;  chválen  »Počátky«  84  i 
»Zlomky«  89;  posudek  » Vzne- 
šenosti* od  Jungmanna  233; 
průkopník  směru  kosmopoli- 
tického  v  naší  liter.  487;  Ce- 
lakovský  proň  nadšen  522; 
vzorem  Cel.  523;  nápodobí  li- 
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clovou  píseň  532;  Cel.  otiskl 
»Sil  jsem  proso«  545;  styky 
s  Cel.  646;  vliv  na  Čhmelen- 
ského  730;  pokus  o  zpěvnou 
piseň  českou  734;  tón  lidové 
písně  741;  motivy  z  něho  bére 
Pícek   743. 

Pólitz,  lit.  dokl.  70  pozn.;  vzor 
Jungmannův  208  a  210 — 215, 
222;  223;  224;  anály  ticko- 
spekulatívní  studie  248;  zá- 
vislost Jungmannova  249,  250, 
251;  o  stilu  básnickém  252; 
vzor  Jungm.  257;  o  živoucím 
organismu  jazykovém  265; 
obrana  proti  jeho  »Weltge- 
schichte«    766. 

Polívka,  liter.  dokl.  v  pozn. : 
356,  358,  361,  456,  457,  462, 
463,  470,  472,  484- 

Pope,  poesie  5;  překlady  Tabli- 
covy   407. 

Popov,  liter.  dokl.  v  pozn.:  464, 
469,   472. 

Popovič,  novotář  pravopisný 
350. 

]'ospíšil  Jar.,  liter.  dokl.  706 
pozn. 

Potocki  155;  172;  vliv  na  Šafa- 
říka   428. 

Práč,  sbírka  rus.  písní  354; 
Hanka  se  obíral  jeho  sbírkou 
písní   355. 

Pražmowski   155. 

Prefát  z  Vlkanova,  příklad  Po- 
lákův 14. 

Preis,  překladatel  »Starožitností« 
445  pozn.;  o  práci  Celakov- 
ského  na  etymologickém  slov- 
níku 693. 

Presl  Jan  (i  K.  B.)  49;  chválen 
ve  »Zlomcích«  89;  »Krok« 
112  a  149;  225;  redaktor 
»Kroka«  226;  články  v  »Kro- 
ku«  233;  účastní  se  Jungm. 
Slovníku  261;    návštěva    Kol- 

Literatura  česká  devatenáctého  století, 


lárova  v  Praze  293;  440;  505; 
»Rostlinář«    669. 

Prešérn,  sbírá  národ,  písně  554; 
korresp.  s  Celakovským  647; 
výběr  Cel.  v  epigramu  663; 
význam  jeho  pochopil  Cel. 
684;  o  řádění  slovin.  kněží 
proti   liter,  snahám  795. 

Procházka,  pramen  jungman- 
nův 236;  podnět  od  Lindeho 
256;   501. 

Prokosz,  kronikář  polský  157; 
pramen  Šafaříkovi   171. 

Pseudotheokritos,  inspiruje  Se- 
lanky  Hollého  419. 

Pubička    154. 

Puchmajer  o  Polákovi  i;  uznání 
Zieglerovo  4;  vliv  na  Šafaříka 
39;  nedospěl  k  obraně  theorie 
přízvučné  78;  pravidla  pří- 
zvučné  prosodie  80;  84  pozn.; 
chválen  v  »Zlomcích«  88; 
121;  dokončuje  slovník  Do- 
brovského 114  pozn.;  o  RZ. 
161 ;  164;  174;  óda  na  český 
jazyk  205;  proti  názvosloví 
Preslovu  233;  odpor  proti 
abecednímu  pořadu  slovníku 
256;  vydání  básní  268;  406; 
408;  410;  nesměl  vydati  verše 
dříve  již  tištěné  568;  vliv  je- 
ho školy  na  Langra  755,  759. 

Purkyně  225;  o  vzniku  »Kroka« 
226 — 229;  234  pozn.;  podnět 
k  polskému  překladu  »Ohlasu 
českého«  638;  styky  s  Celakov- 
ským 646;  působí  ve  Vrati- 
slavi 675 ;  nedělní  besedy  s 
Cel.  676;  ochránce  Kačerův 
()^T,  změny  pravopisné  683; 
čestný  doktorát  pražské  uni- 
versity 687;  účastník  Slovan- 
ského sjezdu  v  Praze  790. 

Puškin,  Kollár  nedoceňuje  jeho 
poesie  367;  vzor  Celakovského 
v  epigramu  663;  obrací  k  ně- 
mu pozornost  Cechoslav  766. 

Pyrker,  eposy  413. 

II.  56 
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Rajská  Bohuslava  (Reisová  An- 
tonie)  679—682. 

Rakowiecki,  lit.  dokl.  122  pozn.; 
»Pravda  Ruská«  155,  156,  157, 
158  pozn.;  159;  liter.  dokl. 
160  pozn.;  lehkověrnost  162; 
Dobrovského  kritika  »Ruské 
Pravdy«  167 — 170;  názor  o 
vzdělanosti  Slovanů  172;  no- 
vá nauka  slovanská  416;  vliv 
na  Šafaříka  428;  podněcoval 
Šaf.  442;  liter.  dokl.  687  pozn. 

Rakšáni,    sloven,    vešovec    405. 

Rautenkranc,  chválen  ve  »Zlom- 
cích«  89;    »Poutnice«  543. 

Raušar,  liter.  dokl.  v  pozn. :  726, 
728,    729. 

Reinbeck,  vzor  Jungmannův 
215. 

Reisová  Ant.  v.  Rajská. 

Rešel,  výpisy  z  něho  258. 

Rettig,  napodobí  lidovou  píseň 
532;  Celakovský  otiskl  jeho 
píseň  545;  vliv  na  vlastenecké 
smýšlení   Šnajdrovo   704. 

Rettigová,  vliv  Kollárův  333; 
532;  Celakovský  otiskl  jednu 
píseň  její  545;  korresponden- 
ce  s  Marií  Antonií  594;  vliv 
na  vlastenecké  smýšlení  Šnaj- 
drovo 704;  liter.  dokl.  755 
pozn. 

Rhesa,  sbírka  litevských  písní 
556. 

Ribay   117;    slovník  259. 

Rieger,  svobodomyslné  názory 
jeho  potírá  Pícek  746. 

Rieger  K.,  liter.  dokl.  785  pozn. 

Richter,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
604,  607. 

Richter  Fr.  X.,  kritika  Dobrov- 
ského »Cyrill  u.  Method«  186 
pozn. 

Ritter  z  Rittersberka,  sbírka 
»Ceských  národ.  písní«  552; 
stanovisko  o  národ,  písních 
553;     nápěvy     554;     Miillerův 


posudek  600;  liter.  dokl.  v 
pozn.:   627,  715,  719. 

Rokos,  básně  576. 

Rosa,  »Czechořečnost«  66;  67; 
68;  71;  autoritou  »Počátkův« 
75;    mluvnice    381    pozn. 

Rošciszewski  žádal  Kollára  o 
biografii  368;  liter.  dokl.  767 
pozn. 

Rottek,  o  řeči  ruské  co  řeči 
otrokův  232. 

Rousseau,  vliv  na  Poláka  S;  ná- 
zor o  přírodní  samotě  12;'  Po- 
lák odchovanec  idejí  jeho  20; 
četba  Kollárova  281,  287;  377; 
410;    záliba  Celakovského  563. 

Rozum,  liter.  dokl.  688  pozn. 

Rožnay,  povzbuzován  Jungman- 
nem  k  časomíře  67;  uznání 
»Zlomků«  89;  seznámení  s 
Kollárem  280,  281;  sbírá  pís- 
ně na  Slovensku  355;  překlad 
Aeneidy  412. 

Rubeš,  ctitel  Šnajdrův  706;  tón 
písně  lidové  741. 

Ruhig,  slovník  a  mluvnice  litev- 
ská  550. 

Rumjancov   132;   187. 

Ryba  Fr.,  lit.  dokl.  325  pozn. 

Ryba  Jak.,  učitel,  výpisy  z  Ve- 
leslavína 261. 

Rybička,  lit.  dokl.  v  pozn.:  21, 
204,  205,  221,  298,  572,  706. 
714,  719,  721,  726,  756,  766; 
rkps  Langrovy  »Die  bóhmische 
Nationalhochzeit«  778;  liter, 
dokl.  782  (text) ;  návštěva  u 
Langra  783  n. 

Rypáček,   liter.   dokl.   22  pozn. 

Sabina,  liter.  dokl.  21  pozn.;  by- 

ronismus  488. 
Salagius,  uher.  historik  183. 
Sallustus,  četba  Kollárova  276. 
Salva  K.  330  pozn. 
Salzmann,  paedagog  55,  56;  vliv 

filanthropismu       na      Kollára 


dl9 


278;  ústav  jeho  vzorem  Koll. 
J41;  Koll.  zná  jeho  spisy  399. 

Sapiega   155. 

Í5artori  205. 

hasinek,  liicr.  dokl.  405  pozn. 

^»cott,  vzor  Celakovského  502; 
konfiskace  modlitby  »Zdravas 
iVlaria«  569;  překlad  »i*anny 
Jezerní«  od  Celakovského  590 
n.;  liter.  dokl.  755  pozn.;  zá- 
liba pražských  dam  v  jeho  ro- 
mánech 777. 

Sedláček  V.,  chválen  ve  »Zlom- 
cích«  89;  205;  geometrické  a 
fysické  pokusy  225;  poslal 
Jungmannovi  slovník  Fabriho 
261;  lit.  dokl.  298  pozn.;  vliv 
na  vlastenecké  smýšlení  Šnaj- 
drovo  704;  liter.  dokl.  v  pozn. : 

754.  755- 
Seibt,  Hek  jeho  odchovanec  4; 

učitel  Jungmannův  207;  učitel 

Šnajdrův  704. 
Seidl,      příspěvky      slovnikářské 

261. 
Senkovskij,     odpůrce     Šafaříkův 

445;      Celakovského     překlady 

649. 
Shakespeare,  dojem  »Krále  Lea- 
ra«  na  Kollára  279;  vliv  na 
Celakovského  508;  526  pozn.; 
575;  úmysl  Cel.  překládati  jej 
přímo  z  originálu    592;    782; 

783. 

Scheller,  slovník  255  pozn.,  259. 

Schelling  44. 

SchieBler,   liter.   dokl.   577   pozn. 

Schiller,  překlad  »Písně  o  zvo- 
nu«  Polákem  5;  13;  vzor  Ša- 
faříkův 34;  překlad  »Marie 
Stuartky«  Šaf.  43;  44;  Šaf. 
překlady  T];  nadvláda  v  poesii 
85;  249;  četba  Kollárova  287; 
288;  vliv  na  Koll.  302;  vzor 
Celakovského  492;  studium 
Cel.  508;  510;  vliv  na  Cel. 
529;  překlady  Chmelenského 
12>1\   782;   783. 


Schimek  o  hlaholštině  119; 
»llandbuch«    174. 

.Schlegel,  romantik  232;  stU' 
dium   Koliárovo   287. 

Schlcicher  o  »Staroitalii«  395: 
uznání  Safaříkovým  Počátkům 
staroč.   mluvnice  465. 

Schlózer  150;  odsudek  Kadiub- 
ka  154;  Dobrovský  se  ho  ují- 
má 155;  156;  183;  184  pozn.; 
185;  o  Slovanech  344;  liter, 
dokl.   451   pozn, 

v.  Schmitz-Auerbach,  liter.  dokl. 
392  pozn. 

Schon,  slovnikářské  příspěvky 
Jungmannovi  261. 

Schott,  prof.  v  Jeně  44. 

Schroer   (Oeser)   98  pozn. 

Schulz,  liter.  dokl.  v  pozn.:  21, 
191,  526,  542,  580,  582,  706, 
711,  714- 

Schulze,  vliv  na  Kollára  309; 
Kačerův  překlad  »Okouzlené 
růže«   677. 

Schwabenau,  rozprava  o  Slova- 
nech 381,  440. 

Sienkiewicz  K.,  vzor  Celakov- 
ského při  překladu  Panny  Je- 
zerní   590. 

Sládkovič,  vliv  Kojlárův  334. 

Sláma  252;  slovnikářské  příspěv- 
ky Jungmannovi  261 ;  sbírá 
písně  547;  přítel  Celakovského 
593  j  Vackův  vzor  duchovního 
728. 

Slavík  Fr.  A.,  liter.  dokl.  677 
pozn. 

Slavík  V.  O.,  lit.  dokl.  v  pozn.: 
650,  739- 

Smetánka,  liter.  dokl.   129  pozn. 

íSmoIeř,  překladatel  »Ohlasu 
ruského«  617;  korresp.  s  Ce- 
lakovským  647. 

Smotriski    126. 

Soběstianskij,  lit.  dokl.  v  pozn.: 

344,  447,  455- 
Sofokles  91. 
Solarič,  liter.  dokl.  392  pozn. 
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Somov,  Celakovského  překlady 
649. 

Speranskij  o  překladu  Bod  jan- 
ského »  Starožitností «  445 
pozn.;  liter.  dokl.  v  pozn. : 
,  459.  469. 

Spinoza,  četba  Kollárova  281. 

Srb,  příspěvky  v  Cechoslavu 
765. 

Sreznévský,  liter.  dokl.  367 
pozn.,  463  pozn.;  korresp.  s 
Celakovským  647;  sbírá  pří- 
sloví pro  Cel.   6^9. 

ze    Staělu,   četba   Kollárova  287. 

Stach  proti  prosodii  přízvučné 
66;    chvála   v   »Počátcích«   75. 

Staněk,  přítel  Celakovského  646; 
677—679;  liter.  dokl.  702 
pozn.;  787  (úvodní  pozn.);  ko- 
respondence s  Celakovským 
791. 

Stanislaides  56. 

Sternberg  hr.  178  pozn.;  zra- 
zoval Dobrov.  od  vydání  Jor- 
dánova díla   199. 

Středovský,  »Sacra  Moravia« 
183. 

Strejček,  liter.  dokl.   78  pozn. 

Stulli,  slovník  255  pozn.,  259. 

Sulzer,  pramen  Jungmannův 
215. 

Surovťiecki  155;  o  staré  cír- 
kevní řeči  186  pozn.;  nová 
nauka  slovanská  416;  vliv  na 
Šafaříka  428;  podněcoval  Saf. 
442,  443;  o  Slovanech  v  Po- 
dunají   451. 

Sušil,  sbírka  písní  363  pozn., 
sbírá  písně  547;  kritika  první 
jeho  sbírky  » Moravských  ná- 
rod. písní«  742. 

Sychra,    průpovědi    720. 

Svoboda  píše  o  RK.  160;  obra- 
na RZ.  163—168;  Šafařík  o 
jeho  obraně  RZ.  174;  chystal 
českou  chrestomathii  205; 
227;  228;  Dobrovského  pole- 
mika  572. 


Swi^cki    155. 

Szcberínyi,    obraz    Kollára    jaku 

kazatele  343. 
Szent-Kereszty,  sloven,  veršovec 

405. 
Szukiewicz,      překlad       »Ohlasu 

českého«   638. 
Szuman,   překlad    »Ohlasu    rus- 

kého«  617;  korresp.  s  Celakov. 

047. 
Szymonowicz,    »2enci«    549. 

Šafařík  23;  buditel  25;  písmá- 
ky získán  českému  čtení  26; 
žehrá  na  Palkovičův  »Tý- 
denník«  27;  mladý  Šafařík 
27 — 50;  přátelství  s  Palackým 
62;  o  časomíře  u  Poláků  63 
pozn.;  »Počátkové«  64 — 91 ; 
utvrzuje  se  v  jazyce  českém 
93;  přirovnání  s  Palackým- 
básníkem  96;  s  Pal.  v  Preš- 
purku  96 — 104;  106;  123;  146 
pozn.;  o  Jungmannu-bázlivci 
152  pozn.;  lit.  dokl.  161  pozn.; 
Dobrovského  kritika  jeho 
»Geschichte«  171 — 174;  175; 
'^n\  179;  povzbuzuje  Bort- 
ringa  k  překladu  RK.  190; 
odpor  proti  chvále  Bowringo- 
vě  192  pozn.;  Dobrovského 
kritika  jeho  »Abkunft  der 
Slaven«  201;  225;  o  české 
encyklopaedii  226;  231 ;  233; 
účastní  se  Slovníku  Jungm. 
261;  v  Jeně  282;  290 ;  chvála 
»Básní«  KoUárových  295;  po- 
vzbuzuje Benediktiho  k  liter, 
činnosti  301  pozn.;  Friesovo 
učení  o  životě  a  činu  302 
pozn.;  321;  vyzývá  Kollára, 
aby  zůstal  v  Pešti  340;  nadšen 
Koll.  kázáním  o  dobrých 
vlastnostech  národu  slovaii- 
ského  344;  podněcovatel  Koil. 
348;  podněcuje  Koll.  v  refor- 
mováni české  řeči  spisovné 
350    a    351;    353;    sbírá    písně 
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na  Slovensku  355 ;  plán  ke 
sbírání  písní  356;  »l*romluvc- 
ní«  v  Prvotinách  358;  hleděl 
Koll.  odvrátiti  od  sbírání 
písni  359;  korrespondence  s 
Koll.  364;  na  straně  Koll.  při 
jeho  pracích  filologických 
382;  chtěl  by  míti  Koll.  spolu- 
pracovníkem při  Starožitno- 
stech 383;  radost  z  Koll. 
» Slovníku  osobných  jmen« 
384;  obrací  se  proti  výkladům 
Koll.  v  »Rozpravách«  386, 
387;  Koll.  polemika  proti  ně- 
mu stran  Slav  389;  odsoudil 
srovnávací  jazykozpyt  Koll. 
391;  odvrátil  se  iiplně  od 
Koll.  391  ;  doporoučí  Koll. 
»Staroítalii«  vídeiiské  aka- 
demii 394;  o  »Staroitalii« 
395;  nevěří  v  pravost  model 
rhetranských  400;  408;  410 ; 
nová  nauka  slovanská  416; 
424 — 485:  487;  vliv  »Počátků« 
na  Celakovského  520;  531; 
sbírka  národních  písní  540; 
srbské  písně  cení  nade  všecky 
546;  liter.  dokl.  550  pozn.; 
esthetická  stránka  při  výběru 
písní  lidových  551;  »Marie 
Štuartka«  568;  Celakovský 
pokračovatel  jeho  v  boji  o  po- 
vznesení čes.  liter.  577;  sklad- 
ný pravopis  586;  úřední  po- 
zvání do  Petrohradu  639;  od- 
mítl redakci  »Praž.  Novin« 
647;  Cel.  váží  si  »Starožitno- 
stí«  650;  pamětní  spis  o  sto- 
lici slavistiky  na  universitách 
pruských  674;  chce  míti  Cel. 
na  universitě  v  Berlíně  675; 
návrh  pravopisu  synthetického 
683;  vzdal  se  místa  na  praž- 
ské universitě  ve  prospěch  Cel. 
686;  zamýšlené  povolání  na 
Rus  692;  Uter.  dokl.  v  pozn.: 
694,  695,  696;  607:  vliv  na 
Chmelenského    730. 


Šafařík  Vojtěch,  liter,  dokl.  v 
pozn.:  2-],  28,  29,  30,  31. 

Šafránek,    liter.    dokl.    785    pozn. 

Sembera  obstarával  tisk  11.  dílu 
»Staroítalie«  394;  396;  styk 
s  Langrem  750;  přispěvatel  do 
Cechoslava    767. 

Ševyrev  přel.  Dobrov.  Institu- 
tiones    131    pozn. 

Šíř  260,  příspěvky  k  Jungm. 
slovníku  261;  překlad  »Viny« 
568;   etymologisování  694. 

Siškov,  korresp.  s  Celakov.  647. 

Škroup,  redaktor  »Věnce«  733; 
»Kde  domov  můj«  734;  hu- 
dební skladby  ve  »Věnci«  734; 
skládal  hudbu  k  libretům 
Chmelenského  737. 

Škultéty  Aug.  H.,  vliv  Kollárův 

334- 

Škultéty  Jos.,  liter.  dokl.  422 
pozn. 

Šmaha,    liter.    dokl.    348   pozn. 

Šnajdr,  vliv  Kollárův  333;  sbírá 
lidové  písně  538,  547;  znárod- 
nělé jeho  písně  549;  styky  s 
Celakovským  646;   7*3— 706. 

Šohaj,  příspěvky  v  »Kytce«  734. 

Šolc,    liter.    dokl.    v    pozn.:    311, 

349. 
Šrepel,   liter.   dokl.   335   pozn. 

Šťastný,  liter.  dokl.  504  pozn. 

Štěpánek  chválen  v  »Zlomcích« 
89;  494;  sbírá  lidové  písně 
538;    styk  s  Langrem   782. 

Štěpnička  proti  »Počátkům« 
78;  uznání  »Zlomků«  89;  za- 
ráží ho  chvála  na  Kollára 
315;  sbírá  lidové  písně  538; 
terčem  literárního  útoku  Ce- 
lakovskému  576;  óda  Cel. 
577;  Cel.  satirická  kritika  na 
fingované  Bludičky  578;  od- 
pověd  Cel.   579. 

Štítný  141;  přísloví  690 ;  pra- 
men Celakovského  695;  doko- 
nalost řeči  700. 
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Stiilc  přispívá  k  Slovníku  Jung-  ' 
mann.    261;    tón    písně    lidové 
741. 

Štúr  Kar.,  vliv  Kollárův  334. 

Stúr  Ludevít  a  jeho  škola,  vliv 
Kollárův  334;  slovenská  řeč 
spisovná  379;  vůdce  Slováků 
396;  korrespondence  se  Stán- 
kem 678;  odluka  684. 

Šumavský  v.  Franta. 

Tablic,  vliv  na  Šafaříka  39;  ne- 
dostatky české  védy  87;  uzná- 
ní »Zlomků«  89;  234;  236; 
348;  sbírka  písní  360;  liter, 
dokl.  405  pozn.;  Poezie  407; 
slovanství  408;  434. 

Táborský,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
568,   570,   718. 

Tasso  15;  četba  Palackého  59; 
88. 

Teodorovič,   lit.   dokl.   367  pozn. 

Thám,  slovník  59;  purísta  148; 
dodatky  k  jeho  slovníku  sebral 
Krolmus   261. 

Theokrit,  studium  Palackého 
62;  91;  překlady  Hollého  412; 
inspiruje  Selanky  Hollého 
419. 

Thomson,  Polák  s  ním  srovná- 
ván 2;  jeho  poesie  5;  9. 

Thun  Lev,  »Úvahy  o  nynějších 
poměrech«    746. 

Tiedge,  Polák  k  němu  přirov- 
náván  2. 

Tieftrunk,  liter.  dokl.  684  pozn. 

Tichomír  (pseud.),  liter.  dokl. 
422  pozn. 

Tirtaios,   překlady   Hollého   412. 

Tomášek,  hudební  skladatel 
531;   skladby  ve   »Věnci«  734. 

Tomek,  druhé  vydání  Jungman- 
novy  »Historie«  247,  268; 
přívrženec  au  i  w  684;  nedbalá 
korrektura  Celakovského  » Spi- 
sů básnických«   689. 

Tomíček,  překlad  KoUárovy 
»Vzájemnosti«       do       češtiny 


367;    vliv    Celakovského    721; 
příspěvky  v  »Kytce«  734;   na- 
podobení    lidové     písně     740; 
styk    s  Langrem    750;    trudný 
osud     životní     751 ;      vliv     na 
Langra       753;      spoluredaktor 
»Cechoslava«    764;    příspěvky 
v    Cechoslavu     765;     překlad 
Puškinových    »Cikánův«    766 
obrana    proti     Pólitzovi     766 
» Mohyla    Košciuszkova«    768 
780. 

Tomsa,  slovník  255,  256,  258; 
úsudek  Celakovského  575;  pří- 
spěvky Cel.  do  »Poutníka« 
582. 

Tovačovský  z  Cimburka,  pra- 
men Celakovského  612. 

Trnka,  libozvučnost  českého  ja- 
zyka spisovného  352;  353; 
liter.  dokl.  688  pozn.;  »Rů- 
žinky«    773. 

Trojan,  příspěvky  v  »Kytce« 
734;  napodobení  lidové  písně 
740. 

Truhlář  Ant.,  liter.  dokl.  382 
pozn. 

Tupý,  tón  písně  lidové  741 ;  mo- 
tivy z  něho  bére  Picek  744. 

Turinský,  úsudek  Celakovského 
o   »Angelině«   575. 

Tyl,  polemika  s  Celakovskýni 
650;  »Kde  domov  můj«  734; 
liter.  dokl.  739  pozn.;  motivy 
z  něho  bére  Picek  743;  o 
Langrovi  749;  o  horování 
Langrově  pro"  Klicperu  750; 
trudný  osud  životní  751 ;  ná- 
vštěvou u  Langra  772;  styk 
s  Langrem  782;  liter.  dokl. 
785  pozn. 

Uhle     (Bohemarius)     72     pozn.; 

zásluha    o    národní    probuzení 

Celakovského  493. 
Ungar   142. 

Uspenskij  Porfirius  476. 
Utěšenovič,  vliv  Kollárův  335. 
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Vacek-Kamenický,  vliv  Kollá- 
rův  223'.  cestuje  s  Kamarýtem 
545;  přítel  Celakovského  593; 
chvála  »Ohlasu  písní  ruských« 
615;  korcsp.  s  Cel.  646;  sbírá 
přísloví  688;  721 — 729;  nápě- 
vy k  básním  jeho  734;  ohlasy 
písně  lidové  740;  vzor  Pickův 
745;    příspěvky    v    Cechoslavu 

765. 

Vajanský  viz  Hurban-Vajanský. 

Valjavec,  liter.  dokl.  479  pozn. 

Vambera,  slovník  259. 

Van  der  Velde,  překlad  Vackův 
728. 

Vaněk  přispívá  k  Slovníku 
Jungm.  261 ;  zatímní  zástupce 
Nejedlého  na  universitě  651; 
příspěvky  v  Cechoslavu  765. 

Váša  Pav.,  lit.  dokl.  v  pozn. : 
66,  716. 

Váša  Václ.,  »Bazaličky«   774. 

Veleňovský,  přispěvatel  Cecho- 
slava  767. 

Veleslavín,  poklesnutí  češtiny  od 
jeho  dob  251;  stilistická  do- 
konalost 252;  slovník  256; 
výpisy  z  něho  Ryba  261;  vy- 
tiskl Kocínovu  »Historii  cír- 
kevní«   272. 

Vergilius  7;  15;  20 ;  vzor  Ša- 
faříkův  34;  83:  88;  91;  četba 
Dobrovského  145  pozn.;  četba 
Kollárova  276;  412;  413; 
vzor  Hollého  415;  inspiruje 
Selanky  Hollého  419. 

Vetešník,  účastní  se  Jungm. 
slovníku  256;     »Relizar«     568. 

\'iktorin,    liter.    dokl.    422    pozn. 

Villani  746  n. 

Vinařický  o  Keltech  393  pozn.; 
překladatel  klasikij  412;  liter, 
dokl.  422  pozn.;  572;  založil 
Časopis  pro  katolické  ducho- 
venstvo 592;  přítel  Celakov- 
ského 593;  korrespondence  s 
Marií  Antonií  594;  vyrovná- 
val   rozpory     Cel.     597;     602; 


622  pozn.;  koresp.  s  Cel.  646; 
Cel.  píše  mu  o  nesnázích  re- 
daktorských 648;  vytkl  C2I. 
spory  s  Květy  650;  dopisování 
s  Cel.  653;  vytýká  Cel.,  že  v 
epigramech  útočí  na  živé  oso- 
by 667;  o  důležitosti  postave- 
ní Cel.  ve  Vratislavi  675 
pozn.;  677;  korespondence  se 
Stánkem  678;  oddává  Cel. 
s  Rajskou  682;    vybízí  Cel.   k 

.  práci  o  příslovích  689;  ety- 
mologie 694;  liter.  dokl.  728 
pozn.;  příspěvky  v  »Kytce« 
734;  úcta  Langrova  752. 

Vincenc  kanovník  138. 

Vitorelli,  překlady  Chmelenské- 
ho  737- 

Vladyka,   »Hyacinthy«   773. 

Vlček,  liter.  dokl.  v  pozn.:  21, 
22,  28,  29,  31,  39,  42,  57,  60, 
82,  98,  203,  204,  225,  249, 
252,  297,  311,  334,  407,  412, 
422,  439,  568,  702  (text),  706, 
746,   785. 

Voborník,  liter.  dokl.  v  pozn. : 
330,   23_3- 

Vocel,  vliv  na  Vacka  727. 

Voigt,   cyrillice    118;    168. 

Volaňski,    liter.    dokl.    393   pozn. 

Volney,  vliv  na  Kollára  281; 
bez  vlivu  na  Celakovského 
562. 

\'oltaire  100 ;  četba  Kollárova 
281. 

Voltiggi,  slovník  255  pozn.,  259. 

Vondrák,  liter.  dokl.   188  pozn. 

V^orel,  nápěv  k  »Růži  tetínské« 
731;   hud.  skladby  ve  »Věnci« 

734- 
Vórosmarty,  madarský  klasicista 

413. 
Voss  85;   překlady  Celakovského 

535- 
Vostokov,     výtky      Dobrovského 
»Tnstitucím«    130;    132;   legen- 
da   o    sv.    Václavu    136;    po- 
známky   o  Dobr.   Cyrillu    187 


824 


pozn.;  objevení  stslov.  noso- 
vek  457. 

Vrána,  slovnikářské  příspěvky 
Jungmannovi    261. 

Vratislav  z  Mitrovic,  příklad 
Poíákův   14. 

Vraz  sbírá  národ,  písně  554; 
sbírka  písní  555;  korresp.  s 
Celakovským  647. 

Vrchlický,  lit.  dokl.  v  pozn. : 
41,  328,  329;  o  významu  Kol- 
lárových  básní  332  (v  textu); 
liter.  dokl.  v  pozn.:    333,  673. 

Vrfátko,  liter.  dokl.  v  pozn.:  42, 
270. 

Všehrd  143,  výrok  o  cizozem- 
cích 244;  Hankovo  vydání 
»Knih  devaterých*   267. 

Vuk   Stefanovič  viz  Karadžič. 

Vydra,  učitel   Hekův  4. 

Wagner,  lit.  dokl.  76  pozn. 
Wachler,   vzor   Safaříkův   429. 
Waldau,     liter.     dokl.     v    pozn.: 

706,  727. 
Wark,  překlad  »Ohlasu  ruského« 

617. 
W^gierski,      vzor    Celakovského 

663. 

Wenzig,  překlad  Kollárových 
znělek  335;  překlad  písní  Ce- 
lakovského 55Ó;  překlad  »0- 
hlasu   ruského«    617. 

Wieland,  lyrik  5;  četba  KoUá- 
rova  277;  288;  četba  Celakov- 
ského i  Kamarýtova  507;  vliv 
na  Langra  777. 

Wójcicki,  překlad  písní  Celakov- 
ského   556. 

Wolf,  němec,  učenec,  liter.  dokl. 
694  pozn. 

Wolf  .Tos.,  liter.  dokl.  677  pozn. 

Wurmová,  liter.  dokl.  682  pozn. 

Zabranský,    slovník    259. 
Zahradník  o  vlastenectví  mladší 

generace     151     pozn.;     o    RZ. 

161. 


Zap,  Jungmann  oprávce  jazyka 
269. 

Zejleř,  liter.  dokl.  555  pozn.; 
korresp.  s  Celakovským  647 ; 
přísloví   688. 

Zelený,  lit.  dokl.  v  pozn.:  67, 
204,  (v  textu)  208,  v  pozn.: 
226,  234,  249,  250,  252,  255, 
257;  (v  textu)  258;  v  pozn.: 
259,  261,  271,  326,  338,  571. 

Zeuss,   archaeolog  453. 

Zíbrt,  lit.  dokl.  v  pozn.:  28,  537, 
543,  556,  675.  ^    . 

Ziegler,  působení  na  Poláka  3 
až  5;  6;  revise  » Vznešenosti 
Přirody«  9;  v  »Dobroslavu« 
Polákova  Cesta  do  Itálie  14; 
osvícenec  15;  otiskoval  básně 
Polákovy  20;  21  pozn.;  22 
pozn.;  příspěvky  Celakovského 
v  »Dobroslavu«  519;  životo- 
pis Komenského  568;  581 ; 
vliv  na  vlastenecké  smýšlení 
Snajdrovo   704. 

Zimmermann,  přispívá  k  Slov- 
níku Jungm.  261;  pověstný 
censor   5G7,   568,  771. 

Zítek  Jan,  liter.  dokl.  v  pozn.: 
720,  721. 

Zizania,  vydal  »Slovan.  mluv- 
nici*  126. 

Zlobický,  lit.  dokl.  116  pozn.; 
pramen  Jungmannův  236; 
slovník  259. 

Zschokke,  časopis  »Uberliefe- 
rungen  . .  .«  339,  340  pozn. 

Žák,   libozvučnost  českého   jazy- 
ka spisovného  352. 
Žamberský,  liter.  dokl.  748  pozn. 
Žello,     stopy    Kollárovy     poesie 

334- 

Zídek,  Dobrovský  chtěl  zkou- 
mati jeho  rukopis  v  Krakově 
201 ;    latin,   encyklopaedie   252. 

Zukovskij,  překlady  Celakovské- 
ho 649. 
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